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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
L. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 312,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobou, doruéenou tunajsiemu sidu dia 08.02.2021, Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 312,30 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 312,30 eur od 11.02.2018
do zaplatenia.

2/ Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.03.2019
uzatvorenej medzi postupcom L. (dalej aj ,postupca“) a EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupca a Zalovana uzavreli dihia 19.08.2015
zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb €. XXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®). Predmetom
zmluvy bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat sluzbu satelitnej televizie ,SATELIT Jar 2015“ v baliku
+~ATELIT Maxi“ a extra

baliku ,SATELIT EXTRA HU“ v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve, v prisludnych
osobitnych podmienkach vztahujucich sa na sluzbu podla tejto zmluvy, a to v osobitnych podmienkach
pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych
sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok Zalovanej riadne a v&as platit cenu
za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
s touto zmluvou. Zalovana podpisom tejto zmluvy zarover vyhlasila, Ze bola oboznamenéa postupcom,
Ze aktualne informacie o platnych cenach za sluzby je mozné ziskat’ v aktualnom cenniku dostupnom
na webovom portéli N. alebo inej internetovej stranke postupcu, ktora ich v buducnosti nahradi a na
predajnych miestach postupcu. Postupca v sulade so zmluvou poskytoval Zalovanej aj dalSie sluzby
spocCivajuce v najme koncovych zariadeni, vypozicke Smart karty, dialkového ovladaca, zdrojového
kabla, Scart/HDMI kabla a koncového zariadenia, ktoré Zalovana prebrala pri podpise zmluvy, ako
aj inStalacii. Cena za poskytované sluzby bola stanovena podla zmluvy v osobitnych podmienkach
pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych
sluZieb a cenniku pre poskytovanie sluZieb postupcu. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanej
fakturu, ktora nebola do dnesného dna uhradena: €. faktiry XXXXXXXX na sumu 312,30 eur, splatna
10.02.2018. V ramci faktury &. XXXXXXXXX si postupca uplatnil 0. i. aj pokutu pri pred€asnom ukon&eni
zmluvy. Pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody



spbsobenej postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na zfavy, ktoré postupca
poskytol Zalovanej na zaklade tejto zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie
zariadenia spolu s prisluSenstvom a tiez ndklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/Zalobcovi nevznikli,
ak by si zalovana splnila svoju povinnost' vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mala Zalovana k
dispozicii len na dobu trvania zmluvy za G&elom &erpania sluzieb. Ugelom poplatku je okrem nahrady
nakladov postupcu tiez snaha predist situaciam, ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za
nevratenie zapozi€anych zariadeni vyskytuju, a to situdciam, kedy uZivatelia prevezmu od postupcu
zariadenia (niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich predavaju a tym sa neopravnene obohacuju.
Postupca/Zalobca si pokutu uplatiiuje ako kompenzaciu Skody (alternativnhe nahradu Skody) z titulu
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanej, spoc&ivajucej v nevrateni vyssie zariadeni. Pohfadavka Zalobcu
ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 381,30 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vyske 381,30 eur, a to v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca
deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a
predstavuje aktualnu diznt sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalobca si v ramci svojho dispoziéného
opravnenia uplatiiuje iba pohladavku vo vySke 312,30 eur, ktora pozostava z istiny. ZvySna Cast
pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalovana odo diia postupenia pohladavky k
dneSnému dnu neuhradila dlznd sumu ani len Ciasto&ne. Je nesporné, Zze medzi postupcom a zalovanou
vznikol z&vazkovy vztah uzatvoreny v sulade s ust. § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorého postupca poskytol Zalovanej sluzby
v zmysle uzatvorenej zmluvy a Zalovana sa zaviazala uhradit' postupcovi cenu za poskytnuté sluzby. Z
tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcovi poskytnut’ Zalovanej sluzby satelitnej televizie
a dalSie sluzby podla zmluvy €o aj urobil a Zalovanej uhradit postupcovi cenu podlfa zmluvy v spojeni
s osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vdeobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb podniku uvedenu vo vystavenych
fakturach, ¢o vSak neurobila. Vo vztahu k uplatfiovanému uroku z omes$kania, zalobca v zalobe odcitoval
ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

3/ Zalovanej bola zaloba (vratane priloh) dorudena dna 18.03.2021, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/6/2021 - 65 zo dfia 10.03.2021, ktorym bola vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k
nej pisomne vyjadrila, a to i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuzndava,
nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznadi a predlozi dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s navrhom na vydanie platobného rozkazu
nesuhlasi, nie je si vedoma toho, Ze by bola diZzna Zalobcovi alebo spolo¢nosti L. dlZnd sumu 312,30
eur. Faktura, ktoru spomina Zalobca XXXXXXXXX zo dria 10.02.2018 vo svojej Zalobe, jej doteraz
nebola doru€ena. Ako sa v3ak dozvedela, tato faktura méa byt vystavena za koncové zariadenia, Smart
karta, dialkovy ovladag, zdrojovy kabel, Scart/HDMI kabel. Tieto veci hodla vratit spolo¢nosti L. v
priebehu kratkeho €asu. Tieto zariadenia neboli v poriadku, boli kazivé, ani ich nepouzivala, a preto dale;j
nejavila zaujem o poskytnutie sluzby zo strany L., lebo jej dodali nekvalitnu sluzbu, a ako spotrebitef
sa prostrednictvom jej otca D., s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, stazovala v kancelarii spolo&nosti
L., avSak k naprave nedoslo, a preto ako spotrebitel uz dalej s touto spolo€nostou nespolupracovala
a neobjednavala si ich sluzby.

5/ Zalobca na vyjadrenie Zalovanej reagoval replikou zo dfia 22.04.2021, v ktorej uviedol, Ze Zalovana
vo svojom vyjadreni zo dna 30.03.2021 uvadza, Ze zariadenia za nevratenie, z ktorych si postupca
uplatnil zmluvnu pokutu, vo vyuctovacej faktire €. XXXXXXXXX zo dha 10.02.2018 ma stale vo
svojej drzbe a v kratkom &ase ich planuje vratit. Dna 26.08.2015 uzavrel postupca a Zalovana
Preberaci protokol a dodatok k sluzbe Satelitnej televizie - Z., v zmysle ktorého, Zalovana potvrdila
prevzatie technickych zariadeni, bliz8ie Specifikovanych v preberacom protokole a zarover svojim
podpisom vyhlasila, Ze sa oboznamila s obsahom preberacieho protokolu a podmienkami kampane,
ako aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, Osobitnymi
podmienkami pre poskytovanie sluZieb satelitnej televizie a Cennikom pre poskytovanie verejnych
sluZieb v aktudlne platnom zneni, ktoré sa ako neoddelitelné sucasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zaviazala dodrziavat. V zmysle &asti Il. Clanok 1 V&eobecnych obchodnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len VOP) ,Preberaci protokol” je pisomny dokument, na zaklade
ktorého u€astnik potvrdi prebratie/odovzdanie technického zariadenia podniku. Preberaci protokol mbze
obsahovat’ aj iné informacie, o. i. informacie tykajuce sa sluzby, vyuzitia kampani. Preberaci protokol



méze byt sucastou zmluvy. Predmetné zariadenia, bliZzSie Specifikované v ,Preberacom protokole a
Dodatku k Sluzbe Satelitnej televizie - Z.“ zo dila 26.08.2015, ako aj vyuétovacej fakture &. XXXXXXXXX,
bola zalovana povinna vratit' v lehote 15 dni odo dia ukon€enia zmluvného vztahu. Pre pripad porusenia
tejto povinnosti, t.j. nevratenie zariadeni vo vlastnictve postupcu, si postupca a Zalovana dojednali
zmluvna pokutu v zmysle platného Cennika. V zmysle &asti lll. &lanku 6. bod 15. VOP: ,Ugastnik ma
povinnost do 15 dni odo dfa ukonéenia zmluvného vztahu vratit technické zariadenie podniku na
predajné miesto. V pripade, Ze Uu€astnik nevrati technické zariadenie, ma podnik narok na uplatnenie
zmluvnej pokuty v zmysle platného Cennika.“ V zmysle €asti IV. élanku 5. bod 5. Osobitnych podmienok
pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie (dalej len ,OP*): ,Ak sa uastnik zaviazal vyuzivat sluzbu
satelitnej televizie po urcity ¢as (doba viazanosti) a pocas tejto doby viazanosti vypovie zmluvu alebo
inym spdsobom dbéjde k jej zaniku z dévodov na strane u€astnika, je u€astnik povinny zaplatit podniku
zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby viazanosti podla zmluvy a vratit zariadenie, ktoré je vo vlastnictve
podniku.“ Na zaklade uvedeného je preto irelevantné, i Zalovana vrati v kratkom ¢ase predmetné
zariadenia postupcovi, nakolko k poruSeniu povinnosti, v zmysle ktorej si Zalobca uplatnil zmluvnu
pokutu uz doslo. Zaroven je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze vratenie predmetnych zariadeni,
Zalovana deklaruje az po takmer troch rokoch od vzniku tejto povinnosti. K doru€eniu predmetnej
faktiry €. XXXXXXXXX Zalobca uvadza, Zze v zmysle VOP mala Zalovana v pripade nedorucenia
faktury, tato skuto&nost’ oznamit' postupcovi. V zmysle €asti IV. bod 5. VOP: ,Ak faktara za sluzby,
bez ohfadu na formu jej vyhotovenia, nie je u€astnikovi doru€end alebo spristupnena do 17. dna
daného zudtovacieho obdobia, u€astnik je povinny tuto skuto¢nost bezodkladne oznamit podniku. Ak tak
ucastnik v lehote do 22. dfia po zaciatku zu&tovacieho obdobia neurobi, povazuje sa faktira za doru¢enu
poslednym difiom tejto lehoty. Ak ucastnik v tejto lehote oznémi, Ze faktura mu nebola doruena, bude
mu dorudeny opis faktury.” Zalovana vo svojom vyjadreni zaroven uvadza, Ze zariadenia ktoré jej
boli poskytnuté na do€asné uzivanie ,neboli v poriadku, boli kazové“. Tieto tvrdenia povazuje Zalobca
za UCelové a ni¢im nepodloZzené. V pripade ak Zalovana mala na predmetnych zariadeniach vady,
mala svoje pravo uplatnit’ v rdmci reklamacie a v sulade s reklamacnym poriadkom postupcu, o tejto
skutoCnosti vSak Zalovana nedoloZila Ziadne relevantné dokumenty, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali.
V zmysle Casti VII. Reklamacny poriadok, mechanizmus na urovnanie sporov, nahlasovanie poruch bod
2. VOP: ,Reklamaciu je u€astnik opravneny uplatnit doru¢enim v pisomnej listinnej forme na adresu
podniku uvedenu na fakture, na adresu sidla podniku, alebo na predajné miesto podniku, a to v lehote
najneskér do posledného dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola faktdra u¢astnikovi
dorucend alebo nastala skuto€nost’ zakladajiuca dévod na podanie reklamacie (napriklad bola zistena
zdvada poskytnutej sluzby alebo zariadenia vo vlastnictve podniku) alebo do 30 dni odo dfa dorucenia
predmetnej faktury alebo vzniku predmetnej skuto&nosti podfa toho, ktora lehota uplynula neskér. Inak
sa na takéto podanie neprihliada ako na reklamaciu. Podnet zaslany elektronicky alebo inym spdsobom
komunikécie na dialku (t. j. v inej ako pisomnej listinnej forme podla prvej vety tohto bodu), ak sa nim
namieta vada poskytnutej sluzby podla predchadzajiceho bodu, sa povazuje za reklamaciu, na zaklade
ktorej vznikaju ugastnikovi a podniku prava a povinnosti podfa bodov 5 az 10 tejto ¢asti iba v pripade,
Ze je uCastnikom doplneny original podnetu v pisomnej listinnej forme najneskdr do 3 pracovnych dni.*
Vzhfadom k vy3Sie uvedenému je Zalobcu toho nazoru, Ze narok ktory si v tomto konani uplatnil je
dévodny v celom rozsahu a preto navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel.

6/ Zalovanej nebola vy$$ie uvedena replika Zalobcu listinne dorugena, pretoZe ju neprevzala v odberne;
lehote (&. I. 85 spisu). Nakoflko vSak bola zasielka (obsahujica nielen repliku, ale aj uznesenie tunajsieho
sudu €. k. 6Csp/6/2021- 83 zo dfia 27.04.2021, vydané podla ust. § 167 ods. 4 CSP) Zalovanej
doru€ovana na adresu jej trvalého pobytu evidovaného v Registri obyvatelov SR (&. I. 56 spisu), na ktorej
aj prevzala Zalobu a z tejto adresy sa zasielka vratila sudu dfa 24.05.2021, nastala fikcia doru€enia
podla ust. § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP. V zmysle tychto ustanoveni sa za
deni dorucenia repliky a uznesenia tunajsieho sudu ¢&. k. 6Csp/6/2021-83 zo dnia 27.04.2021 povaZzuje
den 24.05.2021.

7/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na derfi 15.07.2021 o 8,45 hod., na ktoré predvolal
obe sporové strany (Zzalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu). Pravny zastupca Zalobcu, ktory
predvolanie na pojednavanie prevzal dia 29.06.2021, podanim zo dfia 08.07.2021, sudu doruéenym
dfia 13.07.2021 oznamil, Ze udeluje suhlas s tym, aby sud o Zalobe rozhodol bez osobnej u&asti
sporovych stran. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie zaslané na adresu jej trvalého pobytu
evidovaného v Registri obyvatelstva SR, odkial sa zasielka sudu vratila ako neprevzatd v odbernej
lehote dria 14.07.2021, ktory je s poukazom na ust. § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism.



a) CSP dfiom doru&enia predvolania. Nakolko sa zalovana na pojednavanie nedostavila a o odro¢enie
pojednavania neziadala, sud pojednavanie vykonal v jej nepritomnosti a tieZz v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu.

8/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré Zalobca sudu predloZil spolu so Zalobou.
Takto sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy.

9/ Sud nepovazoval za potrebné vykonat akékolvek dékazy z vlastnej iniciativy, ktora moznost mu
vyplyvala z ust. § 295 CSP, vztahujluceho sa na spotrebitelské spory. V danom pripade totiz iSlo prave
o takyto typ sporu, pretoZze Zalované naroky maju svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve, ked zmluva o
pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb uzavreta medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu
dria 19.08.2015, bola uzavreta dodavatelom podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovanou v
postaveni spotrebitela podfa § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika. Je totiz zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, kedZe v
predmete svojej €innosti zapisanom v obchodnom registri ma uvedené aj poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb, ako aj zriadovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacne;j siete, Ci
vysielanie televiznej programovej sluzby. U Zalovanej pritom tomu tak nebolo, nakofko zmluvu uzavierala
ako nepodnikatel, pretoZe podla udajov Zivnostenského registra SR, doposial, t.j. ani v &ase uzavierania
zmluvy, nemala Zalovana Zivnostenské opravnenie.

10/ Na zaklade skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela (a stalo sa tak, s poukazom
na ust. § 151 ods. 1 CSP, nespornym), ako aj vychadzajuc z listiny na €. |. 13 spisu oznalenej ako
~Akceptacia prijatého navrhu na zriadenie kampane ,Satelit Jar 2015* sud zistil, Ze Zalovana v pozicii
UCastnika dria 19.08.2015 uzavrela so spolo¢nostou L. zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych
sluZieb podfa zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, C¢islo zmluvy XXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bola dohoda o poskytovani sluzby SATELIT Maxi (12,90 eur) a SATELIT EXTRA
HU (1,30 eur).

11/ Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu sud zistil, Ze Zalovana v suvislosti s vy$Sie uvedenou
zmluvou prevzala od pravneho predchodcu Zalobcu koncové zariadenia, Smart kartu, dialkovy ovladac,
zdrojovy kabel, Scart/HDMI kabel (strana 2 Zaloby + vyjadrenie Zalovanej na €. |. 69 spisu). Tieto
zariadenia Zalovana Zalobcovi, podfa jeho skutkového tvrdenia uvedeného vo vyjadreni na €.I. 74 p.v.
spisu, ktoré sa stalo, s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP, nespornym, nevratila a nebolo nijako
preukazané, Ze by sa tak stalo kedykolvek do vyhlasenia rozsudku.

12/ VVychadzajuc z listinného dbkazu na &.1. 15 spisu, diia 26.08.2015 bol spolo&nostou L. podpisany
preberaci protokol a dodatok Sluzba Satelitnej televizie - Z. k novej zmluve, pri€¢om v tomto preberacom
protokole je ako U€astnik uvedeny D., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. XX a s pravdepodobnostou
rovnajucou sa istote bol aj nim podpisany (zodpoveda logike veci, aby dal technik spolo¢nosti L.
podpisat protokol a dodatok tej osobe, na ktoru bol vystaveny). Kazdopadne, v danej veci je rozhodujuce,
Ze nepochybne protokol a dodatok nebol podpisany Zalovanou (inak by bola v protokole uvedena ako
ucastnik ona) a na viac jej podpis (na vyjadreni k Zalobe na &. I. 69 spisu) je Uplne odliSny od podpisu
na protokole a dodatku.

13/ Diia 26.01.2018 pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu €. XXXXXXXXX splatnu dna
10.02.2018 na sumu 312,30 eur pozostavajucu z aktivaéného poplatku za STB v sume 26,50 eur,
pokuty za nevratenie Scart kabla v sume 6,- eur, pokuty za nevratenie dialkového ovladaga v sume 20,-
eur, pokuty za nevratenie koncového zariadenia v sume 100,- eur, pokuty za nevratenie Smart karty v
sume 39,80 eur, pokuty za nevratenie zdrojového kabla v sume 20,- eur, pokuty za poruSenie zavazku
viazanosti v sume 50,- eur a zo zakladnej inStalacie technikom 50 eur (&. I. 36 spisu).

14/ Predmetom konania je zaplatenie narokov uvedenych vo faktire uvedenej v predchadzajucom
odseku.

15/ Pokial ide o naroky Zalované titulom pokuty za nevratenie Scart kabla, dialkového ovladaca,
koncového zariadenia, Smart karty a zdrojového kabla, tak tieto si Zalobca uplatfiuje s poukazom na &ast’
Il &lanku 6. bod 15 VOP, podra ktorého ,u€astnik ma povinnost do 15 dni odo dfia ukon&enia zmluvného



vztahu vratit’ technické zariadenie podniku na predajné miesto. V pripade, Ze u€astnik nevrati technické
zariadenie, ma podnik narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle platného Cennika.*

16/ Sud k tomu uvadza, Ze Zaloba, ani replika Zalobcu neobsahuje Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie
ohladne toho kedy a na zaklade ¢oho malo dbjst’ k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou. Takisto takato skutodnost nevyplyva ani z vysledkov dokazovania. Zalobca
v replike len vS8eobecnym spOsobom uvadza, Ze Zalovana deklaruje vratenie zariadeni az po takmer
troch rokoch od vzniku tejto povinnosti, na zaklade ¢oho mozno usudzovat, Ze k ukon&eniu zmluvného
vztahu malo déjst niekedy v prvej polovici roku 2018 (replika a vyjadrenie Zalovanej su z aprila 2021).
Ak by aj bolo mozné prijat zaver, Ze Zalovand porusila svoju povinnost vratit v€as dohodnuté zariadenia,
tak v danej veci je rozhodujuce to, Ze Obciansky zakonnik v ust. § 544 ods. 2 (ktory je na mieste
aplikovat’ pre spotrebitelski povahu narokov) predpisuje pre dojednanie zmluvnej pokuty pisomnu
formu. Dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v ¢lanku 6 bod 15 VOP poZiadavku pisomnej formy
nespina, pretoZe neobsahuje vy$ku zmluvnej pokuty, ani sposob jej uréenia, ale najma nebolo Zalovanou
podpisané (VOP na €. |. 17-27 spisu), €o Zalobca ani netvrdil. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/2011 zo dia 11.11.2013 (z ktorého, vzhladom na obdobnd
pravnu Upravu spotrebitefského prava, mozno vychadzat aj v slovenskej aplikaénej praxi) v ramci
spotrebitelskych zmliuv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su¢astou
samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Len na okraj
sud uvadza, Ze nebolo tvrdené, ani preukazané, &i dané VOP boli vbbec inkorporované, resp. stali
sa sufastou zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou, kedZe Zalobca
nepredloZil sidu samotnd zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb, ktorej existencia bola
preukazand (vyplyvala) len zo zhodnych skutkovych tvrdeni Zalobcu.

17/ Pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy, je dojednanie o zmluvnej pokute za
nevratenie technickych zariadeni neplatné, a to s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

18/ Pokial ide o zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti v sume 50,- eur, tak tato si Zalobca
uplatfiuje s poukazom na &ast’ IV. ¢lanku 5. bod 5. Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzieb
satelitnej televizie, podla ktorého ,ak sa u€astnik zaviazal vyuZivat sluzbu satelitnej televizie po urcity
Cas (doba viazanosti) a pocas tejto doby viazanosti vypovie zmluvu alebo inym spdsobom déjde k
jej zaniku z dévodov na strane u&astnika, je ucastnik povinny zaplatit’ podniku zmluvna pokutu za
nedodrzanie doby viazanosti podfa zmluvy a vratit zariadenie, ktoré je vo vlastnictve podniku.“ Z
tvrdenia Zalobcu uvedeného v replike vyplyva, ze k ukon&eniu zmluvného vztahu malo ddjst v niekedy
v prvej polovici roku 2018. Nakolko zmluva o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb bola uzavreta
19.08.2015 a doba viazanosti mala byt podfa Zalobcu 24 mesiacov, viazanost' uplynula eSte v roku
2017. Nie je potom dévodné uplatriovat si pokutu za nedodrzanie zavézku viazanosti. Zalobca nijako
nepreukazal, Ze k poruseniu z tohto zavazku doslo. Ak tomu aj tak bolo, tak v danej veci je rozhodujuce
to, Ze Obciansky zakonnik v ust. § 544 ods. 2 (ktory je na mieste aplikovat' pre spotrebitefski povahu
narokov) predpisuje pre dojednanie zmluvnej pokuty pisomnu formu. Dojednanie o zmluvnej pokute
uvedené v &lanku 5 bod 5 OP poziadavku pisomnej formy nespifia, pretoZe neobsahuje vy$ku zmluvnej
pokuty, ani spdsob jej urCenia, ale najma nebolo Zalovanou podpisané (OP na &. I. 28-29 spisu), ¢o
Zalobca ani netvrdil. Len na okraj sud uvadza, Ze nebolo tvrdené, ani preukdzané, ¢i dané OP boli
vbbec inkorporované, resp. stali sa su€astou zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou.

19/ Pre nedodrZanie zdkonom prepisanej pisomnej formy, je dojednanie o zmluvnej pokute za poruSenie
zavazku viazanosti neplatné, a to s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

20/ Pokial ide o naroky na zaplatenie aktivaéného poplatku za STB v sume 26,50 eur a poplatku
za zakladnu inStalaciu technikom v sume 50,- eur, tak dojednanie o povinnosti u€astnika zaplatit' tieto
sumy v suvislosti s poruSenim zavazku viazanosti, a to titulom pokuty v zmysle podmienok kampane je
obsiahnuté v preberacom protokole a dodatku Sluzbe satelitnej televizie, ktory Zalovana nepodpisala
(k tomu vid odsek 12 tohto odévodnenia). Toto zmluvné dojednanie tak nespifia podmienku pisomnej
formy potrebnej pre dojednanie o zmluvnej pokute a ide o neplatné dojednanie podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.



21/ Dospejuc k zaveru, Ze vSetky uplatiiované naroky maju povahu zmluvnej pokuty, ktora nebola so
Zalovanou platne dohodnuta, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, ked pokial ide o aktivnu legitimaciu
Zalobcu v spore, tuto mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok na €. I. 8 az 10 spisu v
spojeni s oznamenim o postupeni pohladavky z €. |. 12 spisu).

22/ Zalobca v Zalobe Ziadal Zalované naroky alternativne priznat z titulu nahrady $kody. Aj v pripade
takto uplatneného naroku bolo na mieste zalobu zamietnut, pretoze Zalobca nepreukazal poruSenie
zmluvnej povinnosti vyplyvajucej zo zavazku viazanosti a najma nijako nepreukazal vysku Skody (ktora
by sa mala odvijat od ceny zariadeni a od toho kolko trval zmluvny vztah a platby Zalovanej a podobne).

23/ Vzhladom na takyto vysledok konania mozno konstatovat, Ze v spore bola plne Uspesna Zalovana,
ktorej by podla ust. § 255 ods. 1 CSP nalezala nahrad trov konania v celom rozsahu. Nakolko vznik
trov Zalovanej zo spisu nevyplyva, sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



