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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: A. B., narodena XX.XX.XXXX, C. XX/XXX, D. E.,
proti odporcovi: Obec D. E., C. XX/XXX, D. E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia — zakaz
docasne pridelit obecny najomny byt, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[I. Sud odporcovi narok na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dorucila dfia 17.12.2025 sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud odporcovi — Obci D. E. zakazal do€asne pridelit obecny najomny byt v bytovom dome
XXXX alebo uzatvorit najomnu zmluvu k tomuto bytu, a to az do preverenia zdkonnosti postupu obce
pri jeho prideleni. V navrhu uviedla, Ze navrhovatelka je ob&ianskou obce D. E. a &lenkou Socialnej,
bytovej a Skolskej komisie obce, ktora vykonava bytovia agendu. Podla VZN obce D. E. €. X/XXXX plati,
Ze vyber a poradie Ziadatefov o obecné najomné byty vykonava bytova komisia a predklada ich na
schvalenie starostovi obce. Na zasadnuti Obecného zastupitel'stva dia 18.11.2025, v bode informacie
starostu starosta obce F. G. uviedol, Ze jeden obecny byt v bytovom dome XX H. je volny. V naslednej
diskusii k tejto informécii starosta obce uviedol, Ze vzhladom na situéciu v komisii ,, si prejdu Ziadosti* na
obecnom urade, pri€¢om na vyrok podstarostu I. G., Ze o veci méze rozhodnut starosta sam, reagoval
slovami , méZem®. Socidlna, bytova a Skolska komisia nebola v tejto veci zvoland, jej Clenovia neboli
upovedomeni a nemali moznost’ vykonat' vyber ani urlit’ poradie Ziadatelov. Na zasadnuti Obecného
zastupitelstva dna 09.12.2025 starosta obce F. G. v bode Diskusia na verejnu otazku navrhovatelky
uviedol, Ze predmetny byt zatial prideleny nebol, a ma byt prideleny k 01.01.2026. Ani po tomto zasadnuti
v3ak socialna, bytova a Skolska komisia nebola v tejto veci zvolana, jej €lenovia neboli upovedomeni
a nemali moznost' vykonat vyber ani urcit’ poradie Ziadatefov. Navrhovatelka ma dévodnu obavu, Ze
odporca pristupi k prideleniu obecného najomného bytu bez postupu ustanoveného vo VZP, bez vyberu
a poradia zZiadatelov bytovou komisiou. Podla navrhovatelky hrozi bezprostredné rozhodnutie o prideleni
obecného najomného bytu, ktoré by bolo v rozpore s platnym VZN obce a zasadami zakonnosti
a transparentnosti pri nakladani s majetkom obce. Ak by doS$lo k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy, vznikol
by stav, ktory by bolo mozné odstranit’ len s vyraznymi pravnymi a faktickymi désledkami. Neodkladné
opatrenie je preto potrebné na do€asnu upravu pomerov a zachovanie zakonného stavu do preskimania
postupu obce.

2. K navrhu pripojila V8eobecne zavazné nariadenie obce D. E. €. X/XXXX o podmienkach pridefovania
obecnych najomnych bytov a spésobe najmu v bytovom dome XXXX, upovedomenie o prijati podnetu
Okresnou prokuratdrou B. zo diia 27.11.2025 €. F. XXX/XX/XXXX-X, z ktorého vyplyva, Ze Okresna
prokuratura B. prijala podnet navrhovatelky, ktorym Ziada preskumanie zakonnosti postupu obce D.
E. pri pridelovani obecnych najomnych bytov, ako aj preskimanie zakonnosti vSeobecne zavazného
nariadenia obce D. E. & X/XXXX.



3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby c) nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala

6. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podfa § 3 ods. 2 zdkona &. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti
povinna vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie
a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich
poruSenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat zakonné prostriedky tak, aby sa
bez akychkolvek vplyvov zabezpecila désledna, u€inna a rychla ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob a Statu.

10. Podla § 20 ods. 1 zakona o prokurature, prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zékonov
a ostatnych vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej
spravy v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Vykon dozoru funk&ne suvisi s uplatnenim opravneni
prokuratora v konani pred spravnym sudom podla osobitného predpisu.

11. Podla § 20 ods. 2 zdkona o prokurature, organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju
pism. b) organy izemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje.

12. Podla § 21 ods. 1) zakona o prokurature, prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zédkonov
a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy a) preskumavanim
zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to: 1. rozhodnuti organov verejnej spravy,
2. opatreni organov verejnej spravy, 3. opatreni organov verejnej spravy so vSeobecnymi u€inkami,
4. uzneseni organov Uzemnej samospravy, 5. vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
organmi verejnej spravy, b) preskiimavanim postupu organov verejnej spravy, c) vykonavanim previerok
zachovavania zakonnosti, d) uplatiiovanim poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy.

13. Podla § 22 ods. 1, 2 zakona o prokurature, pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy, su a) protest prokuratora, b) upozornenie prokuratora, ¢) spravna zaloba a Zaloba na
spravny sud podla osobitného predpisu, d) vstup do konania pred spravnym sudom podla osobitného
predpisu. Pravnym prostriedkom dozoru nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy su aj a) opravnenia generalneho prokuratora podat Zzalobu,
opravny prostriedok a stanovisko podla osobitného predpisu, b) opravnenie generalneho prokuratora
podla § 13 ods. 1 pism. a), ak predmetom posudzovania je vSeobecne zavazny pravny predpis uvedeny
v § 21 ods. 3 pism. f).

14. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator vykonava svoju pésobnost
v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na



odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podfa osobitnych zakonov vyluéne prislusné
iné organy.

15. Podla § 36a ods. 1 zakona o prokurature, ak prokurator zisti, Ze podnet je dévodny, vykona opatrenia
na odstranenie porusenia zadkona a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov podla tohto
zakona alebo podla osobitnych predpisov alebo opatrenia, na ktorych vykonanie je podfa zakona
opravneny generalny prokurator alebo prokurator.

16. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo
trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nematerialnej) na strane Zalobcu.
Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimoény prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud
zdsadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti strdn konania, strany nemusia byt pred
jeho nariadenim vypoc&uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Neodkladné opatrenie
ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by
sa podstatne zhorsila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu. Zalobca doméhajuci sa
nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu neodkladne;j
upravy pomerov UCastnikov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Predpokladom na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postacuje,
ak je hodnoverne osvedCena dovodnost a trvanie naroku. Pred jeho nariadenim sud zistuje, i
su hodnoverne osvedCené aspon zakladné skutoCnosti. OsvedCenie znamena, ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto&nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze
osvedcend skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako hodnoverna.

19. Zo samotného navrhu poZadovaného neodkladného opatrenia ako aj opisu rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré navrhovatelka uviedla vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze Ziada prostrednictvom sudnej ochrany v civilnom sporovom konani zakézat obci ako takej,
aby docasne pridelila obecny najomny byt, pri€om poukazala na podnet, ktory podala na prokuraturu na
preskiimanie zakonnosti postupu obce. Ziadala nariadit neodkladné opatrenie do preverenia zakonnosti
postupu obce pri jeho prideleni. Navrhovatelka teda Ziada od vSeobecného sudu, aby do€asne obmedzil
obec pri rozhodovani, ktoré suvisi s vykonom jej samospravnej pésobnosti podla zdkona o obecnom
zriadeni a to v podstate do skonéenia konania prokuratiry o podnete navrhovatelky na preskiumanie
postupu obce. Nejde teda o navrh, ktory by Ziadal sudnu ochranu v sukromnopravnej sfére, ale navrh
sa tyka rozhodovania vo veciach majetku obce a tzemnej samospravy.

20. Sud preto povazoval za potrebné predovSetkym ustalit, ¢i je vSeobecny sud opravneny konat a
rozhodovat v predmetnej veci o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré sa tyka rozhodovace;j
samospravnej pravomoci obce. Sudna pravomoc je zakladnou podmienkou konania, a preto je
nevyhnutné najskér preskumat, &i ide o vec, ktora podfa zakona patri do rozhodovacej pdsobnosti
sudu v civilnom procese (§ 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. ). Sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy (§ 3 CSP). Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy,
len ak to ustanovuje zakon. Osobitnou podkategdriou pravomoci sudov su veci, ktoré su ustanovené v
Civilnom mimosporovom poriadku a ktoré podra jeho § 1 CMP sudy prejednavaju a rozhoduju v civilnom
mimosporovom konani.

21. Vo vztahu k pravomoci vSeobecného sudu ohladne rozhodovania o navrhoch na vydanie
neodkladnych opatreni, ktoré zasahuju do oblasti spravneho prava ( ktorého sa tyka aj podany navrh) uz



zaujal stanovisko kompetenény senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 18SKomp/4/2025 zo dna 18.06.2025, v ktorom uviedol, ze pri posudzovani pravomoci civilného sudu
nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované
neodkladné opatrenie sluzit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce
je, Zze neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny Civilny sporovym poriadkom, o ktorom
rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak Spravny sudny poriadok neupravuje ani
neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok doCasne ochrany uc€astnika. Institut
neodkladného uginku spravnej Zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takym instititom, nejde totiz o
samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby
spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podfa § 324 CSP.
Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo véeobecnosti sud
podla CSP. To v8ak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky podla § 324 a § 325 ods.
1 CSP, sud méze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek
prava. Judikatura sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit’ vo
vykone pravomoci inému organu verejnej moci (1SKomp/4/2022, 1SKomp/7/2022, por. tiez Uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SKomp/6/2021 zo dria 08.12.2021).

22. Obdobne Krajsky sud Bratislava v uzneseni &k. 2Co/11/2024 zo diia 11.03.2024, ICS:
XXXXXXXXXX uviedol, Ze kazdy pripad je potrebné riesit individualne, s ohfadom na vSetky okolnosti
danej veci, aj pravomoc sudu je potrebné posudzovat v prvom rade s ohfadom na skutoCnosti
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale taktiez s ohfadom na ochranu toho
prava, ktoré je oznagené v navrhu. Odvolaci sud pri posudzovani pravomoci sudu konat’ a rozhodovat’
v tejto veci poukazuje aj na rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, a to konkrétne na
rozhodnutie kompeten&ného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Skomp/36/2022, ktory mimo iného v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze pri posudzovani otazky, ¢i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci
civilného sudu alebo spravneho sudu alebo iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujica povaha
samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie
ako procesny institut je upraveny v civilnom sporovom poriadku, o ktorom vzdy rozhoduje okresny sud,
respektive v suCasnosti mestsky sud. Kompetenény senat v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
taktiez skonstatoval, Ze nas spravny sudny poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne
Siroky procesny prostriedok doCasnej ochrany ucastnika. Inétitut odkladného uc€inku spravnej zaloby (§
182 az § 189 SSP) nie je podfa nazoru kompetenéného senatu takymto institutom z dévodu, Ze nejde
0 samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby
spojené. Napriek tomu, Zze odvolaci sud ma za to, Ze o zaveroch rozhodnutia kompetenéného senatu je
mozné viest odbornu polemiku, je treba tieto zavery v ramci vyvijajucej sa judikatury prijat’ a aplikovat.
S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud ustélil, ze pravomoc na konanie o tomto konkrétnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. CSP s ohladom na predmet sporu
(antidiskriminaéna Zaloba) nema spravny sud, ale civilny sud podfa Civilného sporového poriadku.

23. Taktiez sa sud zaoberal skuto&nostou, Ze nema vo veci pravomoc prislusna prokuratura, ktorej
navrhovatelka podala podnet na preskimanie postupu obce. AvSak v zmysle zakona o prokurature,
prokuratura nie je opravnena rozhodovat o neodkladnom opatreni a ustanovenie § 22 ods. 1, 2
zakona o prokurature upravuje nasledovné pravne prostriedky, ktorymi prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
a to a) protest prokuratora, b) upozornenie prokuratora, c) spravna Zaloba a Zaloba na spravny sud
podla osobitného predpisu, d) vstup do konania pred spravnym sudom podla osobitného predpisu.
Do jej pravomoci vS8ak nepatri vopred — eSte pred samotnym rozhodnutim pravoplatne a vykonatelne
zakazat' doCasne pridelit obecny najomny byt v bytovom dome XXXX alebo uzatvorit najomnu zmluvu
k tomuto bytu. Navrhovatefka v danom pripade podala samostatne podnet prokuratire a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sudu, pricom kedZe v zmysle judikatury najvy$Sej sudnej intancie
nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované
neodkladné opatrenie slizit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia a rozhodujuce
je, ze neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny Civilny sporovym poriadkom, sud dospel
k zaveru, Ze ma pravomoc vo veci rozhodnut.



24. Ako uzZ aj uviedol Najvyssi spravny sud, danost pravomoci neznamena, Zze sud musi névrhu
vyhoviet. Z uznesenia Kompetenéného senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
18SKomp/4/2025 zo diia 18.06.2025 jednoznacne vyplyva, Ze ani po splneni podmienok vyplyvajucich
z ustanoveni §324 a §325 ods. 1 CSP, sud nemézZe neodkladnym opatrenim branit vo vykone pravomoci
inému organu verejnej moci, ¢i samosprave. ReSpektujuc uvedené, sud preskumal navrh navrhovatelky
a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet. Navrhovatelkou pozadovanu ochranu podla nazoru
sudu je mozné dosiahnut iba zdkonnymi institutmi v prislusnom spravnom konani, resp. v ramci
prieskumu podnetu prisluSnou prokuratirou a nie prostrednictvom neodkladného opatrenia v civilnom
sudnom konani, ktorym nemozno ulozit' povinnost organu verejnej spravy, ktora by zasahovala do
jeho rozhodovacej €innosti, ktora vyplyva z osobitného zakona. V danom pripade navrhovatelka dha
27.11.2025 podala podnet na prislusnu prokuratiru, ktorym Ziada o preskimanie zakonnosti postupu
obce D. E. pri pridelovani obecnych ngjomnych bytov, priCom tento podnet prokuratura riadne prijala
(vid €.l 8 spisu). Ak prokurator zisti, Ze podnet je ddévodny, vykona opatrenia na odstranenie porusenia
zakona a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov podfa zakona o prokurature alebo podla
osobitnych predpisov alebo opatrenia, na ktorych vykonanie je podla zédkona opravneny generalny
prokurator alebo prokurator.

25. Navrhovatelka v navrhu uvadza, Ze podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
obCianka obce a ako Clenka bytovej komisie obce, priom sudu neosvedCila jej aktivnu vecnu
legitimaciu na jeho podanie. Vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v
obc&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivnu
vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia). Z navrhu nevyplyva, Ze by navrhovatelka bola
nositefom tohto subjektivheho prava, nie je totiz najomnickou a ani uchadzackou o ngjom obecného
bytu a z jej ndvrhu nevyplyva, Ze by boli ohrozené priamo v pripade uzatvorenia najomnej zmluvy obcou
jej subjektivne prava. Absencia vecnej legitimacie je dovodom pre ktory sid musi vzdy navrh zamietnut.
Hoci v pripade podnetu prokurature, tento méze podat ktorykolvek ob&an, v pripade podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tento moze podat iba osoba, ktora je nositefom subjektivheho
ohrozeného prava.

26. Dalej je potrebné uviest, Ze potrebu bezodkladnej Upravy pomerov navrhovatelka odévodnila
iba vS8eobecne a neurcito tym, Ze podfa nej hrozi bezprostredné rozhodnutie o prideleni obecného
najomného bytu, ktoré by bolo v rozpore s platnym VZN obce a zasadami zdkonnosti a transparentnosti
pri nakladani s majetkom obce. Udavala, Ze ak by doS$lo k uzatvoreniu najomnej zmluvy, vznikol by
stav, ktory by bolo mozné odstranit’ len s vyraznymi pravnymi a faktickymi désledkami. Sud preto
uvadza, Ze navrhovatelka uviedla iba vSeobecné tvrdenia, priCom Ziadnym spdsobom neosvedcila
bezodkladnost podaného navrhu. V danom pripade vo veci kona prokuratira na zaklade jej podnetu,
ktora sama ma zo zakona uc€inné opravnenia v ramci kontroly zakonnosti rozhodovania organov
Uzemnej samospravy a zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni obce. Napokon sud uvadza, Ze
navrhovatelka ani dostato¢ne neSpecifikovala ktorého konkrétneho bytu sa ma neodkladné opatrenie
tykat’ a jej navrh nie je dostatoCne urcity, aby mohol byt materidlne vykonatefny. Navrh v zmysle, aby
sud zakazal pridelit obecny byt v bytovom dome XXXX alebo k nemu uzatvorit najomnud zmluvu nie
je dostatoCne urcity a aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné riadne
oznacit konkrétny byt tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym bytom v predmetnom bytovom dome.
Pre odporcu by bolo v8ak v danom pripade zrejme z neodkladného opatrenia jasné, vzhfadom na
skuto€nost, Ze podla navrhu ma byt volny na najom iba jeden obecny byt v danom bytovom dome,
ktorého bytu sa navrh tyka.

27. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, z dévodu neddvodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, neosved¢enia predpokladov na jeho vydanie, nepreukazania potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. podla zasady uspechu v konani. KedZe bol
navrh navrhovatelky zamietnuty, mal odporca v konani plny uspech. Z uvedeného dévodu by mal narok
na nahradu trov konania vo¢i navrhovateflke. V danom pripade odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli
a preto sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania Zalovanym narok na nahradu trov nepriznal.



Poucenie:

Poucenie:Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



