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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, podla § 353 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por., v trestnej veci obzalovaného Y. V. pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. u¢inného od 01. 08. 2019 a
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., dina 15. jula 2021, takto

rozhodol:

obzalovany:
Y. V., nar. XX. XX. XXXX/XXXX B. O., trvale bytom I. XXX, R.. F.,
sa uznava za vinného, Ze

v bode 1

v Case od 17.45 hod. dia 8.5.2014 do 8.40 hod. dfia 12.5.2014 v Bratislave na Nam. Slobody 13 z
podzemného parkoviska bytového domu Five stars residence, z parkovného miesta ¢. 20, odcudzil
zaparkované a uzamknuté vozidlo zn. Mercedes A 170 CDI, striebornej farby, A..C.. O. XXX S., B.: C.
spolu s dokladmi od predmetného vozidla a to tak, ze presne nezistenym spdsobom vnikol do vozidla,
kde sa nachadzali kli¢e od vozidla a s vozidlom odiSiel na presne nezistené miesto, ¢im poSkodenému
maijitelovi vozidla Q.. X. S., K.. X.X. XXXX, trvale bytom Bratislava, U. X spdsobil kradeZou vozidla $kodu
podla vypracovaného znaleckého posudku vo vyske 4.815,-€, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 15.05.2013,
pravoplatnym dna 15.5.2013, sp. zn. 3T 168/2011, ktory ho pravoplatne odsudil pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

v bode 2

dna 15.5.2014 v €ase od 20.00 hod do dfia 16.5.2014 do 7.45 hod., v Bratislave na ul. Beblavého
€. 10, rozbil okno na lavych zadnych dverach zaparkovaného uzamknutého vozidla zn. E. D. -
Q., A..C.. 0.-XXX L. a po vniknuti do interiéru vozidla z kufra vozidla odcudzil odtrhovy pristroj na
meranie prifnavosti nateru pod oznacenim P.A.T., t. zn. Paint adhesion tester, model hydraulic 0136
s prisluSenstvom, ktory bol ulozeny v striebornom hlinikovom kufriku, ¢im poSkodenej organizacii B.,
W..Y..R.. so sidlom Bratislava, W. D. XX sp&sobil Skodu vo vyske 268,50,-€ podla znaleckého posudku
a poskodenim vozidla vo vySke 167,98 Eur, celkovo spdsobil Skodu vo vyske 436, 48 Eur, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dna 15.05.2013, pravoplatnym dria 15.5.2013, sp. zn. 3T 168/2011, ktory ho pravoplatne
odsudil pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

v bode 3

dna 25.4.2014 v Case o 9.00 hod. v Bratislave na ul. Mlynska dolina, na parkovisku pri reStauracii v
susedstve Cerpacej stanice OMV, vo vozidle VW Polo, A..C.. O. XXX A., pre vlastnu potrebu prechovaval
omamnu latku a to 0,22 ml vodného roztoku, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu



v mnozstve vacSom ako 10 mg, ¢o mozno povazovat za 1 obvykle jednorazovu davku drogy,
pricom metamfetamin je v zmysle zdk. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a toto
konanie vyslo najavo pri vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov v zmysle §-101 Trestného
poriadku, kde predmetnd omamna latka bola najdena na zadnom sedadle vozidla v 1 ks zatavene;j
injekEnej strieckacke k vlastnictvu ktorej sa priznal,

v bode 4

dria 15.5.2014 v ¢ase od 10.00 hod do 11.20 hod. v Bratislave na ul. Na kopci 5/B, rozbil okno na
favych zadnych dverach zaparkovaného uzamknutého vozidla zn. Skoda Fabia, ev.8. O. XXX P., a
zo sedadla spolujazdca odcudzil priruénd umelohmotnu tasku s obsahom cca. 70,-€, osobné doklady
poskodeného /povolenie na prechodny pobyt v SR, Cestovny pas Ukrajiny, Vodi€sky preukaz Ukrajiny,
technicky preukaz od vozidla S-Fabia, poistka k vozidlu, doklad o kontrole originality, preukaz ZP
Dévera, bankomatovu kartu Tatra banky, 1 ks hnedej koZenej pefiazenky, ¢im poSkodenému B. P., nar.
XXX XXXX, tr. bytom O. - O., X. XX, R. H.-E., Y. S., T, prechodne bytom Bratislava, U. X spésobil Skodu
vo vySke 110,86,-€, dalej z vozidla odcudzil iernu umelohmotnu tadku s obsahom koZend pefazenka s
vlisovanou znackou ,V*, hotovost 10,-€, osobné doklady poSkodeného /povolenie na prechodny pobyt
v SR, Cestovny pas Ukrajiny, Vodi¢sky preukaz Ukrajiny, preukaz ZP Dévera, bankomatova karta Tatra
banky, kli&e od bytu a postovej schranky, ¢im poskodenému B. K., K.. X X.XXXX, I.. 0. W. O, T.. V. O.
C.,R.H.-E. Y.S, T., prechodny bytom Bratislava, U. X sposobil $kodu vo vyske 50,-€, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dna 15.05.2013, pravoplatnym dria 15.5.2013, sp. zn. 3T 168/2011, ktory ho pravoplatne
odsudil pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

teda

vbode 1,2a4

si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, spdsobil nim vacsiu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania vlamanim,

v bode 3

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal

vbode 1,2a4

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. u¢inného od
01. 08. 2019,

v bode 3

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1/ Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada tresty
uloZené skorsim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/148/2014 zo diia 25. 11. 2015 a
pravoplatnym dria 26. 11. 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/67/2015



zo diia 27. 06. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/51/2017 zo dha 13.
06. 2017 na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatony.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody voci poSkodenej spoloénosti
B. W.. Y.. R.., so sidlom W. D. XX, XXX XX Bratislava, H.: XX XXX XXX, vo vySke 167,98 (stoSestdesiat
sedem eur a devatdesiatosem centov ) Eur.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnené osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa
trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny stu¢asne vyhlasil, ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



