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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXXXIXX, XXX XX E. F. G., proti odporcovi: H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX
XX E. F. G,, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim odporcovizak a zuje:

a) docasne, po¢nuc dneSnym dfiom a nasledne po dobu 3 mesiacov, vstupoval na nehnutefnosti vedené
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, zapisané na LV ¢&. XXXX, okres Nové Zamky, obec
E. F. G,, kat. uzemie E. F. G., ako parcela registra ,C* Cislo 2843/1 - zastavana plocha a nadvorie o
celkovej vymere 292 m2, parcela registra ,C* Cislo 2843/2 - zastavana plocha a nadvorie o celkovej
vymere 126 m2, parcela registra ,C* Cislo 2844 - zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 23
m2, rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele registra ,,C* Cislo 2843/2, garaz so
supisnym Cislom XXXX postavena na parcele registra ,C* Cislo 2844, v podielovom spoluvlastnictve

navrhovatela v podiele 1 a B. B., H. J., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1,

b) / aby sa priblizoval k navrhovatelovi na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a aby ho akymkolvek
spbsobom kontaktoval, to neplati v priestoroch Uradnej budovy sudu, v priestoroch budovy policie a
iného Statneho organu, na ktorom prebieha konanie v ktorom su navrhovatel a odporca stranami sporu
alebo uc¢astnikmi konania.

11.Sud p o u € u j e odporcu, ze je opravneny podat v predmetnej pravnej veci navrh na zrusenie
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

[11.Sud navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfa 29.12.2025 domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi pribliZit sa k navrhovatelovi na vzdialenost
mensiu ako 50m, aby mu zakazal priblizit sa k rodinnému domu a pozemku na adrese trvalého pobytu
navrhovatela a aby zakazal odporcovi akymkolvek sp6sobom kontaktovat’ navrhovatela.

1.2/ Navrh odévodnil tym, Ze diia 23.12.2025 odporca neopravnene preskodil zamknutu branu rodinného
domu na adrese trvalého pobytu navrhovatela, kde navrhovatel dlhodobo byva a na ktorej adrese
ma odporca evidovany trvaly pobyt, ale dlhodobo sa tam nezdrziava. Po vniknuti na pozemok ho
odporca fyzicky napadol uderom péastou do tvare, v désledku ¢oho bol navrhovatel niteny vyhladat
lekarske oSetrenie. Uvedeny incident tieZ oznamil na OO PZ. Dalej zdéraznil, Ze odporca je vojakom
z povolania, teda osobou odborne vycvi€¢enou na pouzitie fyzickej sily, o v spojeni s jeho neopravnenym
vstupom na pozemok navrhovatela a fyzickym utokom na navrhovatefa zvySuje mieru ohrozenia
bezpecnosti navrhovatela. Odporca, ktory je synom jeho exmanzelky méa voci navrhovatelovi historicky



agresivne spravanie a schopnost eskalovat konflikty a preto ma navrhovatel opodstatnend obavu
0 svoju bezpeé&nost. Aj v prechadzajucom obdobi sa mu odporca vyhrazal, Ze ak bude musiet odist
z domu spolu so svojou matkou — exmanzelkou navrhovatela, tak ,mu ukaze, aké peklo mu bude robit*.
Vtedy nepodal voli nemu trestné oznamenie, nakolko bral ohfad na jeho pracovné zaradenie a mal
za to, Ze utoky odporcu nebudu pokradovat. Po Utoku z 23.12.2025 sa vSak u navrhovatela rozvinul
intenzivny a pretrvavajuci pocit strachu o vlastnu bezpec&nost. Od uvedeného incidentu sa boji zdrziavat
vo vlastnej nehnutelnosti, ma vyrazné poruchy spanku a pretrvava u neho stav psychického napatia

a uzkosti, ktory vyrazne zasahuje do jeho bezného fungovania.

2/ K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli pripojené nasledovné listiny: Eestné prehlasenie
navrhovatela zo dfia 29.12.2025 (&l.4), potvrdenie OO PZ Dvory nad Zitavou o podani trestného
oznamenia (€.1.5), nalez chirurgickej ambulancie FNsP Nové Zamky zo dria 23.12.2025 (&.1.6), lekarska
sprava zo dna 29.12.2025 (€.1.7), LV €. XXXX pre kat. uzemie E. F. G. (¢.1.10).

3/ Z vypisu z LV &. XXXX, obec E. F. G., kat. uzemie E. F. G., bolo zistené, Ze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, v podiele 1 s B. B., H. J., nar. XX XX.XXXX v podiele
1. Titulom nadobudnutia je kiipna zmluva zo dna 23.04.2012, dodatok ku kupnej zmluve a dohoda
o vysporiadani BSM zo dfia 29.06.2012 — V 2096/12. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
14P/25/2014-99, pravoplatné dia 07.04.2015 — Z-3014/2025 — €. zmeny 415/2025.

4/ Z nalezu chirurgickej ambulancie FNsP Nové Zamky zo dia 23.12.2025 bolo zistené, Ze navrhovatel
uviedol, Ze bol napadnuty — dostal uder pastou do pravej strany sanky, v bezvedomi nebol, pri pade
si oskrel kolena.

5/ Z lekarskej spravy J. K. J. zo dia 29.12.2025 bolo zistené, Ze menovany lekar poZiadal o odborné
psychiatrické vySetrenie navrhovatela s odévodnenim, Ze po napadnuti inou osobou ma panicky strach
z inych osbb, uzkost, nevie spat a boji sa vyjst medzi fudi.

6/ Z potvrdenia OO PZ Dvory nad Zitavou zo dfia 23.12.2025 bolo zistené, Ze dia 23.12.2025 o 22:20
h. navrhovatel podal oznamenie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu na odporcu, ktory
ho fyzicky napadol na adrese trvalého pobytu.

7/ Nahliadnutim do Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov dfia 29.12.2025 bolo zistené,
Ze ma navrhovatel evidované 2 dopravné priestupky, za ktoré mu boli uloZzené v blokovom konani
pokuty, ktoré zaplatil na mieste a to 14.09.2021 vo vyske 10,- EUR a 07.08.2025 vo vyske 20,- EUR.
Nahliadnutim do Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov dfia 29.12.2025 bolo zistené,
Ze ma odporca evidovany 1 dopravny priestupok, za ktory mu bola v blokovom konani ulozena pokuta,
ktoru zaplatil na mieste a to dria 03.10.2021 vo vy3ke 20,- EUR.

8/ Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori Cast
pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuije,
b) zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,
d) nieCo vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znaSala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mbze rozhodnuit o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za&atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla Cl. 2 ods. Ustavy SR, kazdy méoze konat &o nie je zakonom zakézané, a nikoho nemozno ntit,
aby nie€o konal, ¢o zakon neuklada.

Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podra Cl. 21 ods. 1 Ustavy SR, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dor vstupit bez suhlasu toho,
kto v iom byva.

9/ Sud mbze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zasade rozhodnut nasledovne:

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne (z dévodu neuplnosti, nezrozumitefnosti alebo
neurcitosti, ktoré brania pokracovaniu v konani)

- konanie o navrhu zastavi (napriklad z dévodu nedostatku podmienok konania, spatvzatia navrhu a
iné, kedZe na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie
je v tejto Casti ustanovené inak)

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (ak podfa nazoru sudu nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena)

- nariadi neodkladné opatrenie (ak ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena).



10/ Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strane sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedcenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked
docasna uprava pravnych pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia je teda pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne vztahy medzi uc€astnikmi, ak tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
musi navrhovatel osvedCit aspofi zakladné skutoCnosti umozriujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt
pripustné. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dbkazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziiujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zékladnych skutocnosti umozniujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

11/ U&elom neodkladného opatrenia méa byt ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava. Toto
zabezpecenie spocCiva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich
na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava o ochranu ktorého
sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne
postavenie uc€astnikov konania. Vyrok neodkladného opatrenia ma zabranit' vzniku, a rozSirovaniu
Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatefa v takej miere, Ze sa mu eSte oplati
uchadzat o koneénud sudnu ochranu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dodasna uprava
pravnych pomerov u€astnikov. Jeho nariadenie predpoklada aspori osved€enia danosti prava (naroku),
pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. D6kazné
bremeno, resp. bremeno osved&enia spodiva vyluéne na navrhovatelovi, ktory navrhol nariadenie
neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, ak tieto pravne vztahy vyzaduja
docasnu upravu, ak tato do¢asna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného
v Zalobe a skuma, &i je dostato¢ne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

12/ Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13/ 'V danom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nutné, aby boli osved&ené aspor také zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdivosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu existencia nebezpedenstva
bezprostrednej ujmy. Sud ma za to, Zze ciefom navrhovatela je ochrana jeho vlastnickeho prava podla
vy$sie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a Ustavy SR. Z predloZenych listin méa sud za to,
Ze odporca svojim konanim neopravnene zasahuje do sukromného a rodinného Zivota navrhovatela,



ked na adrese trvalého pobytu navrhovatela fyzicky napadol a po uvedenom utoku bol navrhovatef
nuateny vyhfadat’ lekdrske oSetrenie. Vlastnicke pravo je najdélezZitejS§im vecnym pravom. Pravo na
ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uZivanie majetku je klasickym z&kladnym pravom, ktoré
je poruSované odporcom, ktory sa agresivne sprava voci navrhovatelovi, priCom sa uvedené deje
v nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatefa. Sud pri rozhodovani o navrhu
navrhovatela vychadzal z obsahu samotného navrhu a dospel k zaveru, Ze navrhovatelom formulovany
petit ,zakaze odporcovi priblizit sa k rodinnému domu a pozemku na adrese C. D. XXXX/XX, XXX XX
E. F. G.“ mozno subsumovat pod ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP, nakolko je nesporné, ze
cielom navrhu bolo okrem iného zakazat' odporcovi vstupovat' do rodinného domu, v ktorom navrhovatel
byva. V uvedenej suvislosti potom sud vyhovel navrhu aj v tej €asti, v ktorej navrhovatel pozadoval aby
sud zakazal odporcovi ho kontaktovat akymkolvek sposobom, nakolfko ma sud za to, ze vzhladom na
suCasny zdravotny stav navrhovatela (lekarska sprava z €.1.7 spisu) by kontaktovanim odporcu mohlo
dojst k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela.

14/ Neodkladné opatrenia su u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria
medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane oséb,
ktoré sa ocitnu v pozicii obeti nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe
je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukofvek formou nasilia vyplyva
nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika
viazana, napr. VS8eobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych
pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia
pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi
fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Preto v suvislosti
nasilim je mimoriadne déleZité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou. Z uvedeného dévodu bolo
sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku,
ktorého ucelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezite zisteny. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku preto
postacuje, ak je osvedCené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity. Osved€enie dovodného podozrenia z nasilia alebo mozZného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.

15/ Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, mal development a podobne. Nasilie znamena najCastejSie oznaenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému €&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvhuju Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v
tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva Eastym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa
istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dha
15.10.2012). Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost,
osobnd istota a bezpelnost, pricom k ohrozeniu alebo narudeniu telesnej alebo duSevnej integrity
Cloveka dochadza pdsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom
pravnom predpise formulovany, avSak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je
nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Hoci
definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu
nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v
konflikte sa stretnu rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit' nieco,
¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,



pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice ziadne viditefné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné,
ak sa spdja s fyzickym nasilim. Osobithou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné
ublizovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu. NavySe obsah neodkladnych opatreni pozadujucich
zdrzat' sa urCitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia ¢&l.
3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v obCianskych veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zdujme ochrany jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkofvek
formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch
poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

16/ Sud zdbrazhuje, Ze s poukazom na charakter tohto konania, ktoré suvisi s otazkou ohrozenia
telesnej a duSevnej integrity navrhovatela a ku ktorému ohrozeniu doslo v domacom prostredi
navrhovatela, méze byt navrhovatel teoreticky vystaveny obtaznej dékaznej situacii. A preto uz aj
z uvedeného dévodu sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a mal zato, Ze
v danej situacii dostatocne osveddil dévodnost jeho navrhu a potrebu dodasne upravit vztahy s
odporcom.

17/ Sud neodkladné opatrenie nariadil bez toho, aby navrhovatelovi uloZil povinnost’ podat’ Zalobu vo
veci samej. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud rozhodol, Zze v &asti zakazu vstupu do obydlia bude
toto neodkladné opatrenie trvat' len po dobu 3 mesiacov od jeho vydania, po€as ktorého obdobia
sa navrhovatelovi poskytuje ochrana a sucasne je to primerany ¢as na to, aby si navrhovatel svoje
zalezitosti zariadil, ak sa chce chranit pred opatovnymi itokmi odporcu aj inymi spdsobmi v predmetnej
nehnutelnosti, kde méa aj odporca trvaly pobyt. V uvedenej suvislosti eSte sud dodava, ze navrhovatefl
napr. méze podat’ navrh na zruSenie trvalého pobytu odporcu podla zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni
pobytu obanov SR a registri obyvatelov SR v zneni neskorsich predpisov. V €asti zadkazu pribliZit sa k
navrhovatelovi obmedzenie jeho trvania dané nebolo. Vo v3etkych pripadoch, pokial odpadnu dévody
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené skoér, méze ktorakolvek zo stran konania podat’ navrh
na jeho zruSenie a to podla § 334 CSP. Na zvratenie nasledkov neodkladného patrenia méze aj povinny
podat navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia, ak dospeje k zaveru, Ze pominuli dévody na
jeho zruSenie, v ktorom konani sa bude skumat, &i tieto stale trvaju, alebo &i nie je dévod na zruSenie
neodkladného opatrenia. Sud preto poucil odporcu iba o prave podat navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia (pre pripad Ze neodkladné opatrenie nariadené sudom nadobudne pravoplatnost).

18/ Podla nazoru sudu navrhovatel dostatocne osvedcil potrebu okamzitej doCasnej upravy pomerov
medzi nim a odporcom a preto sud ich pomery doasne upravil spd6sobom uvedenym v petite tohto
uznesenia.

19/ Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP a

navrhovatelovi UspeSnym v konani priznal narok na nahradu trov konania voéi odporcovi v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla
dostat’ dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



