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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Mareka Kotoru a JUDr. Lucie Banackej, PhD. v spore zalobcov: 1./ A. B., nar. XX. XX.XXXX, B. C. XXXX/
X, XXX XX D. E. B., 2./ F. G. B., nar. X.X.XXXX, B. C. XXXX/X, XXX XX D. E. B., obaja zastupeni:
JUDr. Julia Cechova, advokatka, Letna 45, 052 01 Spisska Nova Ves, proti zalovanému: H. D., nar.
XXX XXXX, I J. XXX/X, XXX XX D. E. B., zastupeny: JUDr. Martin Kovacs, advokat, Ruzova dolina
613/17, 821 08 Bratislava, o zru$enie oddlzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalobcov proti rozsudku
Mestského sudu Kosice €. k. 910di/3/2023-140 z 10. oktébra 2024, takto

rozhodol:
I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice €. k. 910di/3/2023-140 z
10. oktdbra 2024.
1. Zalovanému priznéva proti Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v

plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobcovia Zalobou doru¢enou 10.11.2023
Ziadali, aby sud zruSil oddlZzenie Zzalovaného na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn.
310dK/171/2019 zo dha 24.4.2019, ktorym sud zbavil Zalovaného vSetkych svojich dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

3. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze ako veritelia poskytli Zalovanému ako diznikovi v obdobi od 31.5.2016
do 7.9.2016 penazné prostriedky v celkovej vySke 35.000,- Eur za u&elom spolo¢ného podnikania
- vybudovania spolo€nej restauraénej prevadzky. Pefiazné prostriedky boli poskytnuté Zalovanému
ako vklad do spoloéného podnikania, ktoré malo byt realizované prostrednictvom spoloCnej s. r. 0.,
teda ako vklad do zakladného imania, ku ktorej zaloZeniu v3ak nikdy nedo$lo, napriek tomu, Ze
Zalovany opakovane utvrdzoval Zalobcov 1. a 2. rade, Ze dodrzi podmienky dohody o forme spolo&ného
podnikania a odvolaval sa na to, Ze tieto zaleZitosti postaci vyriesit az po otvoreni prevadzky, ¢o malo
byt cca zaCiatkom septembra 2016. V tom Ease uz vSak zacalo byt Zalobcom jasné, Ze sa prevadzka
v planovanom termine otvarat nebude, kedZe opravy prevadzky boli len v pociatoénej faze. Napriek
tejto skuto&nosti, Zalovany od Zalobcov Ziadal poskytnutie dalSich finanénych prostriedkov, ktoré mu uz
Zalobcovia neposkytli, kedZe Zalovany nepredlozil Zalobcom Ziaden dbkaz o tom, Ze doslo k ukonom
smerujucim k zaloZeniu spolo¢nosti.

3.1. Zalobcovia 1/ a 2/ prestali Zalovanému déverovat a vyzvali ho na vratenie finanénych prostriedkov.
Zalovany na ich vyzvy nereagoval a nasledne uplne prerusil komunikaciu.



3.2. Po oboznameni Zalovaného formou SMS spravy s rozhodnutim Zalobcov vymahat svoju pohladavku
sudnou cestou im Zalovany zaslal na bankovy u¢et sumu 10.000,- Eur. Na pisomnu vyzvu Zalobcov na
Uhradu zvySnej sumy Zalovany prejavil zaujem o mimosudne vyrieSenie veci a vratenie zvySnej sumy
25.000,- Eur, ktoru v8ak nevratil.

3.3. Zalobcovia preto podali na Okresny sud Spisska Nova Ves Zalobu o zaplatenie sumy 25.000,- Eur s
prislusenstvom, ktorej prislusny sud v konani sp. zn. 13C/8/2018 rozsudkom zo dria 4.9.2018, vyhovel.
Uvedenu povinnost v8ak Zalovany nesplnil ani Ciasto€ne.

3.4. Z verejne dostupnych informacii sa Zalobcovia dozvedeli, Ze Zalovany potom, ¢o od
nich prevzal finanéné prostriedky v celkovej vyske 35.000,- Eur a potom, €o im prisfubil ich vratenie,
darovacou zmluvou so zriadenim vecného bremena (dalej len ,darovacia zmluva®), dfia 16.11.2016
previedol svoj nehnutefny majetok na svoje deti - dcéru a syna. V sucasnosti je vyluénym vlastnikom
nehnutelného majetku len dcéra (syn Zalovaného previedol v roku 2018 svoj podiel kipnou zmluvou
na svoju sestru - dcéru Zalovaného). Uvedenym pravnym ukonom Zalovany spdsobil zmensenie svojho
majetku a urobil to v umysle ukratit Zalobcov ako svojich veritelov. Toto zmenSenie majetku Zalovaného
objektivne spbsobilo, Ze Zalobcovia ako veritelia nemdZu dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z
majetku Zalovaného, pretoZe Zalovany nema iny majetok, ktory by stacil na uspokojenie ich pohfadavky.
Ugelom darovania bolo ukratenie uspokojenia pohladavky Zalobcov, ¢o preukazuje aj skutoénost, ze
darovany nehnutelny majetok bol uz najneskér od 29.3.2018 v ponuke predaja realitnej kancelarie za
kupnu cenu 199.990,- Eur. Po tomto bezodplatnom scudzeni svojho jediného hodnotného majetku bez
realneho dévodu pokracovali zo strany Zalovaného prisfuby vratenia finanénych prostriedkov zalobcom
a neustale oddalovanie vratenia finanénych prostriedkov pod réznymi zdmienkami.

3.5. Zalobcovia sa postupne z réznych zdrojov dozvedali o finanénych problémoch Zalovaného, ktoré
mal aj v ¢ase poskytovania finanénych prostriedkov Zalobcami (jun az zaciatok septembra 2016),
pricom nasledné zistenia o konani Zalovaného (nevyplatenie mzdy svojmu zamestnancovi, urychlené
predavanie svojich luxusnych motorovych vozidiel a motoriek) utvrdzovali Zalobcov o existencii dihov
Zalovaného a nepoctivom zamere Zalovaného.

3.6. Dlhodobl nepriaznivu situaciu Zalovaného v €ase poskytnutia pdzicky podla Zzalobcov mali
preukazovat nasledovné skuto€nosti - z poslednej zverejnenej uctovnej zavierky spolo¢nosti JOFEX, s.
r. 0., v ktorej bol Zalovany v rozhodnom ¢€ase jedinym spolo¢nikom a konatelfom (v su€asnosti po zmene
obchodného mena: Rafferty, s. r. 0.) vyplyva, Ze v roku 2015 dosiahla hospodarsky vysledok
- stratu vo vy8ke 143.311,- Eur a mala zavazky vo vy3ke 302.843,- Eur; Zalovanému ako rucitefovi
bola spolu so svojou vysSie uvedenou spolo€nostou ulozena povinnost zaplatit sumu 14.968,35 Eur s
prislusenstvom veritefovi: K. L., G..

3.7. V situacii, kedy Zalovany vedel o existencii svojich dlhov a najma vedel, Ze predmetny zavazok z
uveru bude skér i neskor priznany sudom a stane sa vymahatelnym aj priamo vo i jeho osobe, a teda
jeho osobnému majetku, a po tom, €o Zalobcovia 1/ a 2/ poZiadali o vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov v celkovej vySke 35.000,- Eur, zostal zalovanému jediny spésob udrzania svojho majetku v
ramci svojej rodiny, a to prevod vyS3Sie uvedenej nehnutelnosti na svoje deti. V predmetnej nehnutelnosti
do dnesného dha Zalovany spolu s manzelkou byva, a teda uziva tuto nehnutelnost rovnako ako
pred prevodom vlastnickeho prava na svoje deti. Prevod vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti zo
Zalovaného na jeho deti tak bol len formalnym prevodom, pri€om v skuto€nosti sa osoba/osoby uzivajuce
predmetnd nehnutelnost vébec nezmenili. Zalobcovia 1/ a 2/ sa vodi prevodu vlastnickeho prava k
vySSie uvedenej nehnutelnosti branili podanim Zaloby o uréenie neudinnosti tohto pravneho Ukonu na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 5C/31/2019.

3.8. Zalovany podal sam na seba navrh na vyhlasenie konkurzu a dia 24.4.2019 Okresny sud Kosice
| vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného, sp. zn.: 310dK/171/2019. V navrhu Zalovany jasne uviedol,
Ze v suCasnosti nevlastni Ziaden aktualny majetok, ¢o potvrdil aj spravca konkurznej podstaty zistenim,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a z tohto dévodu bol konkurz na majetok diZznika
zruseny.

3.9. Zdéraznili, Ze uz od roku 2015 Zalovany zaznamenaval vo svojom podnikani vyraznu stratu,
nasledne prestal splacat uver voci veritelovi K. L., G., priom jeho dlhy narastali. Mozno preto
odbvodnene predpokladat, Ze zalovany poskytnuté finan&né prostriedky Zalobcov pouZil pre svoje
potreby, teda ich nepouzil na u€el uréeny Zalobcami, &im ich uviedol do omylu, pricom niekolkokrat
prisfubil vratenie finanénych prostriedkov, avSak neurobil tak a tymto konanim iba zavadzal v snahe
oddialit uplatnenie ich prav na sude, aby tak mohol pokracovat' v premyslenych krokoch na zbavenie sa
svojho majetku a ukracovanie veritelov az do takého stavu, Ze nim podany navrh na vyhlasenie konkurzu
bol uz vopred premysleny a podany s vedomim, Ze Zalovany nema Ziaden majetok, preto aj konkurz
bude pre nedostatok majetku zruSeny a on nebude povinny uhradit Ziadny zo svojich zdvazkov.



3.10. Nepoctivy zamer Zalovaného pri jeho oddlZeni videli Zalobcovia 1/ a 2/ v konani Zalovaného,
ktory nemal pri oddlZeni poctivy zamer nakolko z jeho spravania sa pred podanim névrhu na oddlZenie
mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom
a takto konal cielene v umysle neuspokojit' svojich veritelov riadne vratenim diZznych pohladavok, ale
naopak postupnym zbavenim sa majetku a naslednym vyhlasenim konkurzu obist’ ,legalnym” spésobom
uspokojenie pohfadavok svojich veritefov, &im jeho zdmer pred podanim navrhu na oddlZzenie mozno
hodnotit ako nepoctivy.

3.11. Zalobcovia poukéazali na § 166g ods. 3 ZoKR, podla ktorého by mal std prihliadat’ prisnejsie na
skutocnosti ovplyvriujuce poctivy zdmer u toho diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale mé vyznamnejsi
majetok resp. ma skusenosti s podnikanim, pretoZe Zalovany je tou osobou, nielen z pohladu existencie
vyznamnejSieho majetku - predmetnej nehnutelnosti, ktory v minulosti mal ale aj z hladiska jeho
mnohorocnych skusenosti ako podnikatela.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok Zalobcov 1/ a 2/ neuznava v celom rozsahu, tvrdenia
Zalobcov popiera, povaZuje ich za nepodloZené, zavadzajuce a vyfabulované, v umysle zvratit’ u€inky,
ktoré nastali nasledkom zmeskania lehoty pre nepodanie prihlasky v zakladnej prihlasovacej lehote v
konkurznom konani vedenom v minulosti pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.: 310dK/171/2019.
Z uvedenych ddvodov Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalobcov zaviazal
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4.1. Podla zalovaného, Zalobcovia v podanej Zalobe poukéazali iba na bezodplatny prevod vlastnickeho
prava Zalovaného k nehnutelnosti na svoje deti v €ase, kedy o existencii svojich dlhov uz udajne vedel,
pricom z tejto skutoCnosti je podla nazoru Zalobcov udajne mozné usudzovat, ze Zalovany mal mat
snahu poskodit Zalobcov ako svojho veritela. Medzi prevodom vlastnickeho prava zo Zalovaného na
jeho deti vo vztahu k spornej nehnutefnosti podla Zalovaného neexistuje jednotiaci zamer. Skutoénost,
Ze k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti doslo len v asovej suvislosti s konkurzom
Zalovaného, konkrétne v obdobi troch rokov pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, eSte sama
0 sebe nepostacuje na vyvodenie zaveru o nepoctivom zamere Zalovaného vo vztahu k uspokojeniu
pohladavok zalobcov.

4.2. Zalobcovia opieraju dévody podanej Zaloby o pravne domnienky uvedené v § 166g ods. 2 ZoKR,
ktoré predstavuju exemplifikativny vypocet situacii, za ktorych sa konanie dlznika povazuje za nepoctivy
zamer. Vo veci je vS8ak prehliadané, Ze Casovy aspekt prevodu vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti, hoci je jednou z podmienok pripustnosti Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu, nie
je v8ak jedinym a ani rozhodujucim kritériom pre Uspesnost Zaloby o odporovatefnost’ pravneho ukonu,
rovnako tak nie je jedinym a ani rozhodujucim kritériom pre uspeSnost Zaloby o zruSenie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer. V oboch pripadoch je Zalobca povinny uz pri podani Zaloby preukazat, Ze medzi
konanim Zalovaného a nasledkom existuje jednotiaci zamer poskodit svojho veritefa. Ide o skuto&nost,
ktoru Zalobca pri podani Zaloby ani naznakom nepreukazal a podana Zaloba vychadza vyhradne z
domnienok Zalobcov.

4.3. Podla tvrdeni zalobcov 1/ a 2/ mal Zalobca poskytnut Zalovanému v obdobi od 31.5.2016
do 7.9.2016 finanéné prostriedky v rozsahu 35.000,- Eur, ktoré mali byt pouZité na vybudovanie
spolocnej prevadzky restauratného zariadenia. Dia 28.9.2016 do$lo k uzatvoreniu Darovacej zmluvy
vratane zmluvy o zriadeni vecného bremena prava dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti
v prospech zalovaného. Dna 31.10.2016 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava vo vztahu
k Darovacej zmluve zo dra 28.9.2016, pricom vklad bol povoleny dria 16.11.2016. Dia 23.6.2017
Zalobcovia po prvykrat vyzvali Zalovaného na vratenie diznej sumy. Dfia 7.11.2017 bolo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu prava Zalovaného dozivotne byvat a uzivat predmetnu nehnutelnost
zruSené, pricom k jeho zaniku dodlo vkladom do katastra nehnutelnosti, ktory bol povoleny dia
5.12.2017. Dfa 31.1.2018 uzatvorila dcéra Zalovaného L. D. zmluvu o Uvere, pricom z poskytnutého
uveru odkupila 1/2 predmetnej nehnutefnosti od syna Zalovaného M. D. na zaklade Kupnej zmluvy zo
dria 31.1.2018. Navrh na vklad bol podany dfia 4.4.2018 a vklad bol povoleny dfia 6.4.2018, na zaklade
¢oho sa vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti stala dcéra Zalovaného. Dia 9.2.2018 Zalovany
vratil Zalobcom sumu 10.000,- Eur. Dfa 9.4.2019 Zalovany podal navrh na vyhldsenie konkurzu.
Dra 24.4.2019 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dha
16.4.2019, sp. zn.: 310dK/171/2019, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok zalovaného. Dfia 11.7.2019
spravca podstaty diZznika po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty podla § 167v ods. 1 ZoKR zverejnil v
Obchodnom vestniku oznam o tom, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, pri¢om konkurz
na majetok Zalovaného bol zruseny. Dfia 2.9.2019 Zalobcovia podali Zalobu o ur€enie neuginnosti
Darovacej zmluvy zo dia 28.9.2016, ktora je vedena pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.



zn.: 5C/31/2019. Ide o skutkovy stav, ktory vyplyva z uz predlozenych dbkazov zo
strany Zalobcu, ako aj z verejne dostupnych listin. Casovéa naslednost jednotlivych Ukonov
Zalovaného celkom zrejme nasved&uje tomu, Ze medzi prevodom predmetnych nehnutelnosti na deti
Zalovaného a podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného a pohladavkou Zalobcov
neexistuje Ziaden jednotiaci zamer.

4.4. NavySe podla zisteni Zalovaného, spravca v konkurznom konani oznamil zalatie konkurzného
konania aj priamo Zalobcom a vyzval ich na prihlasenie si pohladavok prihlaSkou. Zalobcovia vSak
Ziadnu z domnelych pohladavok neprihlasili v zakladnej prihlasovacej lehote a vo vztahu k uplatneniu
jednotlivych pohfadavok ostali necinni.

4.5. Odhliadnuc od uvedeného Zalovany nezaml&al ani skuto¢nost, ze v obdobi troch rokov pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, vlastnil predmetnu nehnutefnost a jeho vyhlasenie je obsahom
spisu v konkurznom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.: 310dK/171/2019.
4.6. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcom sa snazil vratit finanéné prostriedky v miere, ktord mu jeho
aktualna situacia pripustala, priCom dna 9.2.2018 Zalovany vratil zalobcom sumu 10.000,- Eur. Nie je
preto pravdou, Ze Zalovany by konal v umysle zbavit sa svojich dlhov, ked aj z uvedeného konania
je zrejmé, Ze vynalozil aprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti a
vratil sumu 10.000,- Eur e8te pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Rovnako tak Zalovany
poskytoval sucinnost spravcovi v konkurznom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice | pod sp.
zn.: 310dK/171/2019. Skutonost, Ze Zalobcovia napriek tomu, Ze boli vyzvani spravcom na prihlasenie
si pohladavok voci Zalovanému prihlaskou v zakladnej prihlasovacej lehote, prihlaskou neuplatnili Ziaden
narok, a vo veci ostali ne€inni, ich ne€innost nemodze byt davana za vinu Zalovanému.

4.7. Podla Zalovaného, kazdy je povinny zachovavat bdelost nad svojimi pravami a
uplatnit ich v&as. Zalobcovia v rozpore so zasadou ,vigilantibus iura“ nekonali a prihlasku
v konkurznom konani nepodali. Podana Zaloba je tak len pokusom Zalobcov zrusit' u¢inky ich necinnosti
podanou Zalobou, podfa ktorej mal Zalovany Udajne nepoctivy zamer.

5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud SpiSskd Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/8/2018 rozsudkom zo dfia 4.9.2018 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcom sumu 25.000,- Eur s prisluSenstvom.

6. Sud prvej indtancie dalej z pripojeného konkurzného spisu vedeného Okresnym sudom KoSice | pod
sp. zn. 310dK/171/2019 zistil, Ze dfia 15.4.2019 podal Zalovany navrh na vyhlasenie
konkurzu. Uznesenim Okresného sudu KoSice | €. k. 310dk/171/2019-23 zo dna 16.4.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 25.4.2019, okrem iného, bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, sud
zbavil Zalovaného vsetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu v akom nebudu
uspokojené v konkurze, ustanovil spravcu konkurznej podstaty. Zo zoznamu veritelov sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalobca v 1. rade bol jednym z 11-tich veritefov. Sud prvej indtancie zo zoznamu aktudlneho
majetku a zoznamu majetku va&Sej hodnoty, ktoré vlastnil v poslednych troch rokoch, ktory Zalovany
podal v konkurznom konani, zistil, Ze vlastnil pozemok a rodinny dom v podiele 1/2, motocykel vy3se;j
hodnoty. Z indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii zistil, Ze na Zalovaného boli vedené
dve exekucie, opravnenym bola K. L., G..

7. Sud prvej indtancie zo spravy o stave konkurzného konania ustanoveného spravcu zistil, Ze
spravca preskumal pomery Zalovaného, zistoval vlastnictvo nehnutefnosti s negativnym vysledkom,
identifikoval zoznam veritefov fyzickych osbb, ktorym oznamil vyhldsenie konkurzu. Po preskumani
pomerov Zalovaného ako diznika zistil, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, na zaklade
¢oho doslo k zruSeniu konkurzu.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 166 ods. 1 a ods. 3, § 166f ods. 1, ods. 2 a ods.
4, § 166g ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Zakona ¢&. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,ZoKR"), ktoré upravuju pravo veritela, ktory bol dotknuty oddizenim doméhat sa zru$enia
oddiZenia navrhom na zrugenie oddlZenia podanym vodi diZznikovi do 6 rokov od vyhlasenia konkurzu,
alebo urenia splatkového kalendara za nepoctivy zamer, ktory sa ur€uje podla toho, ak zo spravania
diznika po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu mozno usudzovat, Ze nemal Uprimnu snahu riesit
svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti a poskytol spravcovi a veritefom potrebnu suginnost
a vynalozil snahu ziskat zamestnanie. Nepoctivy zamer ma diznik vtedy, ak zo spravania sa dIZnika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti a v ¢ase



podania navrhu nebol platobne schopny a zo spravania dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze mal snahu poskodit svojho veritela, alebo zvyhodnit’ niektorého veritela.

9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri posudzovani nepoctivého zameru je potrebné sa sustredit
predovSetkym na ekonomické spravanie sa dlznika, a to pred podanim navrhu na oddlZovacie
konanie, ako aj po jeho podani. Rozhodujuce je vSak skutkové tvrdenie Zalobcu - vymedzenie
konkrétneho spravania sa zalovaného diZznika - v Zalobe o zruSenie odd|Zenia. Pri posudzovani veritelom
namietaného spravania sa dlznika je potrebné zobrat do uvahy sudu, & sa tymto spravanim diZnik
priviedol umyselne do stavu platobnej neschopnosti, pripadne, &i sa zadlZoval bez potrebnej obozretnosti
(nedbanlivostne), &i neuhradenie zavazku veritela nebolo cielené (v zaujme ho poskodit’ alebo zvyhodnit
iného veritela), teda z akych dévodov neuhradil veritelov zavazok. V ramci tejto Uvahy treba posudit,
¢i cielom jeho ekonomického spravania bola uprimna snaha dlh uhradit' zo svojho zdroja prijmov, teda
v ramci svojich zarobkovych moznosti (napr. zo zamestnania, €i inej zarobkovej alebo podnikatelskej
¢innosti), ¢i sa nezbavoval u€elovo svojho majetku a ndhrady zar (napr. pre zvyhodnenie iného veritela
alebo pre vedenie vlastného sukromného Zivota nad svoje moznosti s prihliadnutim na jeho prijmy
a zavazky), &i nerozSiroval bez rozvahy svoje dlhy a pod. Je potrebné teda posudit, &i Zalobcom
namietnuté spravanie dlznika mozno vyhodnotit tak, Ze sa imyselne privodil do platobnej neschopnosti,
¢i cielene vyvolal svoju nemajetnost alebo si z nedbanlivosti privodil zadlZenie, a tak uhradit’ dih veritela
nechcel alebo nemohol.

9.1. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze je nutné rozliSovat zdkonnu definiciu poctivého zameru a
nepoctivého zameru, nakolko kazdy z nich je v ZoKR vymedzeny aj s ohladom na €asovy Usek jeho
skimania inak.

9.2. Zdbraznil, ze zatial o zakon ur&uje poctivy zamer len na zaklade spravania dliznika po podani
navrhu na vyhlasenie oddiZovacieho konkurzu alebo na uréenie splatkového kalendara, tak takmer
vSetky skutkové podstaty uvedené v § 166g ods. 2 ZoKR sa zameriavaju na spravanie diZznika pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo na obdobie po&as konkurzu, pri¢om dbékazné bremeno
preukazania nepoctivého zameru diznika podfa § 166f ZoKR vo vztahu k jednotlivym prikladmo
vymenovanym skutkovym podstatam nepoctivého zameru v § 166g ods. 2 ZoKR tazi veritela - Zalobcu.
Dané sa vyslovene vztahuje aj na skutkovu podstatu uvedenu v § 166g ods. 2 pod pism. f) ZoKR vyssie
uvedeného ustanovenia, podfa ktorej dlZnik nema poctivy zamer najma ak v ¢ase podania navrhu diznik
nebol platobne neschopny.

9.3. Na druhej strane dbkazné bremeno preukazania, Zze dlznik poctivy zamer pri oddlZeni podla § 1669
ods. 1 ZoKR mal, tazi Zalovaného diznika a vztahuje sa na obdobie po podani navrhu na oddlZzenie.

10. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania nepoctivého
zameru Zalovaného ako dlznika, Ze pri podani navrhu naplnil zakonné predpoklady ,nepoctivého
zameru“ podfa § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR (zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo
splatkovym kalendarom) a podla § 1669 ods. 2 pism. h) ZoKR (zo spravania sa dlZnika pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela).

11. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov, ohladne nepoctivého zameru Zzalovaného ako diZznika v predmetom
konkurznom konani, ktory svoju pochybnost zaloZil na tom, Ze zo spravania sa dlZznika pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit
konkurzom alebo splatkovym kalendarom, t. j. nepoctivy zadmer oddvodnil zdkonnym ustanovenim §
166g ods. 2 pism. g) ZoKR sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto skutkové tvrdenia nemal v spore
preukazané.

11.1. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze Zalobcovia poskytli zalovanému finané&né prostriedky spolu
vo vyske 35.000,- Eur od 31.5.2016 do 7.9.2016. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vratil
Cast' pozi€anych prostriedkov vo vyske 10.000,- Eur diia 9.2.2018. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
uzavrel, Ze nebol preukazany umysel Zalovaného nezacat' podnikanie so zalobcami a s pouzitim aj ich
finanénych prostriedkov. Podla sudu prvej inStancie Zalovany presved€ivym spdsobom preukazal, Ze
podnikal konkrétne kroky za u€elom spolo€ného podnikania od januara 2017 (prehlasenie Lukaovsky
s. r. 0. - €l. 61, mailova komunikéacia ¢l. 62, mailova komunikéacia Zalobcu a zalovanych €l. 63), v spore
preukazal aj pouZzitie financnych prostriedkov na rekonstrukciu prevadzky (vyuétovanie nakladov ¢l. 103
a nasl.). Na vyvratenie tychto preukdzanych skuto€nosti Zalobcovia neuviedli Ziadne skutkové tvrdenia,
ani neoznacili dékazy na ich popretie.



11.2. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze nepoctivy zamer Zalovaného nemozno
odvodit’ od toho, Ze eSte v roku 2015 si ako dIZnik na zaklade zmluvy o splatkovom uvere pozi¢al 30.000,-
Eur od K. L., G., na podnikatelské ucely, pretozZe tieto splacal a k mimoriadnej splatnosti uveru doslo az
9.3.2017 (¢l. 18 a nasl., po nezaplateni splatky v januari a februari 2017). Az dfia 23.6.2017 Zalobcovia po
prvykrat vyzvali Zalovaného na vratenie dlZnej sumy, priom k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu
Zalovanym doSlo az 15.4.2019. Podla nazoru sudu prvej inStancie, zalobcami oznacené spravanie
Zalovaného nepreukazuje nepoctivy zamer.

11.3. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti neakceptoval oznacenie konania Zalovaného (u zalovaného sa
zrazu objavila neoakavana moznost ziskania finanénych prostriedkov od zalobcov, poskytnutych sice
za ucelom spolo€ného prevadzkovania reStauracného zariadenia, avSak vyuZitych na dodnes neznamy
ucel), Ze finanéné prostriedky od Zalobcov pouzil na iny ucel, nez bolo dohodnuté resp. Ze ich priamo
naviedol a zavadzal v snahe oddialit' uplatnenie ich prav na sude, pretozZe je to v rozpore s vykonanym
dokazovanim (Zalovany riadne otvoril prevadzku).

12. Vo vztahu ku tvrdeniam Zzalobcov 1/ a 2/, ohladne nepoctivého zameru zalovaného ako diznika v
predmetom konkurznom konani, ktory svoju pochybnost zaloZil na tom, Ze zo spravania sa dlZznika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritela, t. j. nepoctivy zamer odévodnil zakonnym ustanovenim § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR sud prvej
inStancie uzavrel, ze ani tieto skutkové tvrdenia nemal v spore preukazané.

12.1. V tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze v spravani Zalovaného chyba ¢asova jednotiaca
suvislost’ mat' nepoctivy zamer, pretoZe Zalovany si eSte v roku 2015 ako diZznik na zdklade zmluvy o
splatkovom uvere pozi¢al 30.000,- Eur od K. L., G., na podnikatelské ucely, tieto riadne splacal az do
mimoriadnej splatnosti iveru 9.3.2017, priCom Zalobcovia poskytli Zalovanému finan&né prostriedky v
rozsahu 35.000,- Eur v obdobi od 31.5.2016 do 7.9.2016 (teda v €ase riadneho splacania uveru), k
uzatvoreniu Darovacej zmluvy vratane zmluvy o zriadeni vecného bremena prava dozivotného byvania
a uzivania nehnutelnosti v prospech Zalovaného doS$lo az dria 28.9.2016 (dfia 31.10.2016 bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava vo vztahu k Darovacej zmluve zo diia 28.9.2016, priCom vklad bol
povoleny dia 16.11.2016), finan&né prostriedky Zalovany pouZil na rekon&trukciu prevadzky, ktoru aj v
mesiaci september 2017 otvoril.

12.2. Sud prvej intancie mal za to, Ze nemozno jednoznacne uzatvorit, Ze sa svojim spravanim diznik
priviedol imyselne do stavu platobnej neschopnosti, Ze sa zadlzoval bez potrebnej obozretnosti, pretoze
prevadzku otvoril v zaujme vykonavat' podnikatelsku &innost. Nemozno ani prisvedgit Zalobcom, Ze
prevod vlastnictva domu a pozemkov spifia kritéria G&elového zbavenia sa svojho majetku, pretoze ako
uz bolo uvedené, k uzatvoreniu Darovacej zmluvy vratane zmluvy o zriadeni vecného bremena prava
dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v prospech Zalovaného doSlo diia 28.9.2016, k Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov doslo az v juni 2017. NavySe, Zalovany vratil Zalobcom v 1. a 2. rade
Cast' pozi¢anych prostriedkov vo vySke 10.000,- Eur dfia 9.2.2018. Sud prvej indtancie preto uzavrel,
Ze Zalobcovia vo vztahu k skutkovym podstatdm nepoctivého zédmeru vymenovanym v § 166g ods. 2
ZoKR neuniesli dékazne bremeno.

13. Naproti tomu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany preukazal, Ze ako dIZznik mal poctivy
zamer pri oddIZeni podfa § 166g ods. 1 ZoKR.

13.1. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zalovany po podani navrhu na konkurz prejavil Uprimnu
snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, vratil €ast dlhu v sume 10.000,- Eur,
poskytoval veritefom, spravcovi potrebnu su&innost, Zalobcu 1/ vyslovne ako svojho veritela uviedol,
uviedol majetok, ktory vlastnil tri roky pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, zamestnal sa a
zabezpedil si dalSi zdroj prijmov, chodi do prace a je nadalej zamestnany, otvoril prevadzku, ktora mal
mat’ so Zalobcami, teda opatovne sa zaradil do spolo¢nosti, vedie Zalovany trvale usporiadany Zivot
a spolu so zvySkom rodiny sa stara o otca, ktory trpi tazkym zdravotnym postihnutim. Sud opatovne
uvadza, Ze na vyvratenie tychto preukdzanych skutoénosti Zalobcovia 1/ a 2/ neuviedli Ziadne skutkové
tvrdenia, ani neoznadili dékazy na ich popretie.

14. Sud prvej indtancie zamietnutie predmetnej Zzaloby oddvodnil aj tym, Ze v zaujme spravodlivého
rozhodovania sud prvej inStancie zvazZil aj to, ze ide o osobitné konanie  na zaklade ZKR tykajuce sa
oddIZenia formou osobného bankrotu. Ustanovenia o poctivom zamere preto smeruju k tomu, aby poctivy
zamer nebol posudzovany mechanicky, ale bol vedeny kritériami Uvah prisnejSieho a miernejSieho
posudzovania od pripadu k pripadu a najma s ohfadom na osobu dIZnika a jeho Zivotné skusenosti,



pricom sud sa priklonil aj k miernejSiemu posudeniu okolnosti na strane Zalovaného aj z dévodu, Ze
Zalovany dosiahol iba zakladné vzdelanie (§ 1669 ods. 4 ZoKR).

15. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je pravdou, Ze sud mohol prihliadnut u Zalovaného
prisnejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer - mal skusenosti s podnikanim, pésobil ako veduci
zamestnanec (§ 166g ods. 3 ZoKR), ale priklonil sa k miernejSiemu posudeniu s ohfadom na to, Ze
nevzhliadol v konani zalovaného po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu znaky u¢elového spravania.
Sud prvej indtancie preto Zalobu o zruSenie oddiZenia zamietol.

16. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 2 C. s. p. tak, ze
uspesSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti neuspednym Zalobcom, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

17. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, a to v
celom rozsahu, z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p.

18. Zalobcovia uviedli, Ze s rozhodnutim sidu prvej indtancie nie je mozné suhlasit, nakolko vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18.1. Podla Zalobcov sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked vyhodnotil, Ze v pripade
konania Zalovaného neslo o ucelové zbavenie sa jeho majetku pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, a to s poukazom na skuto€nost, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy doSlo eSte pred vyzvou
na vratenie poskytnutych finannych prostriedkov a v tejto suvislosti poukédzal na uspesné odporovanie
predmetného pravneho ukonu v konani vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn.
5C/31/2019.

18.2. Nespravne skutkové zistenie podla Zalobcov spodiva aj v tom, Ze sud prvej indtancie nevzhliadol
u Zalovaného umysel nezac&at spolo¢né podnikanie, pricom poukazal na prehlasenie Lukadovsky s. r. 0.
a mailovu komunikéaciu zalobcov so Zalovanym. Podfa Zalobcov malo zalozenie obchodnej spolo&nosti
predchadzat’” poskytnutiu finanénych prostriedkov a nie naopak, priCom kontaktovanim spoloénosti
LukaCovsky s. r. 0. sa zalovany v skuto€nosti pokusal zjavne len opatovne si ziskat' Zalobcov, ktori mu
uz nechceli poskytnut d'alSie prostriedky a poziadali ho o vratenie uz poskytnutych prostriedkov.

18.3. Zalobcovia namietali tiez zaver stdu prvej instancie o tom, Ze Zalovany prevadzku restauracie
nasledne otvoril a uviedli, Ze tento z&ver nie je pravdivy, nakolko k otvoreniu prevadzky do$lo, nie v8ak
v rdmci podnikania Zalovaného ale otvorila ju manzelka Zalovaného, a to viac ako rok po planovanom
otvoreni.

18.4. Podla Zalobcov Zalovany darovacou zmluvou nielenze mal snahu Zalobcov poskodit, ale ich aj
realne poskodil ako svojich veritelov tym, Ze sa zbavil majetku bezodplatnym prevodom na jemu blizku
osobu.

18.5. S ohladom na tieto skuto€nosti podfa Zalobcov nemozno ani suhlasit s miernejSim posudenim
nepoctivého zameru u zalovaného. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

19. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu dorugil odvolaciemu sidu aZ dita 7.3.2025, t. |. po uplynuti
lehoty na vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sud na toto oneskorené vyjadrenie neprihliadal a protistrane
ho preto ani nedorucoval.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.



21. Rozsudok odvolacieho sudu bol podla § 379 ods. 1 a § 219 ods. 1 C. s. p. odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p. 0znamené na uradnej tabuli krajského sudu.

22. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania Zalobcov proti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym bol navrh Zalobcov na zruSenie oddlZenia Zalovaného zamietnuty ako nedévodny.

23. Zalobcovia odvolanie odévodnil ddvodmi podia § 365 ods. 1 pismeno f) a h) C. s. p. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

24. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

25. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni vykonaného dokazovania vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a jeho zavery nie su logicky vzajomne rozporné s vykonanym
dokazovanim. Sud prvej inStancie prihliadol na vSetky skutoCnosti, ktoré za konania vysli najavo
a vykonané dokazovanie vyhodnotil podfa zasad uvedenych v § 191 CSP. Na takto zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne pravne normy, z ktorych vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

26. Odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy relevantny
argument vzneseny v spore a oddévodnenie jeho rozhodnutia splfia kritéria vyZzadované vy3Simi sudnymi
autoritami pre zrozumitelnost’ a presvedcivost sudneho rozhodnutia.

27. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcov a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

28. Odvolaci dovod podra § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak dbjde k logickému rozporu v hodnoteni dokazov, t. j. skutonosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 ods. 1, 2 C. s. p. alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 C. s. p., priom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

29. K odvolaciemu dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. z.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.



30. Podla Zalobcov, sud prvej inStancie prijal nespravny skutkovy a nasledne aj pravny zaver o tom, Ze
zo strany zalovaného neslo o ucelové zbavenie sa jeho majetku pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, ktory sud prvej indtancie prijal s poukazom na to, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy doslo
este pred vyzvou na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobcovia maju za to, Ze je tato
skuto€nost' bez pravneho vyznamu a poukazuju na uspesné odporovanie predmetnym ukonom a na
to, Ze v Case scudzenia majetku uz Zalobcovia boli veritefmi Zalovaného a ten ich scudzenim majetku
nie len Ze chcel poskodit, ale ich aj poskodil. Nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie maju
spocivat aj v tom, Ze sud prvej inStancie nevzhliadol umysel Zalovaného nezacat spolo¢né podnikanie
so zalobcami. Odvolaci sud vo vztahu k takto zvolenej procesnej obrane uvadza, Ze nie je dévodna.

31. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Zze dékazné bremeno o nepoctivom zamere dlZnika
v konani o zruSenie oddlZenia diZnika nesie Zalobca (v prejednavanom spore Zalobcovia).

32. Ak Zalobcovia existenciu nepoctivého zameru Zalovaného zaloZili na skutkovej podstate uvedenej
v § 1669 ods. pism. h) ZoKR (zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal
snahu poskodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritefa), je nutné uviest, Ze zaver o tom, &i
diZznik mal snahu poskodit svojho veritela a €i sa majetku zbavil uelovo, sud nema moznost vyvodit
z priamych dbékazov, kedZe takym by bolo iba priznanie diZnika. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud
pri formulovani svojho zaveru vychadza preto z objektivnych okolnosti (vykonané pravne ukony, Casové
suvislosti, spravanie dlznika) ako aj zo subjektivnych okolnosti (napriklad motiv), ktoré sud hodnoti vo
vzajomnych suvislostiach.

33. Ak teda sud prvej inStancie prijal zaver o tom, Ze skutkova podstata nepoctivého zameru nebola
naplnena, pretoZe v spravani Zzalovaného chyba jednotiaca ¢asova suvislost, priCom tento zaver prijal
na zaklade toho, Ze vo vzdjomnej Casovej suvislosti zohladnil viaceré okolnosti, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze taky postup nemozno sudu prvej inStancie vycCitat’ a zaloZit na fiom odvolanie, pretoze sud
prvej indtancie prave takto postupovat mal. Zaver sudu prvej inStancie totiz nebol zaloZzeny len na
tom, Ze Zalovany nehnutelnosti scudzil pred tym ako bol Zalobcami poziadany o vratenie finan€nych
prostriedkov, ale na tom, Ze samotna okolnost, Ze nehnutelnosti scudzil vo vzajomnej suvislosti s dalSimi
okolnostami, nepreukazuje, Ze mal Zalovany pred vyhlasenim konkurzu snahu scudzenim nehnutefnosti
poskodit svojich veritelov a Ze sa majetku zbavil uelovo.

34. Z Easovych udajov sud prvej indtancie spravne zistil, Ze Zalovany nehnutelnosti scudzil v 9/2016, tzn.
v Case, kedy mali byt pefiazné prostriedky Zalobcami poskytnuté avo vztahu medzi Zalobcami
a zalovanym trval zaujem na spolo&nom podnikani, a zarovern v Case, kedy zalovany riadne splacal uver
poskytnuty veritefom — K. L. G. (mimoriadna splatnost Uveru nastala az 9.3.2017). K podaniu navrhu na
vyhlasenie konkurzu zalovanym doS$lo az 15.4.2019. Neda sa, s ohladom na uvedené ¢asové okolnosti,
predpokladat, Ze by scudzenie nehnutefnosti bolo uz v tom ¢ase koordinovanym a vopred premyslenym
postupom Zalovaného, ktorym sa mienil vyhnut uspokojeniu svojich veritefov, pretoZe v ¢ase prevodu
nehnutelnosti mu nehrozilo, Ze by v désledku svojho diZnickeho postavenia mal o nehnutelnosti prist.

35. Tento spravny zaver sudu prvej indtancie je podporeny predovSetkym tym, Ze Zalovany dia 9.2.2018,
tzn. v Case ked uz nehnutefnosti nevlastnil, poskytol Zalobcom &iasto€né plnenie v sume 10.000,- eur.
Ak by sa Zalovany skuto&ne mienil scudzenim nehnutefnosti vyhnat uspokojeniu zalobcov ako svojich
veritelov, neposkytol by Zalobcom ani len &iasto&né plnenie a uz vébec nie v ¢ase, ked nehnutelnosti
uz objektivne neboli su€astou jeho majetku a nehrozilo, Ze by sa Zalobcovia ako veritelia mali z nich
uspokojit.

36. Ak Zalobcovia v tejto suvislosti poukazovali na to, Ze uspeli so Zalobou o uréenie neucinnosti
pravneho ukonu (darovacej zmluvy) v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.



zn. 5C/31/2019 a uspesne tomuto pravnemu ukonu odporovali, odvolaci sud dodava, ze samotna tato
okolnost nezaklada dévodnost Zaloby o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer.

37. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporovacie pravo sa vztahuje na samotny pravny ukon, ktorého
nasledky veritela, resp. jeho pohladavku ukracuju za predpokladu splnenia podmienok odporovatelnosti.
Uplatnenie odporovacieho prava tak smeruje k neucinnosti takého pravneho ukonu s cielom vyluéenia
pravnych nasledkov takéhoto ukonu voci tomu veritelovi. Odporovacie pravo sa uplatiuje voci osobe,
ktora mala z ukonu dlZznika prospech, t. j. osoby odliSnej od diznika. Uz z takto vymedzeného
odporovacieho prava je zrejmé, Ze Ucel konania o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, jeho predmet,
rozsah dokazovania a aj pasivna legitimacia v konani su Uplne odliSné od ucelu, predmetu aj rozsahu
dokazovania v konani o zruSeni oddlZzenia. Iba samotnd skutoénost, Ze Zalobca uspeje v konani
o ur¢enie neucdinnosti pravneho ukonu preto nezaklada predpoklad ani legitimne ogakavanie, Ze uspeje
aj v konani o zruseni oddlIZenia.

38. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze pre uspech v prejednavanom spore bolo nevyhnutné preukazat
nie len scudzenie nehnutefnosti, ale aj to, Ze Zalovany scudzenim nehnutelnosti mal snahu svojich
veritelov poskodit. Zalobcovia v prejednavanom spore ddkazné bremeno v tomto rozsahu neuniesli,
preto je spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze nepoctivy zamer Zalovaného z dévodu podla §
1669 ods. 2 pism. h) ZoKR nebol preukazany.

39. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov o tom, Ze nepoctivy zamer Zalovaného ma byt dany aj dévodom
uvedenym v § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR (zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozZno
usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo
splatkovym kalendarom), odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ani tieto tvrdenia nepovazoval
za preukazané a v tomto smere odkazuje na odsek 19. a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku.

40. Odvolaci sud pre doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie dodava, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania a skutoénosti, ktoré z dokazovania sud prvej indtancie zistil, nebolo mozné
prijat’ iny skutkovy zaver nez ten, Ze umysel Zalovaného nezacat spolocné podnikanie nebol v konani
preukazany. Vo vztahu k tymto skuto&nostiam neboli v konani vykonané ani navrhované iné dbkazy,
nez tie, ktoré predloZil Zalovany, a ktoré preukazuju, Ze Zalovany kroky k spolo€nému podnikaniu vyvijal.
Zalobcovia sice spochybnili zamer aj kroky Zalovaného spolo¢ne s nimi podnikat, v konani vSak tieto
tvrdenia nepreukazali Ziadnymi dokazmi.

41. Odvolaci sud pre uplnost znovu poukazuje na ¢asové okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany
zavazok zo zmluvy o splatkovom uvere od K. L. G. prevzal v roku 2015, a tento az do 3/2017 splacal.
Penazné prostriedky od Zalobcov prijal v obdobi od 5/2016 do 9/2016. Odvolaci sud poukazuje tieZ na
to, ze zalovany finan&né prostriedky od Zalobcov preberal v postaveni obchodného partnera, budiceho
potencialneho spolo¢nika ich spolo&nej obchodnej spoloénosti, ktord mienili spoloéne zalozit' a nie
v postaveni diZznika. To, Ze k zaloZeniu obchodnej spolo¢nosti napokon nedoslo a Zalovany sa v désledku
toho stal diznikom Zalobcov, podla zhodnych tvrdeni stran vyplynulo z toho, Ze strany stratili zaujem na
spolo&nom podnikani, €¢o vSak nemozno pricitat’ vylu€ne na tarchu Zalovaného.

42. Zalobcovia v spore netvrdili, Ze by Zalovany preberal aj iné zavazky a z ich strany neboli
predloZené ani navrhované dokazy, ktoré by preukazovali, Ze sa Zalovany pri preberani zavazkov spraval
neobozretne alebo neuvazene. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze Zalovany zavazky preberal
v suvislosti s podnikanim a aj finan¢né prostriedky od Zalobcov prijal za u€elom spoloéného podnikania.

43. Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze iba ta okolnost, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté pred tym,
ako doSlo k zaloZeniu spoloCnej obchodnej spolo€nosti neméze podlfa nazoru odvolacieho sudu
preukazovat, ze Zalovany konal nepoctivo a byt pripisovana na tarchu Zalovaného, kedZe Zalovany



v konani preukazal (emailova komunikacia €. I. 62 a nasl. spisu ), ze kroky k zalozeniu spolo¢nej
obchodnej spolo¢nosti vyvijal. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze nebolo rozhodujuce, ¢i Zalovany,
po tom ako Zalobcovia prejavili nezaujem o spolo€né podnikanie a poziadali o vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov, prevadzku otvoril sam alebo ju otvorila jeho manzelka. Rozhodujuce bolo
preukazat, ¢i zalovany uz v ase ked preberal na seba zavazky mal zamer nechat sa odd|Zit a zavazkov
sa zbavit bez toho, aby uspokaojil veritefov.

44. Odvolaci sud poukazuje na § 166g ods. 1 ZoKR, podla ktorého diznik ma poctivy zamer, ak
z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Gprimnu snahu riesit svoj dlh v
medziach svojich moznosti a schopnosti, najméa ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost,
vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, v pripade nie
nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa
do spoloc¢nosti alebo sa do spoloCnosti opatovne zaradil.

45. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze Zalovany vynalozil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh (poskytnutim
aspon Ciasto€ného plnenia), Zalovany poskytoval spravcovi potrebna sucinnost a zabezpedil si dalSi
zdroj prijmov. Zaroveh nebolo v prejednavanom spore preukazané, Zeby sa majetkové pomery diZznika
po vyhlaseni konkurzu vyraznym spésobom zvysili (napr. nie nepatrné dedenie, dar alebo vyhra zo
stavky alebo hry).

46. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak zamietol navrh
Zalobcov na zruSenie oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, pretoze na to neboli spinené zakonné
podmienky.

47. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie 0
zamietnuti Zaloby v celom rozsahu ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku o nahrade
trov konania pre uspesného Zalovaného, pretoZe odvolanie Zalobcov nebolo dévodné.

48. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., tak, Ze zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom konani uspesny, priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

49. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo



jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



