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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Cisovského a &lenov
senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: IMPOL HOLDING,
a.s., so sidlom Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice, ICO: 50115049, zastupeny AK - JUDr. Viadimir
Satnik s.r.o., so sidlom Mierova 64/2, 066 01 Humenng, ICO: 55501613, proti zalovanym, v 1. rade:
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36599361, v 2. rade:
Energetika Slovensko, a.s., so sidlom Culenova 6, 811 09 Bratislava — mestskéa &ast’ Staré Mesto, ICO:
44483767, o zaplatenie 42.779,28 eur voci Zalovanému v 1. rade a o zaplatenie 7.422,62 eur voCi
zalovanému v 2. rade, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice, ¢.k. 26Cb/16/2021-481
zo dfia 05.03.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice, &.k. 26Cb/16/2021-481 zo dna 05.03.2024
v napadnutom Il., lll., IV. a V. vyroku.

Il. Zalovanému v 1. rade priznava vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovanému v 2. rade priznava vo&i zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud alebo sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
I. Konanie nepreruduje.

1. Zalobu proti Zalovanému v 1. rade zamieta.

1. Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamieta.

IV. Zalovanému v 1. rade priznava nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

V. Zalovanému v 2. rade priznava nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade na zaplatenie
sumy 42.779,28 eur a Zalovaného v 2. rade (s povodnym obchodnym menom Vychodoslovenska
energetika, a.s.) na zaplatenie sumy 7.422,62 eur titulom nahrady Skody.

3. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Zze v konaniach o poddiznickej Zalobe v sulade s § 109 ods.
1 Exekuéného poriadku sa méze zalobca - opravneny v exekuénom konani, domahat vyplatenia
pohladavky vo vlastnom mene od diznika povinného na vSeobecnom sude diZznika. DIZznikom Zalobcu
je obchodné spolognost Venas Group, a. s., Skladna 6, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 46972919
(dalej aj len ako povinny). Zalobca ma vo&i povinnému splatné pohladavky v celkovej vyske 780.069,75
eur s prisluSenstvom, ktoré mu boli priznané rozhodnutiami vydanymi v rozhodcovskom konani JUDr.



Marekom Morochovi€om, rozhodcom a to rozhodnutim sp. zn. 01/08/18 Mo zo dfia 21.08.2018 a
rozhodnutim sp. zn. 02/08/18 Mo zo dna 27.08.2018.

Dalej uviedol, Ze na navrh Zalobcu sa vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 01/08/18 Mo zo dia 21.08.2018
na zaklade poverenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/588/2019 zo dna 23.05.2019
vedie u sudneho exekutora Mgr. Petra Bertoka, Exekutorsky urad KoSice pod sp. zn. 403EX 221/19
proti povinnému exekucné konanie pre vymozenie sumy 480.069,75 eur s prislusenstvom. Na navrh
Zalobcu sa vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 02/08/18 Mo zo dria 27.08.2018 na zaklade poverenia OS
Banskéa Bystrica, sp. zn. 58Ek/1898/2019 zo dfia 17.12.2019 vedie u sudneho exekutora Mgr. Petra
Bertéka, Exekutorsky urad KoSice pod sp. zn. 403EX 636/19 proti povinnému tieZz exeku€né konanie
pre vymozenie sumy 300.000,- eur s prislusenstvom.

Konstatoval, Ze povinny ma voci zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade viaceré pohladavky,
ktoré povinnému vodci tymto Zalovanym vznikli na zéklade nim poskytnutych plneni podla Zmluvy o
dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku zo diia 18.11.2014, &islo zmluvy PDS:
MIX10_2010_15_VSE a Zmluvy o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych
zdrojov energie a vysokoucinnou kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti za odchylku &.
MIX_10_2014 zo diia 03.10.2014 (dalej len Zmlav o dodavke elektriny). Tieto pohladavky vyplyvaja z
nasledujucich faktur povinného:

a) vo vztahu k Zalovanému v 1. rade:

- Faktura ¢. 180144 na sumu 21.785,90 eur splatna dria 28.09.2018,

- Faktura ¢. 180145 na sumu 31.753,47 eur splatna dria 28.09.2018,

- Faktura ¢. 180161 na sumu 27.017,28 eur splatna dria 17.10.2018,

- Faktura ¢. 180162 na sumu 43.248,46 eur splatna dria 17.10.2018,

- Faktira ¢. 180173 na sumu 31.535,14 eur splatna dria 19.11.2018,

- Faktira ¢. 180174 na sumu 35.264,67 eur splatna dria 19.11.2018,

- Faktura &. 180203 na sumu 287,79 eur splatna dria 18.12.2018,

- Faktura ¢. 180204 na sumu 43.944,21 eur splatna dria 18.12.2018,

- Faktura ¢. 180217 na sumu 43.390,74 eur splatna dra 17.01.2019,

- Faktura ¢. 190027 na sumu 3.597,38 eur splatna dria 14.04.2019,

b) vo vztahu k Zalovanému v 2. rade:

- Faktura ¢. 180130 na sumu 5.374,49 eur splatna dria 29.08.2018,

- Faktura ¢. 180143 na sumu 6.996,19 eur splatna dria 28.9.2018,

- Faktura ¢. 180160 na sumu 10.395,35 eur splatna dria 17.10.2018,

- Faktura ¢. 180172 na sumu 11.097,83 eur splatna dia 19.11.2018,

- Faktura ¢. 180202 na sumu 3.957,44 eur splatna dria 18.12.2018,

- Faktura ¢. 180216 na sumu 4.682,88 eur splatna dria 17.01.2019,

- Faktura €. 190010 na sumu 6.305,27 eur splatna dria 18.02.2019.

Svoje zavazky z vySSie uvedenych faktiur si Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade doteraz riadnym
spdsobom nesplnili. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade k plneniu svojich zavazkov vodi povinnému
vyplyvajucich z vysSie uvedenych faktur pristupili tak, Ze pefiazné sumy zodpovedajice tymto faktiram
zlozZili do notérskej uschovy na Notarskom urade A. B. B. v C., D. E. XX, C. a to:

a) Zalovany v 1. rade dria 28.01.2019 zloZil do notérskej Uschovy sumu 278.227,66 eur a dia 09.05.2019
zloZil do notarskej uschovy sumu 3.597,38 eur,

b) Zalovany v 2. rade dfa 27.11.2018 zloZil do notarskej uschovy sumu 5.374,49 eur, diia 28.01.2019
ZloZil do notarskej uschovy sumu 37.129,06 eur a dfia 19.05.2019 zlozil do notarskej uschovy sumu
6.305,27 eur.

V jednotlivych notarskych zapisniciach je uvedené, Ze zalovani pristupili k uloZeniu v tychto zapisniciach
uvedenych sum do notarskej uschovy v sulade s § 568 Obcianskeho zakonnika na ucely splnenia
ich zavazkov z dévodu, Ze mali odévodnené pochybnosti o tom, komu maju svoje splatné zavazky
plnit. Tieto odévodnené pochybnosti Zalovanych by podla ich prehlasenia uvedeného v jednotlivych
notarskych zapisniciach mali vyplyvat z toho, Ze dfia 09.05.2018 im bola od OTP Banka Slovensko a. s.
Bratislava (d'alej aj len Banka) doru¢ena listina ,Oznamenie o vzniku zalozného prava k pohladavkam a
vyzva na plnenie,” ktorou Banka Zalovanych vyzvala, aby vSetky ich zavazky voci povinnému Zalovani
v 1. a 2. rade v zmysle § 151 mb ods. 3 Obgianskeho zakonnika ako poddiznici plnili priamo Banke.
Odbvodnené pochybnosti o tom, komu maju svoje splatné zavazky plnit, vSak Zalovani v 1. a 2. rade
podfa Zalobcu nemohli mat, a to eSte ani v Case uloZenia prvej pefiaznej sumy do notarskej uschovy
(podfa Notarskej zapisnice €. N XXXX/XXXX-X 72/2018 zo dna 27.11.2018, na zaklade ktorej bola
zloZzena suma 5.374,49 eur). Zalovani v 1. a 2. rade boli totiZ povinnym oboznameni s obsahom
uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32Cb/56/2018 zo dfia 25.06.2018, ktorym bolo rozhodnuté



o nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bola Banke uloZena povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &. 5001/14/06 ZP3 zo diia
22.09.2014 k pohladavkam, ktoré ma povinny voc¢i Zalovanym v 1. a 2. rade na zaklade Zmlav o dodavke
elektriny. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa stalo vykonatelnym jeho doru¢enim
ucastnikom a nasledne bolo aj v celom rozsahu potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Cob/130/2018 zo diia 28.02.2019. Z vySSie uvedeného uznesenia Okresného sudu KoSice | okrem
iného jednoznacne vyplyva, Ze zalozné pravo k tymto pohfadavkam banke na z&klade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava &. 5001/14/06 ZP3 zo dfa 22.09.2014 nemohlo vzniknut, kedZe tieto pohladavky pre
ich neprevoditelnost nembzu byt zdlohom podfa tejto zaloznej zmluvy.

Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze v pripade, ak dlznik pozna osoby, ktoré si robia narok na jeho
plnenie by jeho odévodnené pochybnosti o tom, kto je jeho veritefom, mohli nastat vyluéne v pripade, ak
skuto&ne objektivne nema nijaku ind mozZnost dospiet k zaveru, komu z nich ma svoje plnenie poskytnut.
Diznik vSak neméze postupovat tak, ze plnenie odovzda do notarskej uschovy, aby splnil zavazok, hoci
by ho mohol priamo plnit' veritelovi, ako to bolo v pripade Zalovanych v 1. a 2. rade, ked svoje plnenie
jednoznaéne patriace povinnému svojvolne zloZili do notarskej Uschovy. Zalovani totiz v éase zloZenia
jednotlivych sum do notarskej uschovy museli vediet o tom, Ze Banka vo vztahu k takymto plneniam
Zalovanych v 1. a 2. rade nie je ich veritefom. Tato ich vedomost vyplyvala minimalne z toho, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade boli oboznameni s obsahom citovaného rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.
Zaroven Zalobca uviedol, Ze to, Zze Zalovani v 1. a 2. rade nemohli mat odévodnené pochybnosti,
kto je ich veritefom v pripade plnenia ich zavazkov vyplyvajucich zo Zmluv o dodavke elektriny je
zrejmé aj z obsahu uznesenia Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 18U/2/2019 zo dfia 02.10.2019, ktorym
boli zamietnuté namietky Banky proti vydaniu predmetu notarskej uschovy pefiaznej sumy vo vyske
278.227,66 eur zloZzenej na zdklade Notarskej zdpisnice €. N XX/XXXX-X 6/2019 zo dria 28.01.2019.
Tento sud aj pri rozhodovani o namietkach Banky vychadzal z obsahu uznesenia Okresného sudu KosSice
I, sp. zn. 32Cb/56/2018 zo dfia 25.06.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia, pricom s jeho vyrokom
ako aj s jeho odévodnenim sa v celom rozsahu stotoznil. Uznesenie Okresného sudu KoSice |, sp. zn.
18U/2/2019 zo dria 02.10.2019 bolo nasledne v celom rozsahu potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3CoD/1/2020 zo dfia 28.05.2020.

Nakoniec zalobca uviedol, Ze postup Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori k plneniu svojich zavazkov vodi
povinnému vyplyvajucich zo Zmlav o dodavke elektriny pristupili tak, Ze pefiazné sumy zodpovedajuce
prislusnym faktdram zloZili do notarskej uschovy na Notarskom urade JUDr. Martiny Mizikovej v
KosSiciach, Namestie osloboditelov 20, KoSice, nemozno v ziadnom pripade povazovat za postup v
sulade s § 568 Obcianskeho zakonnika, ktorého vysledkom by bolo splnenie ich zavazkov z dévodu,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali odévodnené pochybnosti o tom, komu maiju tieto svoje splatné zavazky
plnit. Z dévodov vySsie uvedenych difiom zloZenia jednotlivych sim Zalovanymi do notarskej uschovy
nenastali U€inky splnenia ich zavazkov vodi povinnému. V désledku riadneho neplnenia si svojich
penaznych zavazkov vznikla povinnému Skoda, ktora bola povinnym vycislena vo vyske 50.201,90 eur.
Takto vycislena Skoda zodpoveda majetkovej ujme povinného spodivajlicej v tom, Ze povinny po dobu
meskania Zalovanych v 1. a 2. rade so splnenim si svojich splatnych zavazkov nemohol nakladat’ s
takymito finanénymi prostriedkami a v rozsahu zodpovedajucom tomuto ome8kaniu nemohol riadne
pokraCovat vo svojej podnikatel'skej €innosti.

4. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vo vztahu k uzneseniu
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 18U/2/2019 zo dria 02.10.2019, ktoré bolo podla textu Zaloby potvrdené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoD/1/2020 zo diia 28.05.2020 ich obsah nemohol byt v
Ziadnom pripade relevantny pre konanie Zalovaného v 1. rade pri plneni jeho zavazkov voci spolo€nosti
Venas Group, a. s., ICO: 46972919, formou zloZenia do notarskej ischovy, nakolko z datumu ich vydania
je zrejmé, Ze boli sudmi vydané po uskuto€neni plnenia zo strany Zalovaného v 1. rade.

Dalej uviedol, Ze neuznava pefiazny narok uvedeny v Zalobe. Zalobca vo svojich tvrdeniach vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Spolo¢nost Venas Group, a. s. uzatvorila diia 22.09.2014 Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k pohladavkam &. 5001/14/06 ZP3, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné
pravo na vSetky jej existujuce a buduce pohladavky ako zaloZzcu na penazné plnenie, a to v prospech
OTP Banka Slovensko, a.s. so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31318916. Zalozné pravo
vzniklo registraciou zaloZzného prava v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav dia 24.09.2014
pod spisovou znatkou NCRzp 17746/2014. Vznik zalozného prava bol zalovanému v 1. rade ako
poddIZnikovi oznameny zo strany Banky listom zn. 2018/20118 zo dfia 02.05.2018. Uvedenym listom
zaroven zdélozny veritel vyzval Zalovaného v 1. rade ako poddiZnika, aby tento piInil si¢asné aj buduce
zaloZené pohladavky na ucéet zaloZzného veritefa uréeny vo vyzve. V sulade s vyzvou zéloZzného veritela



Zalovany v 1. rade splnil svoj zavazok voci spolo€nosti Venas Group, a. s. za mesiac april 2018
zaplatenim dlznej sumy zaloznému veritefovi. Nakolko spolo€nost Venas Group, a.s. spochybnila takyto
postup Zalovaného v 1. rade, Zalovanému v 1. rade vznikli odévodnené pochybnosti, komu ma plnit’ svoj
zavazok. Z tohto dévodu Zalovany v 1. rade pristupil k plneniu formou zloZenia diZznej sumy do notarskej
uschovy za ucelom splnenia dlhu.

Zalovany v 1. rade poukéazal i na to, Ze Zalobca sa v Zalobe odvolava aj na uznesenie Okresného stdu
KoSice | sp. zn. 32Cb/56/2018 zo dna 25.06.2018, ktorym bolo rozhodnuté o nariadeni neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého bola Banke uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. 5001/14/06 ZP3 zo diia 22.09.2014 k pohladavkam, ktoré
ma spoloénost Venas Group, a. s. voci Zalovanym na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny. Uvedenym
uznesenim bol zaroven zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia voli Zalovanym. Z
neodkladného opatrenia teda pre Zalovaného v 1. rade nevyplyvaju Ziadne povinnosti. Zarover uviedol,
Ze neodkladné opatrenie sa tykalo vykonu zalozného prava, teda institutu upraveného v § 15Il a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a nijakym spésobom sa netykalo skuto€nosti, na zaklade ktorej si Banka
uplatnila vo&i Zzalovanému v 1. rade svoje naroky ako zalozny veritel. Zalovany v 1. rade pinil Banke
ako zaloZznému veritelovi v sulade s ustanovenim § 151mb ods. 3 Obcianskeho zakonnika. PInenie dlhu
poddlZnika voci zaloZcovi v prospech zaloZného veritela je teda plnenim jeho povinnosti podla § 151mb
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nie vykonom zalozného prava, ktoré neodkladné opatrenie zakazovalo.
V suvislosti so vznikom zaloZného prava Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zmluva o dodavke elektriny,
prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku €. MIX_10_2010_15, ktorej u€astnikmi su spolo¢nost
Venas Group, a. s. a zalovani, bola uzatvorena dria 18.11.2014. Zavazok spolo¢nosti Venas Group, a. s.
ako vyrobcu elektriny, uvedeny v €l. VII. bod 14 uvedenej zmluvy, Ze bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu Zalovanych nepostupi tretej strane akékolfvek prava a zavazky Zalovanych vyplyvajuce z
uvedenej zmluvy, ani nezriadi prava tretich oséb k pohladavkam voci Zalovanym, ktoré mu vznikli z
uvedenej zmluvy, mbze pdsobit’ vylu€éne do buducnosti, nie do minulosti. Zmluva &. MIX_10_2010_15
bola uzavreta neskér ako bola uzavreta zalozna zmluva medzi spolo¢nostou Venas Group, a. s. a
Bankou a ako vzniklo zaloZné pravo v prospech Banky na pohladavky Zalobcu voci tretim osobam, a teda
konanie spolo&nosti Venas Group, a. s. pri jeho zriadovani nembze byt povazované za porusenie jeho
zavazku z uvedenej zmluvy so Zalovanymi. NemoZe teda ani mat' za nasledok nespdsobilost pohladavky
voci Zalovanym byt predmetom zalozného prava.

Poukazal aj na ustanovenie § 15Ild ods. 6 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého akakolvek dohoda
medzi spolo¢nostou Venas Group, a. s. a Zalovanymi, ktora by mala za nasledok nemoznost zriadit' k
pohladavkam spolo€nosti Venas Group, a. s. voCi Zalovanym zéalozné pravo, by bola vodi Banke ako
zaloznému veritelovi neucinna a Banka by sa v pripade dobrovolného neplnenia zo strany Zalovanych,
ktoré pre nich vyplyva z § 151mb ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, mohla domahat plnenia voci nim.
Zalovany v 1. rade sa teda dostal do situécie, kedy od neho rovnaké plnenie pozadovali dva subjekty -
spolognost Venas Group, a. s. z titulu naroku na zaplatenie ceny za dodanu elektrinu a Banka z titulu
opravnenia zalozného veritela poziadat poddiZznika zalozného diZznika o pInenie dlhu vo svoj prospech.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti nemal Zalovany v 1. rade inu moznost’ ako uspokojit dva vzajomne
sa vylu€ujuce naroky dvoch subjektov, ako zloZit peniaze do notarskej uschovy za u€elom plnenia dlhu.
Zalovany v 1. rade nema opravnenie meritérne rozhodnut, ktory z narokov uplatnenych vod&i nemu vo
vztahu k identickej pohlfadavke ma byt uspokojeny, a to bez toho, aby sa vyhol vymahaniu zo strany
druhého opravneného subjektu, ktory tiez tvrdi, Ze ma na tu istu pohladavku narok. Prave na tieto ucely
je pravny institut notarskej Uschovy za uéelom splnenia dihu siéastou pravneho poriadku. Zalovany v 1.
rade v sulade so zdkonom vyuzil moznost splnenia dlhu formou zloZenia pefazi do notarskej uschovy.
VyuZitie prava nembze byt povazované za poruSenie povinnosti, ktoré je podmienkou pre vznik naroku
na nahradu Skody.

4.1. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ku vSetkym skutoénostiam
tvrdenych Zalobcom a k dékazom uvedenych v Zalobe. Uviedol, Ze nebol u€astnikom konania, ktorého
vysledkom bolo uznesenie Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 18U/2/2019 zo diia 02.10.2019, ktoré
bolo podla Zaloby potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3CoD/1/2020 zo dha
28.05.2020. Uvedené rozhodnutia nema zalobca v 2. rade k dispozicii, nakolko mu neboli stdom zaslané
spolu so Zalobou a uznesenim. Napriek tomu Zalovany v 2. rade uviedol, Ze ich obsah nemohol byt v
Ziadnom pripade relevantny pre jeho konanie pri plneni jeho zavazkov voci spolo€nosti Venas Group,
a. s., ICO: 46972919, formou zloZenia do notarskej Uschovy, nakolko z datumu ich vydania je zrejmé,
Ze boli sudmi vydané po uskuto&neni plnenia zo strany Zalovaného v 2. rade.



KonStatoval, Ze neuznava penazny narok uvedeny v Zalobe s tym, Ze Zalobca vo svojich tvrdeniach
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Spolo€nost Venas Group, a. s. uzatvorila dfia 22.09.2014
Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k pohfadavkam €. 5001/14/06 ZP3, na zaklade ktorej bolo zriadené
zalozné pravo na vSetky jej existujuce a buduce pohladavky ako zaloZzcu na penazné plnenie, a to
v prospech OTP Banka Slovensko, a.s. so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31318916.
Zalozné pravo vzniklo registraciou zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav dna
24.09.2014 pod spisovou znackou NCRzp 17746/2014. VVznik zalozného prava bol Zalovanému v 2. rade
ako poddIZnikovi ozndmeny zo strany Banky listom zn. 2018/20118 zo dfia 02.05.2018. Uvedenym listom
zaroven zdélozny veritel vyzval Zalovaného v 2. rade ako poddiZnika, aby tento piInil si¢asné aj buduce
zaloZené pohladavky na ucéet zalozného veritefa ureny vo vyzve. V sulade s vyzvou zéloZzného veritela
Zalovany v 2. rade splnil svoj zavazok voci spolo€nosti Venas Group, a. s. za dodavku elektriny za mesiac
april 2018 vo vy8ke 3.373,62 eur diia 18.05.2018, a to zaplatenim dlZnej sumy zaloznému veritefovi.
Nakolko spoloénost Venas Group, a.s. spochybnila takyto postup Zalovaného v 2. rade, Zalovanému v
2. rade vznikli odévodnené pochybnosti, komu ma pinit svoj zavazok. Z tohto dévodu Zalovany v 2. rade
pristupil k plneniu formou zloZenia diZznej sumy do notarskej uschovy za u¢elom splnenia dlhu.

Dalej uviedol, Ze Zalobca sa v Zalobe odvolava na uznesenia Okresného sudu Kosice |, sp. zn.
32Cb/56/2018 zo dfia 25.06.2018, ktorym bolo rozhodnuté o nariadeni neodkladného opatrenia, na
z&klade ktorého bola Banke uloZena povinnost zdrZzat sa vykonu zaloZného prava na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava €. 5001/14/06 ZP3 zo dria 22.09.2014 k pohladavkam, ktoré ma spolo¢nost’
Venas Group, a. s. voCi Zalovanym na zklade Zmluvy o dodavke elektriny. Uvedenym uznesenim
bol zarover zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia vocli Zalovanym. Z neodkladného
opatrenia teda pre Zalovaného v 2. rade nevyplyvaju Ziadne povinnosti. Zaroven uviedol, Ze neodkladné
opatrenie sa tykalo vykonu zaloZzného prava, teda institutu upraveného v § 15l a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a nijakym spOsobom sa netykalo skuto€nosti, na zaklade ktorej si Banka uplatnila vodi
Zalovanému v 2. rade svoje naroky ako zalozny veritel. Zalovany v 2. rade plnil Banke ako z&loznému
veritelfovi v sulade s ustanovenim § 151mb ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Plnenie dlhu poddiZznika
voéi zalozcovi v prospech zalozného veritela je teda plnenim jeho povinnosti podla § 151mb ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika, nie vykonom zalozného prava, ktoré neodkladné opatrenie zakazovalo.

V suvislosti so vznikom zaloZného prava Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zmluva o dodavke elektriny,
prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku €. MIX_10_2010_15, ktorej ucastnikmi su spolo&nost
Venas Group, a. s. a zalovani, bola uzatvorena dria 18.11.2014. Zavazok spolo¢nosti Venas Group, a. s.
ako vyrobcu elektriny, uvedeny v €l. VII. bod 14 uvedenej zmluvy, Ze bez predchadzajiceho pisomného
suhlasu Zalovanych nepostupi tretej strane akékolfvek prava a zavazky Zalovanych vyplyvajuce z
uvedenej zmluvy, ani nezriadi prava tretich oséb k pohladavkam voci Zalovanym, ktoré mu vznikli z
uvedenej zmluvy, mbze pdsobit’ vylu€éne do buducnosti, nie do minulosti. Zmluva &. MIX_10_2010_15
bola uzavreta neskér ako bola uzavreta zalozna zmluva medzi spolo¢nostou Venas Group, a. s. a
Bankou a ako vzniklo zaloZné pravo v prospech Banky na pohladavky Zalobcu voci tretim osobam, a teda
konanie spolo&nosti Venas Group, a. s. pri jeho zriadovani nembze byt povazované za porusenie jeho
zavazku z uvedenej zmluvy so Zalovanymi. NemoZe teda ani mat' za nasledok nespdsobilost pohladavky
voci Zalovanym byt predmetom zalozného prava.

Poukazal aj na ustanovenie § 15ld ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého by akakolvek dohoda
medzi spolo¢nostou Venas Group, a. s. a Zalovanymi, ktora by mala za nasledok nemoznost zriadit' k
pohladavkam spolo€nosti Venas Group, a. s. voCi Zalovanym zéalozné pravo, by bola vodi Banke ako
zaloznému veritelovi neucinna a Banka by sa v pripade dobrovolného neplnenia zo strany Zalovanych,
ktoré pre nich vyplyva z § 151mb ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, mohla domahat plnenia voci nim.
Bolo by jednoznaéne v rozpore so znenim ustanovenia § 15ld ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, ako
aj s jeho ucelom, keby diznik mohol po prijati Uveru a poskytnuti zabezpecenia svojho dlhu vodi
svojmu veritelovi formou zriadenia zaloZného prava na svoje buduce pohladavky, ktoré vznikna z jeho
¢innosti, dodatocne vylucit toto zabezpedenie a takto znevyhodnit svojho veritela. Aj keby takato snaha
zalozného dIznika nebola vyslovne upravena ustanovenim § 15ld ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
konanie zalozného diZznika s umyslom vylugit zabezpedenie, ktoré poskytol svojmu veritelovi, by malo
byt povaZzované za vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto
by podla § 265 Obchodného zakonnika nemalo pozivat pravnu ochranu. Opacny vyklad by vo svojej
podstate prakticky znehodnotil institut zabezpe€enia zavazku zaloZznym pravom na pohladavky, pretoze
by umoznil po uzavreti zéloZznej zmluvy zaloZznému dlZnikovi dohodou so svojimi diZnikmi (teda s
poddIZnikmi z&loZného veritela) toto zabezpedenie vyludit.

Nakoniec Zalovany v 2. rade uviedol, Ze sa dostal do situacie, kedy od neho rovnaké plnenie poZadovali
dva subjekty - spolo€nost Venas Group, a. s. z titulu naroku na zaplatenie ceny za dodanu elektrinu a



Banka z titulu opravnenia zalozného veritela poziadat poddiznika zalozného diZznika o plnenie dlhu vo
svoj prospech. Na zaklade uvedenych skutoénosti nemal Zzalovany v 2. rade ini mozZnost ako uspokojit
dva vzdjomne sa vylu€ujuce naroky dvoch subjektov, ako zloZit peniaze do notarskej uschovy za ucelom
plnenia dihu. Zalovany v 2. rade neméa opravnenie meritérne rozhodnut, ktory z narokov uplatnenych
voci nemu vo vztahu k identickej pohladavke ma byt uspokojeny, a to bez toho, aby sa vyhol vymahaniu
zo strany druhého opravneného subjektu, ktory tieZ tvrdi, Ze ma na tu istu pohlfadavku narok. Prave na
tieto Ucely je pravny indtitut notarskej uschovy za ucelom splnenia dlhu sucastou pravneho poriadku.
Poukazal na to, Ze v sulade so zdkonom vyuZzil moznost splnenia dlhu formou zloZenia pefiazi do
notarskej uschovy. VyuZitie prava nemoze byt povaZzované za poruSenie povinnosti, ktoré je podmienkou
pre vznik naroku na nahradu Skody. Odvolavanie sa Zalobcu na rozhodnutia sudov uvedené v Zalobe,
nepovazuje Zalovany v 2. rade za spravne. Ziadne z nich nedava odpoved na otazky, & moéze mat
dohoda Zalovanych a spolo¢nosti Venas Group, a.s. zakazujuca zriadenie zalozné prava na pohladavky
voci Zalovanym, ktora bola uzavreta neskdr ako zéloZzna zmluva medzi Venas Group, a.s. a Bankou, na
zaklade ktorej vzniklo zaloZné pravo, ucinok na zalozné pravo, ktoré vzniklo pred jej uzavretim a ¢i ma
dohoda Zalovanych a spolo€nosti Venas Group, a.s., zakazujuca zriadit’ zaloZzné pravo na pohladavky
voci Zalovanym, U¢inky voci tretim osobam, teda aj vo&i Banke.

5. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim ( oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré predlozil
zalobca: Upovedomenie o zacati exekucie zo dria 06.06.2019, Upovedomenie o zagati exekucie zo dia
21.01.2020, Notarsku zapisnicu €. N 59/2019 zo dfa 28.01.2019, Notarsku zapisnicu €. N 60/2019 zo dfia
28.01.2019, Notarsku zapisnicu €. N 441/2019 zo dna 09.05.2019, Notarsku zapisnicu €. N 1971/2018
zo dna 27.11.2018, Notarsku zapisnicu €. N 440/2019 zo dha 09.05.2019, Uznesenie Okresného
sudu Kosice [, sp. zn. 18U/2/2019 zo dria 02.10.2019, Uznesenie Okresného sudu Kosice I, sp. zn.
32Cb/56/2018 zo dfia 25.06.2018, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/130/2018 zo dia
28.02.2019, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3CoD/1/2020 zo dria 28.05.2020, Rozsudok
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 29Cb/103/2018 zo dnia 24.09.2020, faktury vystavené spolo¢nostou
Venas Group, a.s. zalovanému v 1. rade (¢. 180145, 180162, 180173, 180174, 180203, 180204, 180144,
181161, 180217, 190027), faktury vystavené spolo€nostou Venas Group, a.s. Zalovanému v 2. rade (C.
180130, 180143, 180160, 180172, 180216, 190010, 180202), Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
4Cdo/50/2021 zo dia 26.01.2023, ktoré predloZzil Zalovany v 1. rade: Oznamenie o vzniku zaloZzného
prava k pohfadavkam a vyzvu na plnenie z 02.05.2018 a ktoré predlozil Zalovany v 2. rade: Oznamenie
o vzniku zaloZzného prava k pohladavkam a vyzvu na plnenie z 02.05.2018, Uradny vypis z Notarskeho
centralneho registra zaloznych prav, Rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 32Cb/73/2018 zo diia
29.09.2021, Rozsudok Krajského stdu v Kos$iciach, &.k. 3Cob/63/2022-159 zo dia 25.08.2022, Ziadost
o uloZenie pefiaznych prostriedkov do solu€nej uschovy zo dfia 23.08.2018 ) zistil skutkovy stav, podla
ktorého:

5.1. Medzi stranami nebolo sporné, Ze bola uzavretda Zmluva o dodavke elektriny a doplatku za
elektrinu vyrobenu z obnovitefnych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou a prevzati
zodpovednosti za odchylku ¢. PDS: MIX_10_2014 zo dfia 3.10.2014 a Zmluva o dodavke elektriny,
prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku €. PDS: MIX_10_2015, €. VSE: MIX_10_2010_15 VSE
zo dniia 18.11.2014. Sporné nebolo ani to, Ze na zaklade tychto zmluv boli zo strany spolognosti
Venas Group, a.s. vystavené Zalovanym v 1. a 2. rade faktary (€. 180145, 180162, 180173, 180174,
180203, 180204, 180144, 181161, 180217, 190027 a ¢. 180130, 180143, 180160, 180172, 180216,
190010, 180202). Nebolo sporné ani to, Ze sa proti spolo€nosti Venas Group, a.s. ako povinnému viedli
sudnym exekutorom Mgr. Petrom Bertékom exekuéné konania €. 403EX 221/19 a &. 403EX 636/19.
Medzi stranami nebolo sporné, ze spolo€nost Venas Group, a.s. uzavrela so spolocnostou OTP Banka
Slovensko, a.s. Zmluvu o uzavreti zalozného prava k pohfadavkam ¢&. 5001/14/06 ZP3. Sporné tiez
nebolo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade v zmysle predloZenych notarskych zapisnic zloZili do notarskej Uschovy
uvedené sumy a nebolo medzi stranami sporné ani vydanie predlozenych sudnych rozhodnuti. Sporné
nebolo ani to, Ze v ramci Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku
¢. MIX_10_2010_15 bola uzavreta dohoda vylu€ujuca vznik zalozného prava k pohladavkam vyrobcu
elektriny voci Zalovanym.

5.2. Sporné medzi stranami bolo, i zalovanému v 1. rade vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
42.779,28 eur a €i zalovanému v 2. rade vznikla povinnost zaplatit zalobcovi sumu 7.422,62 eur.



5.3. Upovedomenim o zacati exekucie €. 403EX 221/19-13 zo dia 06.06.2019 mal sud za preukazané,
Ze sudny exekutor B. F. G. v exeku&nom konani opravneného IMPOL HOLDING, a.s., proti povinnému
Venas Group, a.s., na vymoZzenie pohladavky 480.069,75 eur s prislusenstvom, upovedomil povinného,
Ze sa zaCalo exekucné konanie.

Upovedomenim o zaCati exekucie €. 403EX 636/19-11 zo diia 21.01.2020 mal sud preukazané, Ze sudny
exekutor B. F. G. v exeku€nom konani opravneného IMPOL HOLDING, a.s., proti povinnému Venas
Group, a.s., na vymozenie pohladavky 300.000,- eur s prislusenstvom, upovedomil povinného, Ze sa
zacalo exekuéné konanie.

5.4. Z Notarskej zapisnice ¢. N 59/2019, U 5/2019 zo dna 28.01.2019 napisanej na Notarskom
urade JUDr. Martiny MiZikovej sud zistil, Ze spolo€nost Vychodoslovenska energetika a.s., (zloZitel),
ZloZila do notarskej uschovy sumu 37.129,69 eur na ucel spinenia zavazku podla § 568 Obcianskeho
zakonnika a jej vydania prijemcovi podla podmienok uvedenych v § 335 a nasl. CMP. Zlozitel
uviedol, Zze dna 18.11.2014 bola medzi spolo¢nostou Venas Group, a.s., ako vyrobcom, spolo¢nostou
Vychodoslovenska energetika a.s., ako odberatefom a spolo&nostou Vychodoslovenska distribu¢na,
a.s., ako ,PDS* uzavreta Zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku.
Dria 09.05.2018 bola zloZitefovi zo strany spolo€nosti OTP Banka Slovensko, a.s., doru¢end listina
- Oznamenie o vzniku zalozného prava k pohladavkam a vyzva na plnenie, podla ktorej banka
a spolo¢nost Venas Group, a.s. diia 22.09.2014 uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
pohfadavkam &. 5001/14/06 ZP3, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo na vSetky existujuce
a buduce pohfadavky zaloZcu (Venas Group, a.s.) na pefiazné plnenie z pohladavok zaloZcu vodi
spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika a.s., ako poddiZznikovi. ZaloZzné pravo bolo registrované v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav drna 24.09.2014. Do doru€enia oznamenia o vzniku
z&loZzného prava zlozZitel plnil svoje zavazky zo Zmluvy o dodavke elektriny na ucet spolonosti Venas
Group, a.s. Od doru€enia oznamenia banky zlozZitel plnil v zmysle ust. § 151mb ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika svoje zadvazky zo Zmluvy o dodavke elektriny na ucet uréeny bankou OTP Banka Slovensko,
a.s. Ku dnu 28.01.2019 mal zlozitel voci veritelovi - spolo€nosti Venas Group, a.s. zavazok vo vyske
37.129,69 eur. Spolo¢nost Venas Group, a.s. spochybnila platnost Zmluvy o uzavreti zalozného prava
k pohfadavkam &. 5001/14/06 ZP3 uzavretej s bankou vo vztahu k pohlfadavkam vo i zloZitelovi -
spolo&nosti Vychodoslovenska energetika a.s., preto mal zloZitel odévodnené pochybnosti o tom, komu
ma svoj splatny zavazok plnit. Vzhfadom na odévodnené pochybnosti komu ma zlozitel pinit, podla ust.
§ 568 Obcianskeho zakonnika zloZil uvedenu sumu do notarskej uschovy.

Z Notéarskej zapisnice €. N 60/2019, U 6/2019 zo dria 28.01.2019 napisanej na Notarskom urade
JUDr. Martiny MiZikovej sud zistil, Ze spolo€nost Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., (zlozZitel), zlozila
do notarskej Uschovy sumu 278.227,66 eur na uUcel splnenia zavazku podla § 568 Obcianskeho
zakonnika a jej vydania prijemcovi podla podmienok uvedenych v § 335 a nasl. CMP. Zlozitel
uviedol, Zze dna 18.11.2014 bola medzi spolo¢nostou Venas Group, a.s., ako vyrobcom, spolo¢nostou
Vychodoslovenska energetika a.s., ako odberatefom a spolo&nostou Vychodoslovenska distribu¢na,
a.s., ako ,PDS* uzavreta Zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku.
Dria 09.05.2018 bola zloZitefovi zo strany spolo€nosti OTP Banka Slovensko, a.s., doru¢end listina
- Oznamenie o vzniku zalozného prava k pohladavkam a vyzva na plnenie, podla ktorej banka
a spolo¢nost Venas Group, a.s. diia 22.09.2014 uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
pohfadavkam &. 5001/14/06 ZP3, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo na vSetky existujuce
a buduce pohfadavky zaloZcu (Venas Group, a.s.) na pefiazné plnenie z pohladavok zaloZcu vodi
spolognosti Vychodoslovenska distribu€na, a.s., ako poddlZznikovi. Zalozné pravo bolo registrované
v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav dria 24.09.2014. Do dorugenia oznamenia o vzniku
zéloZzného prava zloZitel plnil svoje zavazky zo Zmluvy o dodavke elektriny na ucet spolo¢nosti Venas
Group, a.s. Od doru€enia oznamenia banky zlozZitel plnil v zmysle ust. § 151mb ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika svoje zadvazky zo Zmluvy o dodavke elektriny na ucet uréeny bankou OTP Banka Slovensko,
a.s. Ku dnu 28.01.2019 mal zlozitel voci veritelovi - spolo¢nosti Venas Group, a.s. zavazok vo vyske
278.227,66 eur. Spolo¢nost Venas Group, a.s. spochybnila platnost Zmluvy o uzavreti zalozného prava
k pohladavkam ¢&. 5001/14/06 ZP3 uzavretej s bankou vo vztahu k pohladavkam vodi zlozitelovi -
spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s., preto mal zlozitel odévodnené pochybnosti o tom, komu
ma svoj splatny zavazok plnit. Vzhfadom na odévodnené pochybnosti komu ma zlozitel pinit, podla ust.
§ 568 Obcianskeho zakonnika zloZil uvedenu sumu do notarskej uschovy.

Z Notarskej zapisnice ¢. N 441/2019, U 18/2019 zo dria 09.05.2019 napisanej na Notarskom urade
JUDr. Martiny Mizikovej sud zistil, Ze spolo&nost Vychodoslovenska energetika a.s., (zloZitel), zlozila
do notarskej uschovy sumu 6.305,27 eur na uUCel splnenia zavazku podla § 568 Obcianskeho



zakonnika a jej vydania prijemcovi podla podmienok uvedenych v ust. § 335 a nasl. CMP. Zlozitel
uviedol, Zze dna 18.11.2014 bola medzi spolo¢nostou Venas Group, a.s., ako vyrobcom, spolo¢nostou
Vychodoslovenska energetika a.s., ako odberatefom a spolo&nostou Vychodoslovenska distribu€na,
a.s., ako ,PDS* uzavreta Zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku.
Dria 09.05.2018 bola zloZitefovi zo strany spolo€nosti OTP Banka Slovensko, a.s., doru¢end listina
- Oznamenie o vzniku zalozného prava k pohladavkam a vyzva na plnenie, podla ktorej banka
a spolo¢nost Venas Group, a.s. diia 22.09.2014 uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
pohfadavkam &. 5001/14/06 ZP3, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo na vSetky existujuce
a buduce pohfadavky zaloZcu (Venas Group, a.s.) na pefiazné plnenie z pohladavok zaloZcu vodi
spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika a.s., ako poddiZznikovi. ZaloZzné pravo bolo registrované v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav dra 24.09.2014. Do doru€enia oznamenia o vzniku
z&loZzného prava zlozZitel plnil svoje zavazky zo Zmluvy o dodavke elektriny na ucet spolo¢nosti Venas
Group, a.s. Od doru€enia oznamenia banky zlozZitel plnil v zmysle ust. § 151mb ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika svoje zadvazky zo Zmluvy o dodavke elektriny na ucet uréeny bankou OTP Banka Slovensko,
a.s. Ku dnu 09.05.2019 mal zlozitel voci veritelovi - spolo€nosti Venas Group, a.s. zavazok vo vyske
6.305,27 eur. Spolo¢nost’ Venas Group, a.s. spochybnila platnost Zmluvy o uzavreti zalozného prava
k pohfadavkam &. 5001/14/06 ZP3 uzavretej s bankou vo vztahu k pohladavkam voci zloZitelovi -
spolo&nosti Vychodoslovenska energetika a.s., preto mal zloZitel odévodnené pochybnosti o tom, komu
ma svoj splatny zavazok plnit. Vzhfadom na odévodnené pochybnosti komu ma zlozitel pinit, podla ust.
§ 568 Obcianskeho zakonnika zloZil uvedenu sumu do notarskej uschovy.

Z Notarskej zapisnice €. N 1971/2018, U 72/2018 zo dna 27.11.2018 napisanej na Notarskom urade
JUDr. Martiny Mizikovej sud zistil, Ze spolo€nost Vychodoslovenska energetika a.s., (zloZitel), zloZila do
notarskej Uschovy sumu 5.374,49 eur na ucel splnenia zavazku podla § 568 Obcianskeho zakonnika a jej
vydania prijemcovi podla podmienok uvedenych v § 335 a nasl. CMP. ZloZitel uviedol, Ze diia 18.11.2014
bola medzi spolo¢nostou Venas Group, a.s., ako vyrobcom, spolo¢nostou Vychodoslovenska energetika
a.s., ako odberatelom a spolo&nostou Vychodoslovenska distribuéna, a.s., ako ,PDS* uzavreta Zmluva
o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku. Dfia 09.05.2018 bola zloZitelovi
zo strany spolocnosti OTP Banka Slovensko, a.s., doru¢ena listina - Oznamenie o vzniku zalozného
prava k pohladavkam a vyzva na plnenie, podla ktorej banka a spolo¢nost Venas Group, a.s. dha
22.09.2014 uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k pohladavkam &. 5001/14/06 ZP3, na zaklade
ktorej bolo zriadené zalozné pravo na vSetky existujuce a budice pohfadavky zalozcu (Venas Group,
a.s.) na peflazné plnenie z pohladavok zalozcu vodi spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika a.s.,
ako poddiznikovi. Zalozné pravo bolo registrované v Notarskom centrdlnom registri zéloZznych prav
dna 24.09.2014. Do dorucenia oznamenia o vzniku zalozného prava zloZitel pinil svoje zavazky zo
Zmluvy o dodavke elektriny na ucet spolo¢nosti Venas Group, a.s. Od doru€enia oznamenia banky
Zlozitel' plnil v zmysle § 151mb ods. 3 Obcianskeho zakonnika svoje zavazky zo Zmluvy o dodavke
elektriny na uéet ur€eny bankou OTP Banka Slovensko, a.s. Ku driu 27.11.2018 mal zlozitel vodi
veritelovi - spolo¢nosti Venas Group, a.s. zavazok vo vyske 5.374,49 eur. Spolo¢nost Venas Group, a.s.
spochybnila platnost Zmluvy o uzavreti zaloZzného prava k pohfadavkam €. 5001/14/06 ZP3 uzavretej
s bankou vo vztahu k pohladavkam vodi zloZitelovi - spolo€nosti Vychodoslovenské energetika a.s.,
preto mal zloZitel odévodnené pochybnosti o tom, komu ma svoj splatny zavazok plnit. Vzhfadom na
oddvodnené pochybnosti komu ma zlozZitel pinit, podla ust. § 568 Obcianskeho zakonnika zlozil uvedenu
sumu do notarskej Uschovy.

Z Notarskej zapisnice ¢. N 440/2019, U 17/2019 zo diia 09.05.2019 napisanej na Notarskom urade
JUDr. Martiny MiZikovej sud zistil, Ze spolo¢nost Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., (zloZitel), zloZila do
notarskej iuschovy sumu 3.597,38 eur na Ucel spinenia zavazku podfa § 568 Obclianskeho zakonnika a jej
vydania prijemcovi podla podmienok uvedenych v § 335 a nasl. CMP. ZloZitel uviedol, Ze diia 18.11.2014
bola medzi spolo¢nostou Venas Group, a.s., ako vyrobcom, spolo¢nostou Vychodoslovenska energetika
a.s., ako odberatelom a spolo&nostou Vychodoslovenska distribuéna, a.s., ako ,PDS* uzavreta Zmluva
o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku. Dfia 09.05.2018 bola zloZitelovi
zo strany spolognosti OTP Banka Slovensko, a.s., doru¢ena listina - Oznamenie o vzniku zalozného
prava k pohladavkam a vyzva na plnenie, podla ktorej banka a spolo¢nost Venas Group, a.s. dha
22.09.2014 uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k pohladavkam &. 5001/14/06 ZP3, na zaklade
ktorej bolo zriadené zalozné pravo na vSetky existujuce a budice pohfadavky zalozcu (Venas Group,
a.s.) na pefnazné plnenie z pohladavok zaloZcu vodi spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
ako poddiznikovi. Zalozné pravo bolo registrované v Notarskom centrdlnom registri zéloZznych prav
dna 24.09.2014. Do dorucenia oznamenia o vzniku zalozného prava zloZitel plnil svoje zavazky zo
Zmluvy o dodavke elektriny na ucet spolo¢nosti Venas Group, a.s. Od doru€enia oznamenia banky



Zlozitel' plnil v zmysle § 151mb ods. 3 Obcianskeho zakonnika svoje zavazky zo Zmluvy o dodavke
elektriny na uc€et ur€eny bankou OTP Banka Slovensko, a.s. Ku diu 09.05.2019 mal zlozitel vodi
veritelovi - spolo¢nosti Venas Group, a.s. zavazok vo vyske 3.597,38 eur. Spolo¢nost Venas Group, a.s.
spochybnila platnost Zmluvy o uzavreti zaloZzného prava k pohfadavkam &. 5001/14/06 ZP3 uzavretej
s bankou vo vztahu k pohlfadavkam voci zloZitelovi - spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
preto mal zloZitel odévodnené pochybnosti o tom, komu ma svoj splatny zavazok plnit. Vzhfadom na
oddvodnené pochybnosti komu ma zlozitel pinit, podla ust. § 568 Obcianskeho zakonnika zlozZil uvedenu
sumu do notarskej Uschovy.

5.5. Dalej sud prvej instancie zistil, ze Okresny sud Kosice | uznesenim sp. zn. 32Cb/56/2018 zo
dfia 25.06.2018, v pravnej veci zalobcu Venas Group, a.s., proti zalovanym: 1. Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., 2. Vychodoslovenska energetika a.s., 3. OTP Banka Slovensko, a.s. o nariadenie
neodkladného opatrenia okrem iného rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci
Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol a Zalovanému v 3. rade uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného
prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 5001/14/06 ZP3 zo dha 22.09.2014
k pohladavkam, ktoré ma Zalobca voci Zalovanému v 1. rade na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny
a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u€innou kombinovanou
vyrobou a prevzati zodpovednosti za odchylku €. PDS: MIX_10_2014 zo dna 3.10.2014 a Zzalovanym v
1. a 2. rade na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku &.
PDS: MIX_10_2015, ¢. VSE: MIX_10_2010_15_VSE zo diia 18.11.2014. Uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 3Cob/130/2018 zo dfa 28.02.2019 odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 32Cb/56/2018 zo dha 25.06.2018 v napadnutej ¢asti.

5.6. Z uznesenia Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 18U/2/2019 zo dria 02.10.2019 bolo zistené, ze
vo veci predkladatela namietok JUDr. Martiny MiZikovej, notarky, na namietku OTP Banky Slovensko,
a.s., za UcCasti zlozZitela - Vychodoslovenska distribuéna, a.s. a prijemcu - Venas Group, a.s., v konani o
namietkach proti vydaniu predmetu notarskej ischovy zloZzenej na ucely spinenia zavazku, sud namietky
zamietol. V odbévodneni sud vyhodnotil nAmietky banky ako bezdévodné. Poukazal na to, Zze Okresny sud
KoSice | uznesenim sp. zn. 32Cb/56/2018 zo dria 25.01.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia uloZil
spolo€nosti OTP Banka Slovensko, a.s. povinnost zdrzat sa zalozného prava, nakolko ho realizoval
neopravnene. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3CoD/1/2020 zo dfa 28.05.2020 odvolaci
sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 18U/2/2019 zo dfia 02.10.2019. Uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/50/2021 zo dfia 26.01.2023 mal sud za preukazané, Ze vo veci
o namietkach OTP Banky Slovensko, a.s. za ulasti zloZitela Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. a
priiemcu Venas Group, a.s., proti vydaniu predmetu notarskej uschovy zloZzenej na ucely splnenia
z&vazku, najvyssi sud zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28.05.2020, sp. zn. 3CoD/1/2020
a uznesenie Okresného sudu KoSice | z 02.10.2019, ¢.k. 18U/2/2019-145 a vec vratil Okresnému sudu
KoSice | na dalSie konanie.

5.7. Z rozsudku Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 29Cb/103/2018 zo dria 24.09.2020 mal sud
preukazané, Ze v spore Zalobcu Venas Group, a.s., proti Zalovanému Vychodoslovenska distribu¢na,
a.s. o zaplatenie 43.839,60 eur s prisl. sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 43.839,60
eur s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne odo dia 15.05.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

5.8. Z listu spolo€nosti OTP Banka Slovensko, a.s. zo dna 02.05.2018, adresovaného zalovanému v 1.
rade (oznaceného ako: Oznamenie o vzniku zaloZného prava k pohfadavkam a vyzva na plnenie) sud
zistil, Ze banka oznamila spolo¢nosti Vychodoslovenskd distribu€na, a.s., Ze uzavrela so spolo¢nostou
Venas Group, a.s. dha 22.09.2014 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k pohladavkam ¢&. 5001/14/06
ZP3, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo na vSetky existujuce a buduce pohladavky zalozcu
(Venas Group, a.s.) na penazné plnenie z pohladavok zalozcu voc€i spolo€nosti Vychodoslovenska
distribuénd, a.s., ako poddIZnikovi. ZaloZzné pravo bolo registrované v Notarskom centralnom registri
z&loZznych prav dia 24.09.2014. Banka zarover v zmysle ust. § 151mb ods. 3 Obgianskeho zékonnika
vyzvala Zalovaného v 1. rade, aby svoj splatny zavazok voc€i spolo€énosti Venas Group, a.s. plnil na ucet
z&lozného veritefa (banky).

Z listu spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. zo dna 02.05.2018, adresovaného zalovanému v 2.
rade (oznaceného ako: Oznamenie o vzniku zaloZného prava k pohfadavkam a vyzva na plnenie) sud
zistil, Ze banka oznamila spolo€nosti Vychodoslovenska energetika a.s., Ze uzavrela so spolo¢nostou
Venas Group, a.s. dha 22.09.2014 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k pohladavkam ¢&. 5001/14/06



ZP3, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo na vSetky existujuce a buduce pohlfadavky zalozcu
(Venas Group, a.s.) na penazné plnenie z pohladavok zalozcu voc€i spolo€nosti Vychodoslovenska
energetika a.s., ako poddiZznikovi. ZaloZzné pravo bolo registrované v Notarskom centrdlnom registri
zéloZznych prav dia 24.09.2014. Banka zarover v zmysle ust. § 151mb ods. 3 Obgianskeho zékonnika
vyzvala Zalovaného v 2. rade, aby svoj splatny zavazok voci spolo€énosti Venas Group, a.s. plnil na ucet
zélozného veritefa (banky).

5.9. Uradnym vypisom z Notarskeho centralneho registra zaloZnych prav vyhotoveného ku driu
03.05.2018, spisova znatka NCRzp: 17746/2014 mal sud preukazané, ze dna 24.09.2014 bola
vykonana registracia zalozného prava zalozcu Venas Group, a.s., ICO: 46 972 919. Veritefom bola
spoloénost OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318916. Z&lozné pravo vzniklo na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k pohladavkam ¢&. 5001/14/06 ZP3 zo dna 22.09.2014 uzavretej medzi
spolo€nostou Venas Group, a.s. ako dlznikom a zalozcom a spolo¢nostou OTP Banka Slovensko,
a.s. ako veritelom (zaloZnym veritelom). ZaloZné pravo bolo zriadené k zélohu - vSetkym su€asnym a
buducim pohladavkam zalozcu na penazné plnenie, spolu s prisluSenstvom, ktoré vznikli alebo vzniknu
z akychkolvek zmluv a/alebo inych pravnych ukonov a/alebo z akéhokolvek iného pravneho titulu alebo
pravnej skutocnosti vodi ktorejkolvek tretej/tretim osobam.

5.10. Z rozsudku Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 32Cb/73/2018-117 zo dfia 29.09.2021 sud zistil, Ze
v spore Zalobcu Venas Group, a.s., proti Zalovanému Vychodoslovenska energetika a.s. o zaplatenie
3.373,62 eur s prisl. bola Zaloba zamietnutad. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovaného ako
poddiznika Zalobcu pisomne vyzval zalozny veritel Zalobcu (list zo dfia 02.05.2018) - spolo&nost
OTP Banka Slovensko, a.s. na uhradu pohladavky za Zalobcu a zaroveri Zalovanému preukazal
vznik zaloZzného prava. Sud mal preukdzané, Ze Zalovany zaloZznému veritefovi plnil dfia 18.05.2018
(uhradil sumu 3.373,62 eur vyplyvajucu z faktury €. 180074, ktora je predmetom tohto konania) a
teda k uvedenému diiu doSlo k zaniku zavazku Zalovaného voc€i Zalobcovi jeho splnenim zaloZznému
veritelovi Zalobcu. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 3Cob/63/2022-159 zo dfia 25.08.2022
bol rozsudok Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 32Cb/73/2018-117 zo dha 29.09.2021 potvrdeny. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze k zaniku zavazku Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Zalovant sumu doslo
jej zaplatenim na ucet OTP Banky Slovensko, a.s. ako poddiZnikovi titulom realizacie zalozného prava
podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohfadavkam ¢&. 5001/14/06 ZP3 zo dia 22.09.2014.

5.11. Listom spolocnosti Venas Group, a.s. adresovanym Zalovanym v 1. a 2. rade zo dfa 23.08.2018
(Ziadost o uloZenie pefiaznych prostriedkov do soluénej ischovy) mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze menovana spolo€nost’ Ziadala Zalovanych v 1. a 2. rade, aby po¢énuc mesiacom jul 2018 uhrady
za dodavku elektriny do distribu€nej siete v zmysle uzavretych zmlav ulozili do soluénej uschovy z
dovodu zabezpeclenia pravnej istoty pri dodrziavani vykladu uznesenia Okresného sudu KoSice |, sp.
zn. 32Cb/56/2018 zo dna 25.06.2018.

6. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podfa ustanoveni § 109 Exekuéného poriadku, §
568, § 151a,§ 151b, § 151¢, § 151d, § 1511, § 151mb, § 420, § 442 OZ a zalobu ako nedbévodnu zamietol.

6.1. Z hladiska pravneho posudenia sud prvej inStancie uviedol, Ze jeho Ulohou bolo posudit, ¢i postup
Zalovanych v 1. a 2. rade, ked plnili svoje zavazky zo zmluv o dodavke elektriny voci spolo¢nosti Venas
Group, a. s. zloZenim sum zodpovedajucim sumam uvedenym na predmetnych faktdrach do notarskej
uschovy, bol v sulade s 568 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak dlznik nemdze splnit
svoj zavazok veritelovi lebo ma oddévodnené pochybnosti, kto je veritefom, nastavaju ucinky spinenia
z&vazku, ak jeho predmet dlznik ulozi do notarskej uschovy na ucely splnenia zavazku.

6.2. Sud prvej inStancie opatovne konstatoval, Zze z listov spolo€nosti OTP Banka Slovensko, a.s.
zo dfia 02.05.2018, adresovanych Zalovanym v 1. a 2. rade (oznaCenych ako: Oznamenie o vzniku
zalozného prava k pohladavkam a vyzva na plnenie) zistil, Ze banka oznamila Zalovanym spolo¢nostiam,
ze uzavrela so spolo¢nostou Venas Group, a.s. dia 22.09.2014 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
pohfadavkam &. 5001/14/06 ZP3, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo na vSetky existujuce
a buduce pohfadavky zaloZcu (Venas Group, a.s.) na pefiazné plnenie z pohladavok zaloZcu vodi
spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., ako poddiznikovi. ZaloZzné pravo bolo registrované v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav diia 24.09.2014. Banka zaroven v zmysle § 151mb ods.



3 Obcianskeho zakonnika vyzvala Zalovanych v 1. a 2. rade, aby svoje splatné zavazky voci spolo¢nosti
Venas Group, a.s. plnili na u€et zdloZzného veritefa, t.j. banky.

6.3. Sud poukazal na to, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k pohfadavkam ¢&. 5001/14/06 ZP3 (zo
dna 22.09.2014) bola uzavreta skér ako Zmluva o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu
z obnovitefnych zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti
za odchylku €. PDS: MIX_10_2014 (zo dna 03.10.2014) a Zmluva o dodavke elektriny, prevzati
zodpovednosti za odchylku a doplatku €. PDS: MIX_10_2015, &. VSE: MIX_10_2010_15_VSE (zo dia
18.11.2014). Zalozné pravo na zaklade zmluvy z 22.09.2014 bolo registrované v Notarskom centrdlnom
registri zaloznych prav dna 24.09.2014. V tomto smere teda dohoda vylu€ujuca vznik zalozného
prava k pohfadavkam vyrobcu elektriny voCi Zalovanym podfa Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati
zodpovednosti za odchylku a doplatku &. MIX_10_2010_15, bola uzavreta az po vzniku zalozného prava
k pohladavkam v zmysle zmluvy €. 5001/14/06 ZP3.

6.4. Dalej uviedol, Ze spoloénost Venas Group, a. s. listom zo dia 23.08.2018, adresovanym Zalovanym
v 1. a 2. rade (Ziadost o uloZenie pefiaznych prostriedkov do soluénej Uschovy) Ziadala Zalovanych v
1. a 2. rade, aby po¢nuc mesiacom jul 2018 uhrady za dodavku elektriny do distribu€nej siete v zmysle
uzavretych zmluv uloZili do solu€énej uschovy z dévodu zabezpec€enia pravnej istoty pri dodrziavani
vykladu uznesenia Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 32Cb/56/2018 zo dfia 25.06.2018. Zalovani v 1. a
2. rade zloZili do notérskej uschovy svoje plnenia v dfioch 27.11.2018, 28.01.2019 a 09.05.2019.

6.5. Sucasne sud prvej indtancie uviedol, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 32Cb/56/2018
zo diia 25.06.2018 okrem iného Zalovanému v 3. rade - OTP Banka Slovensko, a.s. uloZil povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢&.
5001/14/06 ZP3 zo dia 22.09.2014, pri€om krajsky sud potvrdil predmetné uznesenie a tiez, Ze Najvyssi
sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/50/2021 zo diia 26.01.2023 zruSil uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach z 28.05.2020, sp. zn. 3CoD/1/2020 a uznesenie Okresného sudu Kosice | z 02.10.2019, ¢.k.
18U/2/2019-145 a vec vratil Okresnému sudu KoSice | (teraz Mestsky sud KoSice) na dalSie konanie.
V tomto smere sud prvej intancie tiez konstatoval, Ze sudy v jednotlivych konaniach vedenych na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 29Cb/103/2018 a sp. zn. 32Cb/73/2018 posudili zanik zavazkov
Zalovanych v 1. a 2. rade voci spolo¢nosti Venas Group, a. s. odliSne a poukazal na body 39., 46. a 47.
odbvodnenia svojho rozsudku.

6.6. Pre posudenie konania Zalovanych v 1. a 2. rade vo vztahu k splneniu svojich zavazkov vodi
spolognosti Venas Group, a. s. zlozenim dlZznych sium do notarskej uschovy povazoval sud prvej
indtancie za rozhodujuce len rozhodnutia a skuto€nosti zname v €ase zriadenia notarskych uschov.

6.7. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti vo veci prihliadal na list spolo¢nosti Venas Group, a. s. zo
dria 23.08.2018, adresovany Zalovanym v 1. a 2. rade (Ziadost o uloZenie pefiaznych prostriedkov do
soluénej uschovy), nakolko tento preukazuje nielen tvrdenie Zalovanych o tom, pre€o splnili dlh zlozenim
platby do notarskej uschovy, ale aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze menovana spolo¢nost oboznamila
Zalovanych v 1. a 2. rade s uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32Cb/56/2018 zo dfia
25.06.2018. Zalobca podra stdu prvej instancie nepredloZil iny dékaz na preukazanie tvrdenia, podla
ktorého spolo¢nost Venas Group, a. s. oboznamila zalovanych v 1. a 2. rade s predmetnym uznesenim.
Uvedeny list tak preukazuje, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa nemohli dostat' do omeskania s plnenim svojich
dlhov voci spolo¢nosti Venas Group, a. s. do notarskej Uschovy a ani nemohli spésobit tejto spoloénosti
8kodu, nakolko menovana spolocnost ich Ziadala o plnenie prostrednictvom solu¢nej uschovy. Zaroven
uviedol, Ze OTP Banka Slovensko, a.s. listami zo dfa 02.05.2018, adresovanymi Zalovanym v 1. a 2.
rade tymto spolo¢nostiam oznamila vznik zalozného prava k pohfadavkam a vyzvala ich na plnenie. Z §
151mb ods. 3 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak bol vznik zalozného prava poddiznikovi (v danom
pripade zalovanym v 1. a 2. rade) oznameny alebo preukazany, poddiznik je povinny plnit svoj splatny
pefazny zavazok zaloZznému veritelovi alebo inej osobe urenej zaloZznym veritefom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemohli bez
pochybnosti vediet komu maju pInit svoje zavazky vyplyvajuce z predmetnych zmliv o dodavke elektriny
a sucasne dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade mohli mat a mali dévodné
pochybnosti o tom kto je ich veritefom a komu maju plnit svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluv o dodavke
elektriny uzavretych so spolo¢nostou Venas Group, a. s., pri€om zloZzenim sum, ktoré mali v zmysle
splatnych faktur uhradit povinnému - spolo¢nosti Venas Group, a. s., do notarskej uschovy doslo k



riadnemu splneniu predmetnych zavazkov zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, preto nemohlo djst z
ich strany k omeskaniu a ani k spésobeniu Skody menovanej spolo¢nosti.

7. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 CSP a uspeSnym
Zalovanym priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podal Zalobca v€as odvolanie z odvolacich dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Odvolatel navrhol rozsudok zmenit a Zzalobe v celom rozsahu
vyhoviet, resp. zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.1. Zalobca v odvolani z hladiska odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP uviedol, Ze v danom pripade nemohol mat tak Zalovany v 1. rade, ako aj Zalovany v 2. rade
odbévodnené pochybnosti, kto v suvislosti s ich zadvazkami vyplyvajucimi zo zmluv o dodavke elektriny
uzavretymi so spolo&nostou Venas Group, a.s. je ich veritefom. Mal za to, Ze v danom pripade,
predovSetkym z hladiska pravnej Upravy podla § 568 Obc&ianskeho zakonnika, je nemozné spolo&nost
OTP Banka Slovensko, a.s. vbbec povazovat za pripadného veritela Zalovanych v 1. a 2. rade. OTP
Banka Slovensko, a.s. nie je veritelom Zalovanych v 1. a 2. rade, ale len z&loZnym veritefom spolo¢nosti
Venas Group, a.s. a to podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k pohladavkam &. 5001/14/06 ZP3
zo dfia 22.09.2014, pricom vo vztahu k predmetnym pohfadavkam z dévodu ich nespochybnitelnej
neprevoditelnosti ho za zaloZzného veritela ani nemozno pokladat. Zalobca je presvedéeny, Ze akékolvek
pochybnosti Zalovanych v 1. a 2. rade o tom, kto je ich veriteflom boli rozptylené v désledku vydania
uznesenia Okresného sudu KoSice . sp. zn. 32Cb/56/2018 zo drnia 25.06.2018, ktoré bolo v celom
rozsahu potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/130/2018 zo dfia 28.02.2019.
Podla Zalobcu z obsahu tychto sudnych rozhodnuti muselo byt Zalovanym v 1. a 2. rade zrejmé, Ze
pohladavky spolo¢nosti Venas Group, a.s. vyplyvajucich zo zmluv o dodavke elektriny nemézu byt
zédlohom v zmysle uzavretej ZaloZznej zmluvy medzi spolo€nostou Venas Group, a.s. ako zalozcom
a OTP Banka Slovensko, a.s. ako zaloznym veritelom, z ¢oho vyplyva, Ze spolo€nost OTP Banka
Slovensko, a.s. nemohli Zalovani v 1. a 2. rade v Ziadnom pripade pokladat za svojho pripadného
veritefa. Na tejto skutoCnosti ni€ nemeni ani obsah listu spolo¢nosti Venas Group, a.s. zo dna
23.08.2018.

8.2. Zaroven odvolatel uviedol, Ze to, Ze spolo¢nost Venas Group, a.s. mala zaujem na tom, aby Zalovani
v 1. a 2. rade plnili svoje zavazky zo zmluv o dodavke elektriny priamo tejto spoloénosti ako veritelovi
a nie spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s., resp. plnili zloZzenim do notarskej uschovy jednoznacne
preukazuju listinné dékazy predlozené Zalobcom do spisu diia 04.01.2022 a to faktury spolo¢nosti Venas
Group, a.s. adresované zalovanému v 1. a 2. rade, ktoré sud prvej inStancie v bode 23. odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol ako prostriedky procesného utoku Zalobcu pouzité v tomto konani.

Z tychto faktur nachadzajucich sa v sudnom spise je totiz zrejmé, Ze spolo¢nost Venas

Group, a.s. priamo na tychto fakturach v texte pod ,celkovou fakturovanou sumou k thrade: € odberatela
(2alovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade) vyslovne upozornila na to, Ze: ,pohladavka z predmetne;j
faktury nie je predmetom a ani ju nemozno pouzit na zapocitanie s tretou osobou, ani zatazit' zaloznym
pravom, pretoZze dodavatel neuzavrel zaloZnu zmluvu k tejto pohfadavke a ani iné pravo, ktoré by
obmedzovalo odberatela vyplatit zdvazok vo faktdre uvedenym spdsobom dodavatelovi. Ak by zaloznu
zmluvu OTP Banka Slovensko a.s., ddvame na vedomie odberateflovi, Zze Zmluva o zriadeni zalozného
prava k pohladavkam €. 5001/14/06 ZP3 zo dfia 22.09.2014 sa na pohladavku z tejto faktury nevztahuje.
V pripade, Ze odberatel nesplni svoj zavazok z tejto faktury, dodavatel si vo&i nemu uplatni v plnej
vySke Skodu a to zo Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku &.
PDS:MIX_10_2010_15, VSE: MIX_ 10 _2010_15 VSE zo dna 14.10.2014." Z vysSie uvedeného teda
vyplyva, Ze minimalne v pripade fakturovanych sum z faktur, na ktorych spoloénost Venas Group, a.s.
takymto upozornenim vyzvala svojich odberatefov (Zalovanych v 1. a 2. rade) na bezpodmienecnu
priamu platbu na svoj U&et, nasledne uz nebolo mozné zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade pristupit’ k
akejkolvek inej forme uhrady takychto faktur, ¢o tiez vylu€ovalo moznost Uhrady takychto faktur zlozenim
plnenia do notarskej uschovy.

Nakoniec v tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti celého
Zalobcom uplatfiovaného naroku je nespravne aj za predpokladu pripustenia moznosti splnenia svojich
zavazkov zo strany zalovanych v 1. a 2. rade zloZenim plnenia do notarskej uschovy podla § 568
Obcianskeho zakonnika s ucinkami splnenia zavazku. Vychadzajuc z datumov zloZenia plnenia do
notarskej uschovy a z datumov splatnosti jednotlivych faktur je zrejmé, Ze tak Zalovany v 1. rade, ako aj



Zalovany v 2. rade by sa aj takto dostali do ome8kania so splnenim svojich zavazkov a Zaloba vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade by bola dévodna do vysky 5.135,17 eur a Zaloba vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade do vysky 962,39 eur.

8.3. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolatel uviedol, Ze posudenie predmetnej
veci sudom prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku neodzrkadlilo sp6sobom, ktory by odévodfoval
hodnotenie tohto rozsudku ako vysledku sudneho konania bez predchadzajucich procesnych vad.

Mal za to, Ze v danom pripade sa sud prvej indtancie riadnym spésobom nevysporiadal so skutkovym
stavom vyplyvajucim z listinnych ddkazov, a to predovSetkym s fakturami spolo€nosti Venas Group, a.s.
adresovanymi Zzalovanému v 1. a 2. rade, ktoré sud prvej indtancie v bode 23 odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedol ako prostriedky procesného Utoku Zalobcu pouzité v tomto konani. Rovnako sa sud
prvej inStancie v oddvodneni rozsudku nedostatoénym spésobom zaoberal skuto&nostami, ktoré pre
prejednavanu vec vyplynuli z citovaného uznesenia Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 32Cb/56/2018
zo dnia 25.06.2018, ktoré bolo v celom rozsahu potvrdené uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 3Cob/130/2018 zo dia 28.02.2019. Zo strany sudu prvej inStancie zostali nezodpovedané aj dalSie
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa predmetu konania. Vzhfadom na uvedené je preto zrejmé, Ze
takymto nenalezitym odévodnenim rozsudku doSlo k poruSeniu procesnych prav Zalobcu v takej miere,
Ze mozno konstatovat' porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného v €l. 6 odst. 1 Dohovoru, v
ktorom je implikované pravo na stdnu ochranu zaruéené v ¢&l. 46 odst. 1 Ustavy SR.

9. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril len Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze Zalobca nikdy priamo
v konani neidentifikoval spésob ur€enia vySky uplatneného néroku, pricom z jeho vyjadreni a nim
predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze predmetom konania (voci Zalovanému v 2. rade) je vycislenie
8kody spoloCnostou Venas Group, a.s. ako povinnym v exekuénych konaniach vedenych sudnym
exekutorom Mgr. Petrom Bertékom, ktord ma predstavovat narok na uroky z omeskania z predmetnych
faktur vo vySke 9 %, vyCisleny k 24.07.2020. Takyto narok spolo¢nosti Venas Group, a.s. neexistuje,
nebol nikdy vogi Zalovanému v 2. rade zo strany spolo¢nosti Venas Group, a.s. uplatneny, nikdy nebol
Zalovanym v 2. rade uznany, ani jeho existencia nebola priznana sudnym rozhodnutim. V tomto smere
tiez uviedol, Ze narok na nahradu Skody sa stava splatnym, ak diznik tento narok neuspokoji na
zaklade vyzvy poskodeného. Poskodeny (spolo€nost Venas Group, a.s.) nikdy nevyzvala spolo¢nost
Vychodoslovenska energetika a.s. na nahradu takejto Skody, takze zavazok nahradit takuto Skodu nikdy
nenadobudol splatnost.

9.1. K zaniku dlhu Zalovany v 2. rade uviedol, Ze v uzneseni Okresného sudu KosSice |. sp. zn.
32Cb/56/2018 zo dha 25.06.2018, na ktoré sa zalobca odvolava, je spoloénosti Venas Group, a.s.
uloZzeny zakaz vykonu zaloZzného prava. Vykon zalozného prava je upraveny v § 151j az 151ma
Obcianskeho zdkonnika. Uznesenie v8ak neriesi otdzku povinnosti Zalovanych podfa § 151mb ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade pravnych uvah, ku ktorym Zalovani dospeli (a ktorych spravnost
neskor potvrdili aj Okresny sud KoSice | a Krajsky sud v KoSiciach, ked uznali splnenie dlhu Zalovaného
v 2. rade vodi spolo¢nosti Venas Group, a.s. k rukam Banky za platny zanik dlhu), nemohli mat’ Zalovani
istotu, Ze zaplatenim dlhu jednému z opravnenych (Banka, resp. Venas Group, a.s.) nevznikne druhému
z nich narok domahat sa toho istého plnenia. Pravny poriadok s takouto situaciou pocita a ustanovuje
diZnikovi moznost spinit’ svoj dlh formou notarskej ischovy.

9.2. Nakoniec k omeSkaniu tvrdenému Zalobcom Zalovany v 2. rade uviedol, Ze datum splatnosti
jednotlivych faktur, za omeskanie s uhradou ktorych sa Zalobca domaha uroku z omeskania, ktory je
na tychto fakturach uvedeny, nie je pre skutoénu splatnost' tychto faktur relevantny, ak nie je v sulade
s dohodou zmluvnych stran, ktora je st¢astou uzavretej zmluvy. Zalobca nepreukéazal, Ze by splatnost
nim uvadzanych faktur nastala v dfioch, ktoré su na faktdrach uvedené a ktoré su uvedené Zalobcom
ako zaciatok omeSkania Zalovaného v 2. rade. V samotnom konani nebolo ani konajucim sudom nikdy
konstatované, Zze datum splatnosti jednotlivych faktur je medzi stranami nesporny. Zalovany v 2. rade
od podiatku tvrdil, Ze sa do omeskania s uhradou faktur nedostal. Je na Zalobcovi, aby uniesol dokazné
bremeno vo vztahu k nim uplatnenému naroku, ktoré v8ak Zalobca neuniesol.

10. Dalsie vyjadrenia stran sporu v priebehu odvolacieho konania krajskému sidu dorugené neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia



pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az § 385
CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i dévody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolacie dévody uvadza
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t.j., Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pism. f), tj., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dbvody, preto odvolaci sud odvolanie meritérne
prejednal.

13. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, i Zalovany)
vyplyvaju. (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, 1I.US 171/2006). Podla &lanku 6/ CSP
ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sidne
konanie zahffia aj moznost procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

14. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne
posudil. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia



skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posidenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

16. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli a webovej stranke
krajského sudu.

17. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost Zzalobcom tvrdenych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, preskumal, €i sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil,
vychadzajuc z ustéleného pravneho nazoru, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud si osvojil vystizné,
presvedcivé a rozumné odévodnenie rozhodnutia suidu prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP ), pricom odvolacie dévody tvrdené Zalobcom v odvolani, z hlfadiska rozhodnutia
odvolacieho sudu, nepovaZzuje za naplnené.

19. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu, odvolaci
sud uvadza:

19.1. Podstatou odvolania Zalobcu bolo okrem iného i jeho tvrdenie, Ze OTP Banku Slovensko,
a.s. nemozno povazovat za zalozného veritefa spolo¢nosti Venas Group, a.s. na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k pohladavkam ¢&. 5001/14/06 ZP3 zo dfia 22.09.2014 a to v dosledku
neprevoditelnosti predmetnych pohladavok na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny a doplatku za
elektrinu vyrobenu z obnovitefnych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou a prevzati
zodpovednosti za odchylku €. PDS: MIX_10_2014 (zo diia 03.10.2014) a Zmluvy o dodavke elektriny,
prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku €. PDS: MIX_10_2015, €. VSE: MIX_10_2010_15 VSE
(zo dnia 18.11.2014).

19.2. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v zmysle § 151d ods. 4 Obc&ianskeho zadkonnika mozno zalozné pravo zriadit’ k zalohu, ktory uz existuje,
alebo k zalohu, ktory nadobudne zéaloZca v buducnosti. Ako odvolaci sud uvadza uz vy$Sie, medzi
OTP Banka Slovensko, a.s. a Venas Group, a.s. bola dfia 22.09.2014 uzatvorena Zmluva o zriadeni
zalozného prava k pohlfadavkam ¢&. 5001/14/06 ZP3, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo
na vSetky suCasné a buduce pohladavky Specifikované v zmluve. ZaloZzné pravo bolo zaregistrované v
Notarskom centralnom registri zaloZznych prav dia 24.09.2014. Zmluva, na zéklade ktorej sa Zalobca
domaha v predmetnom konani od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia dlznej pohladavky, bola medzi
Venas Group, a.s. a Zalovanymi uzatvorena az dia 03.10.2014, resp. 18.11.2014.

19.3. Podla § 151d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika méze byt predmetom zaloZného prava vec, pravo,
ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditefné, ak zakon neustanovuje inak.
Pod pojmom pravo, je potrebné rozumiet majetkové pravo, a to najma pohladavku. Z uvedeného
vyplyva, Ze pohfadavka, ako taka, je spdsobilym predmetom zalozného prava. V zmysle § 151d ods.
1 Obdianskeho zakonnika teda predmetnom zaloZzného prava mdze byt pravo, avsak takeé, ktoré je
prevoditelné. Zalohom teda nemdze byt pravo, ktorého prevod, resp. postupenie vylu€uje zadkonna
Uprava. Takéto obmedzenie postupenia pohladavky je obsiahnuté napriklad v § 525 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Dohody obmedzujuce postupenie pohfadavky podla § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, vSak nemdzu odporovat, resp. obchadzat' ucel zakona a zalozného prava ako takého, najma
v pripade, kedy zalozné pravo k pohladavke vznikne skér, ako dohoda o obmedzeni jej postupitelnosti.

19.4. Za u€elom ochrany zaloznych veritefov pred Spekulativnym konanim dlZznikov, bola novelou
Obcgianskeho zakonnika, vykonanou zakonom &. 526/2002 Z.z. prijata uprava obsiahnuta v § 151d
ods. 6, podla ktorého akakolvek dohoda zakazujuca zriadit zalozné pravo je neucinna vodi tretim



osobam. Predmetné ustanovenie upravuje dohody zakazujuce zriadit zaloZzné pravo. Pravna Uprava
takéto dohody neoznacuje za neplatné, nepriznava im v8ak ucinky vodi tretim osobam, teda zaloznym
veritelom. Pod ochranu zaloZzného veritela obsiahnutu v § 151d ods. 6 Obcianskeho zakonnika
je potrebné subsumovat aj akékolvek Spekulativne dohody dlznika obmedzujice prevoditefnost
pohladavky podfla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to najma za okolnosti, kedy zaloZné pravo k
pohladavke vznikne skér, ako dohoda dIZznika obmedzujica postupenie zabezpedenej pohlfadavky.

19.5. Uvedeny zaver vyplyva aj zo samotnej dévodovej spravy k zakonu &. 526/2002 Z.z. Umyslom
zakonodarcu bolo chranit zaloZzného veritela pred dohodami, o ktorych nemohol vediet. V dévodovej
sprave sa uvadza, Ze: ,Dohoda o zakaze zriadit' zalozné pravo nie je voci tretim osobam ucinna z dévodu,
Ze o dohode medzi zmluvnymi stranami, ktorou sa zakazuje zriadit’ zaloZné pravo, nemusia mat tretie
osoby ziadnu vedomost.“ Dévodova sprava k § 151d ods. 6 uvadza: ,Navrh zakona vyslovne stanovuje,
Ze dohoda o zakaze zriadit zaloZné pravo nie je vodi tretim osobam u¢inna z dévodu, Zze o dohode
medzi zmluvnymi stranami, ktorou sa zakazuje zriadit zaloZzné pravo nemusia mat’ tretie osoby Ziadnu
vedomost®.

19.6. Vykladom, ktory prezentuje Zalobca v podanom odvolani, by teda bolo mozné dohodou medzi
zalozcom a jeho diznikom spésobit’ neplatnost zaloznej zmluvy. V takom pripade by v8ak ochrana
zéloZzného veritela, ktord mu zabezpeluje § 151d ods. 6 Obclianskeho zd&konnika, v suvislosti so
z&loZznym pravom na pohladavky stracala akykofvek vyznam.

19.7. Zaroven § 151d ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika je vo vztahu k § 525 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
potrebné posudzovat ako lex specialis, kedZe § 151d ods. 6 Obclianskeho zakonnika upravuje osobitné
nasledky dohody o zakaze postupenia pohladavky vo vztahu k zaloZnému pravu. Uvedené vyplyva aj
zo skutoCnosti, Ze takato dohoda o zakaze postupenia pohladavky podlfa § 525 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, je vo vztahu k zaloznému pravu na pohladavky de facto dohodou, ktora brani zriadeniu
zalozného prava. Zakaz zriadenia zalozného prava v tejto dohode sice nie je vyslovne ustanoveny, ale
v spojeni s § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika spdsobuje nezaloZitelnost’ danej pohladavky.

19.8. V pripade akceptéacie interpretacie prezentovanej Zalobcom v podanom odvolani, t.j. Ze zaloZca
mdbze dohodou o nepostupitefnosti svojej pohfadavky vyvolat nespbsobilost tejto pohladavky byt
predmetom zalozného prava, by mal zaloZca moznost, napriek platne zriadenému zaloznému pravu,
zmarit’ vznik tohto zaloZného prava a nadobudnut nezatazenu pohladavku. Takyto vyklad je nielen v
rozpore s platnou pravnou Upravou, ale aj so samotnym zabezpe€ovacim ucelom zalozného prava na
buduce pohfadavky.

19.9. V zmysle uvedeného vo vztahu k zaloZznému veritelovi su UCinky takejto dohody obmedzené
ochranou, ktori mu poskytuje § 151d ods. 6 Obgianskeho zadkonnika. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze ak OTP Banka Slovensko, a.s. ako zalozny veritel oznamil
Zalovanym v 1. a 2. rade vznik zaloZzného prava a vyzval ich na plnenie v zmysle § 151mb ods. 3 OZ
a zaroven ich aj samotny veritel Zalovanych Venas Group, a.s. Ziadal o zloZenie pefiaznych prostriedkov
do solu¢nej uschovy nemohli bez pochybnosti vediet komu maju pinit svoje zavazky vyplyvajuce
z predmetnych zmluv o dodavke elektriny, vychadzajuc i z rozdielnych rozhodnuti o zaniku zavéazkov
Zalovanych vodi spolo€nosti Venas Group, a.s. v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice |, sp.zn.
29Cb/103/2018 a sp.zn. 32Cb/73/2018.

20. K namietke Zalobcu v odvolani, ktord rovnako subsumoval pod § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze
vychadzajuc z datumov zlozenia plnenia do notarskej uschovy a z datumov splatnosti jednotlivych faktar
je zrejmé, Ze Zalovani by sa aj takto dostali do omeskania so splnenim svojich zavazkov a Zaloba vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade by bola dévodna do vySky 5.135,17 eur a Zaloba vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade do vysky 962,39 eur, odvolaci sud uvadza, Ze pri tvrdeni Zalovaného v 2. rade v ramci
konania pred sudom prvej inStancie, Ze k omeskaniu nedoslo, bolo povinnostou Zalobcu preukazat nim
uvadzanu splatnost jednotlivych faktur v sulade so zmluvnymi dojednaniami, ¢o v8ak medzi dokaznymi
prostriedkami Zalobcu absentuje.

21. K Zalobcom tvrdenému nenalezitétmu oddvodneniu napadnutého rozsudku a tym naplneniu
odvolacieho dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, ze z ustalenej
judikatury najvyssich sudnych autorit (napr. rozhodnutie Il. US 76/2007, uznesenie Najvy3Sieho sudu



SR sp. zn. 5Cdo 106/2010 zo dna 15.07.2010) vyplyva, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika konania. Z
odbvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé v3etky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objasrujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie formuloval svoje
skutkové a pravne zavery, ktoré boli zrozumitelné a pre rozhodnutie dostato¢né. Napadnuté rozhodnutie
nemozno povazovat ani za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe
sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisludnych
ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. NavySe sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
poukazoval prave na tie zakonné a zmluvné ustanovenia, ktoré boli v prejednavanom pripade relevantné
pre rozhodnutie. Odvolaci sud opatovne uvadza, Ze len nesuhlas strany sporu s rozhodnutim v jeho
neprospech, nie je automaticky porusenim prava na spravodlivy proces.

22. Zadaného stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné, nakolko procesny postup
sudu prvej instancie bol spravny a jeho rozhodnutie vychadza z riadne zisteného skutkového stavu a zo
spravneho pravneho posudenia veci, pri€om naplnenie odvolacich dévodov zalobca nepreukazal, preto
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvejinstancie v I1.; lll.; IV. a V. vyroku ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspednym Zalovanym priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0  (ust. § 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 (ust. § 425
CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy podla ust. § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podla ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



