Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 70Csp/60/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125305521

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Vaskova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6125305521.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyniou JUDr. Lenkou VaSkovou v pravnej veci Zalobcu: P.
Z,V.Z.., L: XX XXX XXX, Z. O. X, XXX XX N., zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., sidlo Tomasikova
28, 821 01 Bratislava, ICO 35 855 673, proti Zalovanému: I. G., D.. XX.X.XXXX, N. O. X, XXX XX N.-
A., o zaplatenie 590,95 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny 64,55 Eur, Grok z omeskania 8,65 % roéne zo
sumy 590,95 Eur od 30.9.2024 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 522,00 Eur, istinu 4,40 Eur, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Castizamieta.
lll. Zalobcovi sa priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sid Banska Bystrica v upominacom konani proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 590,95 Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb v zneni dodatku, vyuZival verejné
telekomunikacné sluzby a telefonne zariadenie, za tieto sluzby a zariadenie v€as neuhradil dohodnutu
odplatu vo vySke 64,55 Eur. Su€asne si voc&i Zalovanému uplatnil sumu vo vyske 522 Eur ako zmluvnu
pokutu a urok z omeskania. A dalej istinu vo vySke 4,40 Eur titulom neuhradenych splatok za zariadenie.

2.V ramci upominacieho konania Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz zo dna
19.05.2025, sp. zn. 5Up/629/2025, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz v§ak nebolo mozné
dorucit’ Zzalovanému do vlastnych ruk resp. neprevzal v odbernej lehote. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
oznamil, ze navrhuje pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla ust. Civilného
sporového poriadku (CSP), doslo podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani k
zruSeniu platobného rozkazu a vec bola postiupena Mestskému sudu Bratislava IV na dalSie konanie
VO Veci.

3. Zalobu spolu s prilohami podia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud dorugil
Zalovanému prostrednictvom dradnej tabule a webového sidla sudu s odkazom na ust. § 116 ods. 2
CSP a vyzval ho, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujice skutoénosti na svoju obranu, pripajil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k veci nevyjadril.

4. Podla ust. § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom



pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle v zmysle § 151 ods. 1 a § 297 veta
druha CSP, kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu
€. V o poskytovani verejne dostupnych sluzieb v zneni dodatku €. 1 (dalej ako ,Dodatok k Zmluve
&. V a kipnu zmluvu a dohodu o splatkach (dalej ako ,Dohoda“). Dalej Zalobca a Zalovany uzavreli
Zmluvu €. V o poskytovani verejne dostupnych sluzieb cez opticku siet' v zneni dodatku €. 1 (dalej ako
,2Dodatok k Zmluve €. VV zmysle zmluvy €. V. a Dodatku k Zmluve &. V.alobca vypozi¢al Zalovanému SIM
kartu s telefénnym &islom XXXXXXXXXX, aktivoval Zalovanému u&astnicky program Go Safe Optimal
na SIM karte, program Stredny pausal, poskytol sluzby CLIP, Roaming, Zlava z fakturacie, Online
Ochrana a pristup k internetu. Rovnako zalobca v zmysle Dohody predal Zalovanému zariadenie Nokia
6310 za kupnu cenu 55,- Eur. V zmysle zmluvy &. V. v zneni Dodatku k Zmluve €. V.alobca aktivoval
Zalovanému program Stredny internet. Zalovany sa zaviazal mat pocas doby viazanosti aktivovany
ucastnicky program uvedeny v bode 2.5 pism. a) Dodatku k Zmluve &. V. za dohodnutu odplatu, zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, so zmluvnou pokutou vo vyske 120,00 Eur za poruSenie
povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov podfa Zmluvy, teda po dobu
viazanosti s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla pravidiel uvedenych v Dodatku k
Zmiluve €. V zniZovat v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku k
Zmluve €. V do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Rovnako sa Zalovany zaviazal mat’ po¢as doby
viazanosti aktivovany uc€astnicky program uvedeny v bode 2.5 Dodatku k Zmluve €. V za dohodnutu
odplatu, zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, so zmluvnou pokutou vo vySke 336,00 Eur
za poru$enie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov podla Zmluvy,
teda po dobu viazanosti s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla pravidiel uvedenych v
Dodatku k Zmluve €. V zniZzovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto
Dodatku k Zmluve €. V do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

7. Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby fakturu

XXXXXXXXXX  zo dnha 06.04.2024, splatnu dna 20.04.2024 vo vyske 25,03 Eur s DPH, fakturu
XXXXXXXXXX  zo dfia 06.05.2024, splatnu dna 20.05.2024 vo vySke 20,02 Eur s DPH, faktaru
XXXXXXXXXX zo dfia 06.05.2024, splatnt dna 20.05.2024 vo vySke 18,00 Eur s DPH, fakturu €.
XXXXXXXXXX zo diia 06.06.2024, splatnt diia 20.06.2024 vo vyske 1,50 Eur s DPH. Zalovany riadne
a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, &im porusil svoje zmluvné povinnosti
uvedené v Zmluve, nasledkom &oho si Zalobca uplatfiuje aj zmluvni pokutu. Zalobca v dodatkoch
zohfadnil pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty ¢asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as,
kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvne;j
pokuty. Zalovany poZaduje Uhradu sumy za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vyske 64,55
EUR a zmluvnu pokutu v sume 522,00 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 308.00 EUR si Zalobca uplatriuje
na zaklade Dodatku k zmluve €. V.. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s dodatkom k zmluve, v
ktorom bola dohodnuta vo vy8ke 336.00 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska znizila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (08.04.2024) do
okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (21.05.2024). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
23 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 115.00 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve
€. V Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
120.00 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (08.04.2024) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (21.04.2024). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov.

_O< _O< _O<

8. Zalobca vyzval zalovaného listom - Pokus o pokonavku zo diia 19.08.2024 na Ghradu pohladavky
vo vyske 653,24 Eur, v ktorom Zalovanému poskytol dodatonu lehotu na plnenie. Zalobca rovnako
informoval Zalovaného o tom, Ze vo&i nemu eviduje pohladavku, ktora pozostava z neuhradenych faktar
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v celkovej vySke 64,55 €, zmluvnej pokuty vo vyske



522,00 €, nezaplatenych splétpk po splatnosti a zostavajuce splatky vo vyske 4,40 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 62,29 €. Zalovany bol opakovane vyzvany na uhradu pohladavky v aktualnej vyske
listom Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 08.04.2025.

9. Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, po celu
dobu bez prerusenia bude vyuZivat' jeho sluzby a neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval
k ukonceniu, alebo ktorého u€elom by malo byt ukonlenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu pre poruSenie povinnosti zo strany zalovaného
vyplyvajucich zo zmluvy alebo dodatku k zmluve, alebo by Zalobca bol opravneny v dobe viazanosti
Zalovanému do¢asne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Pre pripad porusenia povinnosti
zo strany Zalovaného (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) si u€astnici dohodli
zmluvnu pokutu vo vy$8ie uvedenej vyske, s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat
v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov,
na ktory bola podfa ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na zmluvnu pokutu, vynasobi Eislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je uvedend
v predchadzajucej vete a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zaroveri zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou spotrebitelskou cenou telefénu / zariadenia
bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kdpnou cenou s DPH, za ktoru Zalobca predal telefén /
zariadenie Zalovanému.

10. Zalobca si taktiez uplatnil neuhradené splatky spolu v sume 64,55 EUR. Neuhradené splatky v sume
4,40 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody. V Dohode ¢&lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal
sumu 55,00 EUR uhradit’ tak, ze prva €ast vo vySke 2,20 Eur bude uhradena bez zbyto€ného odkladu
po uzavreti dohody a zvy$na &ast v 24 mesadénych splatkach v sume 2,20 EUR. Zalovany neuhradil
2 splatky.

11. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podfa § 43 ods. 1 pism. a/, d/ bod 2 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, podnik ma pravo a) na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu, d) doasne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu
nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

14. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit’ za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

16. Podla § 43 ods.1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

17. Podla § 52 Obcianskeho zékonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u€astnik, ktory tuto zmluvnu povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Na z&klade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze podany navrh je dévodny. Strany sporu
uzavreli medzi sebou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, teda zmluvu podla § 44 ods.1 z&kona o
elektronickych komunikaciach. Podla tejto zmluvy, ktorej suastou su vieobecné podmienky, Zalovany
bol opravneny vyuZzivat sluzby poskytované Zalobcom a zaroven povinny uhradzat faktury, ktoré mu
Zalobca za vyuzivanie tychto sluzieb vystavi. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi
riadne a v€as cenu za poskytované elektronické komunikaéné sluzby v sume uplatnenej Zalobcom vo
vySke 64,55 Eur.

22. Sud rovnako mal za preukazany a dévodny aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakofko
Zalovany porusil svoju povinnost platit za sluzby riadne a véas. Zalovany od zagiatku trvania zmluvy, si
neplnil svoje zmluvné povinnosti, pri¢om pritom uzZival nové elektronické zariadenie, ktoré zostalo v jeho
vlastnictve a ktorého kupna cena tvorila zfavnenu sumu, sud preto povazuje zmluvnu pokutu uplatnenu
Zalobcom v konani za primeranu a jej dojednanie za platné, nakolko takéto dojednanie svojim obsahom
nespina obsah neprijatelnej podmienky, nakolko nespdsobuje znaénl nerovnovahu v povinnostiach v
neprospech spotrebitefa. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 9CoCsp 7/2020 zo dha 17. septembra 2020, podla ktorého pokial sa spotrebitel zaviaze vyuzivat
sluzby dodavatela po uréitu dobu a za tento svoj zavazok dostane adekvatne protiplnenie (napriklad v
podobne zlacneného zariadenia na vyuZivanie sluzieb), neméze byt zabezpelenie takéhoto zavazku
spotrebitela zmluvnou pokutou v primeranej vySke bez dalSieho povazované za neprimeranu zmluvnu
podmienku.

23. Napokon mal sud za preukazany aj narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 4,40 Eur, ktory
predstavuju neuhradené splatky za poskytnuté telefonne zariadenie, nakolko Zalovany neuhradil 2 z
24 splatok vo vyske 2,20 Eur / mesacne na zaklade Dohody o splatkach, a to napriek opakovanym
vyzvam Zalobcu, Zalobca tak realizoval svoje pravo vyhlasit' celu nezaplatent €ast kupnej ceny za
splatnu v sulade s § 565 Obcdianskeho zakonnika, dohodou o splatkach (bod 2.3 dohody) a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



25. Podla ust. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v platnom zneni, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora ku driu 30.9.2024 bola vo vyske
3,65 %, a teda vySka urokov z omeskania je 8,65 % p.a. a nie 9,25 %, ako si Zalobca uplatnil, preto mu
sud urok z omeskania priznal v tejto vySke a vo zvySnej €asti sud narok zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu (resp. neuspes$ny len v
nepomernej Casti urokov z omeskania), preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



