Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B3-61Cpr/30/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1320209815

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1320209815.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jan€ovi€ovou, v spore
zalobkyne: JUDr. G. P., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom hlasena na obci R., proti zalovanému:
Poédohospodarska platobna agentara, ICO: 30 794 323, so sidlom Hraniéna 4826/12, Bratislava, o
neplatnost skoncéenia Stathozamestnaneckého pomeru a o nahradu funkéného platu, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud diia 26.11.2020 proti Zalovanému doméhala, aby sud urgil,
Ze oznamenie Zalovaného o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne v skusobnej dobe
ku driu 30.09.2020 &islo XXXX/XXXX-XXX-XXX zo dna 28.09.2020 je neplatné, aby sud urcil, ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne u zalovaného skongil dfiom 15.12.2020 uplynutim docasnej
Statnej sluzby podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady funkéného platu sumu 1.036,50 eur s 5
% ro¢nym urokom z omeskania odo diia 11.11.2020 do zaplatenia, sumu 1.036,50 eur s 5 % roénym
urokom z omeskania odo diha 11.12.2020 do zaplatenia a sumu 516,25 eur s 5 % ro€nym urokom z
omeskania odo dnia 11.01.2021 do zaplatenia, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 227,90 eur titulom za stravovanie a trovy konania.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila najmé tym, Ze o nastup do $tatnej sluzby Zalovaného poZiadala formou
pisomnej Ziadosti o prijatie do Statnej sluzby v sulade s § 38 zakona &. 55/2017 Z.z.. Na zaklade
sluzobnej zmluvy Cislo XXXXXX/XXXX-XXX-XXX zo dfia 04.06.2020 jej diiom 15.06.2020 vznikol
Statnozamestnanecky pomer u Zalovaného. Jednalo sa o do¢asnu Statnu sluzbu podla § 36 ods. 3
pism. e) zakona ¢&. 55/2017 Z.z. s tym, Ze $tatna sluzba bola vzdjomnou dohodou dohodnuta: 1) na
organiza¢ny odbor 500 - sekcia priamych podp6r, 530 - odbor rozhodovacich a spravnych &innosti
priamych podpdr, 2) s funkciou Statneho zamestnanca ako hlavny Statny radca, 3) so skuSobnou
dobou 3 mesiace, 4) ako doCasna Statna sluzba, 5) s vySkou funkéného platu v sume 1.178,50 eur.
Statnozamestnanecky pomer jej vznikol sluzobnou zmluvou podia ust. § 48 ods. 1 pism. a) zakona &.
55/2017 Z.z.. Oznamenim o skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru v skudobnej dobe Cislo XXXXX/
XXXX-XXX-XXX zo dfia 30.07.2020 jej Zalovany oznamil skonenie Statnozamestnaneckého pomeru v
skuSobnej dobe diiom 31.07.2020. Na z4klade dalSej sluzobnej zmluvy Eislo XXXX/XXXX-XXX-XXX zo
dria 30.07.2020 jej diiom 01.08.2020 vznikol dalSou sluZzobnou zmluvou Statnozamestnanecky pomer
u Zalovaného. Jednalo sa o do¢asnu Statnu sluzbu podla § 36 ods. 3 pism. e) zadkona &. 55/2017
Z.z. s tym, Ze Statna sluzba bola vzajomnou dohodou dohodnuta: 1) na organizaény odbor 400 -
sekcia projektovych podpdr, 450 - odbor dodatkov a zmluvnych vztahov, 451 - referat vyhodnocovania



projektov a OPRH, 2) s funkciou Statneho zamestnanca ako Statny radca, 3) so skuSobnou dobou 3
mesiace, 4) ako do€asna Statna sluzba, 5) s vyskou funkéného platu v sume 1.036,50 eur. Oznamenim
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru v skudobnej dobe &islo XXXXX/XXXX-XXX-XXX zo dfia
28.09.2020 jej zalovany oznamil skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe diiom
30.09.2020. Proti skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru listom zo dfia 30.09.2020 dorucenym
Zalovanému dna 30.09.2020 pisomne uplatnila jej namietky. Namietala, Ze uzavreté sluZzobné zmluvy
sa vztahovali na toho istého zamestnavatela a ich jediny a najpodstatnejSi rozdiel medzi nimi bol iba
v zmene organizacného utvaru a v zmene funkcii Statheho zamestnanca, ktora skuto¢nost mala vplyv
na vySku funkéného platu Statneho zamestnanca. Konkrétne iSlo o zmenu Stdtnozamestnaneckého
pomeru podla § 55 ods. 1 pism. a) zadkona €. 55/2017 Z.z., teda o zmenu funkcie a o zmenu odboru
Statnej sluzby podla § 55 ods. 1 pism. b) zakona &. 55/2017 Z.z. V namietkach vyjadrila néazor, Ze jej
ako Statnemu zamestnancovi uplynula skuSobna doba titulom sluZzobnej zmluvy Cislo XXXXXX/XXXX-
XXX-XXX v nadvéaznosti na sluzobnu zmluvu ¢€islo XXXX/XXXX-XXX-XXX diiom 15.09.2020, a preto
bolo v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe zrusit' jej Stathozamestnanecky pomer v skuSobnej dobe
ku driu 30.09.2020. Sucasne namietala, Ze ozndmenie o skonceni Statnozamestnaneckého miesta zo
dria 28.09.2020 jej nebolo oznamené spravidla 3 dni vopred pred skon€enim pracovného pomeru, ale
tieto skuto€nosti jej boli pisomne oznamené az diia 28.09.2020 s tym, Ze jej Stathozamestnanecky
pomer ma skoncit’ dfiom 30.09.2020, ¢im doSlo k poruseniu ust. § 81 ods. 2 zakona €. 55/2017 Z.z..
Zmena Statnozamestnaneckého pomeru spocivala v zmene sekcie 500 na sekciu 400 a v zmene
funkcie $tatneho zamestnanca z hlavného $tatneho radcu na $tatneho radcu. Uprava funkéného platu
sa v kazdom pripade upravovala samostatnym platovym dekrétom. Namietala, Ze vzhfadom na vysSie
uvedené zmene bolo potrebné zmenu Statnozamestnaneckého pomeru uskutoénit formou pisomného
dodatku k prvej sluzobnej zmluve, teda v tomto konkrétnom pripade k sluzobnej zmluve €islo XXXXXX/
XXXX-XXX-XXX uzavretej diia 04.06.2020, pricom by zostali zachované ostatné nalezZitosti sluZzobnej
zmluvy. Uzavretim novej, resp. dalSej sluzobnej zmluvy zo dfia 30.07.2020 doslo totiz aj k plynutiu dalSej
skusobnej doby, ktora skuto€nost' predstavuje manipulaciu Zzalovaného vodi jej osobe ako Statnemu
zamestnancovi. Plynutim dalSej 3-mesacnej skuSobnej doby je Zalovanému dana moznost’ manipulovat
so Statnym zamestnancom, umoZziuje Zalovanému opatovne kedykolvek po&as plynutia 3 mesiacov
skusobnej doby bez uvedenia dévodu ukongit so Statnym zamestnancom Statnozamestnanecky pomer
a takymto spésobom dochadza k znevyhodneniu a manipulacii $tdtneho zamestnanca. Je toho nazoru,
Ze takato praktika Zalovaného neméze pozivat pravnu ochranu a je to v rozpore s § 4 ods. 3 zakona
€. 55/2017 Z.z.. Vy&Sie naznaCené zmeny stacilo upravit formou pisomného dodatku k prvej sluzobnej
zmluve, teda k sluZzobnej zmluve uzavretej dfiom 04.06.2020. Na jej namietky reagoval Zalovany
listom zo dfia 30.09.2020 Cislo XXXXX/XXXX/XXX s tym, Ze sa vyjadril, Ze postup Zalovaného bol
spravny a na skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru v skiSobnej dobe diiom 30.09.2020 zotrvava.
Je nepochybné, Ze existuju dve uzavreté sluzobné zmluvy, avSak je potrebné spravne vyloZit' ich
obsah a vyznam. Obsahom oboch sluzobnych zmlav je vznik Stdtnozamestnaneckého miesta na
rovhakom sluZzobnom Urade, priCom zasadny rozdiel medzi oboma sluZzobnymi zmluvami je iba v
réznych organiza&nych utvaroch a v réznych funkciach Statneho zamestnanca. Je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi a s obsahom ustanoveni zakona o Statnej sluzbe, aby na rovnakom sluzobnom
urade mal Statny zamestnanec skuSobnu dobu v trvani 6 mesiacov, hoci je tato skuSobna doba takticky
rozdelena do dvoch sluzobnych zmluv, aby to navonok pdsobilo a budilo dojem, Ze je to v sulade
so zakonom a dochadza aj k poruSeniu €lanku 9 zakona ¢&. 55/2017 Z.z. tykajuceho sa principu
rovnakého zaobchadzania, nakolko Zalovany nere$pektoval ustavné a zdkonné prava Zalobkyne ako
Statneho zamestnanca. Takto nastavené podmienky diskriminuju a znevyhodriuju Statheho zamestnanca
a narudaju princip zadkonnosti deklarovany v ¢lanku 2 zakona ¢&. 55/2017 Z.z.. Poukazala na ust. § 55
ods. 1 pism. a) a b), § 55 ods. 3 a ods. 8 zakona &. 55/2017 Z.z.. Vzhladom na podané namietky
nesuhlasila so skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru v skudobnej dobe ku diiu 30.09.2020 a trvala
na pokraCovani Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle sluzobnej zmluvy Cislo XXXX/XXXX-XXX-
XXX, ktora mala byt dodatkom k sluzobnej zmluve €. XXXXXX/XXXX-XXX-XXX. V ndmietkach vyjadrila
nazor, Ze jej ako Stathemu zamestnancovi uplynula skisobna doba titulom sluzobnej zmluvy €. XXXXXX/
XXXX-XXX-XXX v nadvaznosti na sluzobni zmluvu €. XXXX/XXXX-XXX-XXX diiom 15.09.2020, a preto
bolo v rozpore so zakonom o $tatnej sluzbe zrusit' jej Stathozamestnanecky pomer v skiuSobnej dobe
ku driu 30.09.2020. S poukazom na uvedené skutoCnosti mal jej Stathozamestnanecky pomer skondit
z dévodu uplynutia do€asnej Statnej sluzby dfiom 15.12.2020 podla ust. § 82 ods. 1 pism. a) zakona
€. 55/2017 Z.z.. V sulade s § 95 ods. 1 zdkona €. 55/2017 Z.z. sa na prisluSnom sude v zakonnej
lehote domaha neplatnosti skon¢enia Stathozamestnaneckého pomeru v skiSobnej dobe a podla ust.
§ 96 zdkona ¢&. 55/2017 Z.z. si uplatiuje nahradu funkéného platu vo vyske 1.036,50 eur mesacne,



ktory by jej patril, ak by nedoSlo k neplatnému skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru, pricom
nahradu funkéného platu si uplatfiuje odo dia neplatného skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru
t.j. odo dfia 01.10.2020 do 15.12.2020 (kedy mal Statnozamestnaneckym pomer skonéit z dévodu
uplynutia doCasnej Statnej sluzby podla § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 55/2017 Z.z.). Uplatnené naroky
predstavuju: 1) urenia neplatnosti skon&enia Stadthozamestnaneckého pomeru v skisobnej dobe ku diu
30.09.2020 z toho dbvodu, Ze skudobna doba uplynula diiom 15.09.2020 a teda nemohla uplynut’ dfiom
30.09.2020, 2) ur€enia, Ze Statnozamestnanecky pomer skoncil dohodou driom 15.09.2020 z dévodu,
Ze sa jednalo o do€asny druh Statnej sluzby do 15.12.2020, 3) nahrady funkéného platu za mesiace
oktéber a november 2020 a 1.036,50 eur a nahrady funk&ného platu od 01.10.2020 do 15.12.2020 v
sume 516,25 eur, ¢o predstavuje celkovu nahradu funkéného platu vo vySke 2.591,25 eur, 4) nahrady
trov konania, 5) nahrady za stravovanie v sume 227,90 eur, 6) urok z ome8kania vo vySke 5 % rocne
z diznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a vyhl. &. 87/1995 Z.z. s tym, Ze vyplatny
termin u Zalovaného je 10. def kalendarneho mesiaca.

3. Zalobkynia k Zalobe pripojila nasledovné listiny: Ziadost o prijatie do dogasnej $tatnej sluzby zo dia
28.07.2020, opis Statnozamestnaneckého miesta zo dna 31.07.2020, oznamenie o vySke a zloZeni
funk&ného platu zo dfia 30.07.2020, odpoved na namietky k skonéeniu pracovného pomeru v skiSobnej
dobe zo dfia 30.09.2020, sluzobnu zmluvu &islo XXXXX/XXXX/XXX-XXX zo dia 30.07.2020, oznamenie
o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru v skiSobnej dobe zo diia 28.09.2020, ndmietky k skon&eniu
pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo diia 30.09.2020, oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu
zo dfia 09.06.2020, dohodu o zrazkach z platu $tathneho zamestnanca na stravovanie zo dna 15.06.2020,
sluzobnud zmluvu Cislo XXXXX/XXXX/XXX-XXX zo dna 04.06.2020, opis Statnozamestnaneckého
miesta zo dfia 04.06.2020, oznamenie o skonCeni Stathozamestnaneckého pomeru v skiSobnej dobe
zo dia 30.07.2020.

4. Podanim zo dia 22.09.2021 sa k Zalobe pisomne vyjadril Zalovany, ktory najma uviedol, Ze Zalobkyna
napada podanou zalobou platnost pravneho Ukonu - skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru v
skuSobnej dobe na zaklade oznamenia o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru v skiSobnej dobe €.
XXXXXIXXXXIXXX-XXX zo dia 28.09.2020 (dalej len ,0znamenie o skon&eni*). Zalobkynia neplatnost
toho pravneho ukonu opiera o dve skuto&nosti, a to jednak, Ze Stathozamestnanecky pomer v skiSobnej
dobe skoncit' mozné nebolo z dévodu, Ze skiSobna doba uz uplynula a zarover predmetné oznamenie
nebolo oznamené tri dni pred skon&enim $tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany s tymto dévodenim
nesuhlasi a méa za to, Ze Zalobkyna si nespravne vyloZila prislusné ustanovenia zakona &. 55/2017 Z. z.
o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o Statnej sluzbe®). Podla § 36 ods. 3 pism. e) zakona o Statnej sluzbe do doCasnej Statnej sluzby je
mozné aj bez vyberového konania prijat obana na volné Statnozamestnanecké miesto. Podla § 37
pism. i) zakona o Statnej sluzbe do€asna Statna sluzba Statneho zamestnanca podla § 36 ods. 3 pism.
e) zakona o Statnej sluzbe trva do obsadenia tohto miesta na zéklade vyberového konania, najviac
Sest mesiacov. Ako Zalobkyha uvadza vo svojej zalobe, jej Statnozamestnanecky pomer bol zalozeny
sluzobnou zmluvou &. XXXXX/XXXX/XXX-XXX zo dfia 04.06.2020, ktora bola so Zalovanym, ako
sluzobnym uradom, uzavreta na zaklade predchadzajucej Ziadosti Zalobkyne o prijatie do Statnej sluzby
bez vyberového konania, s dohodnutym vznikom Statnozamestnaneckého pomeru dia 15.06.2020 na
vofnom (neobsadenom) Statnozamestnaneckom mieste €. 530/12 pod organizanym utvarom odboru
rozhodovacich a spravnych €innosti priamych podpdr (€. 530). Na z&klade uvedenej sluzobnej zmluvy
Zalobkyfa vykonavala &tatnu sluzbu na ur€ity €as, teda doCasnu &tatnu sluzbu, v sulade s § 36
ods. 3 pism. e) zédkona o Statnej sluzbe, a to do obsadenia prisluSsného Statnozamestnaneckého
miesta na zaklade vyberového konania, najdlhSie Sest’ mesiacov. Su€astou sluzobnej zmluvy bola aj
skusobna doba v trvani troch mesiacov odo dna vzniku Stathozamestnaneckého pomeru. Na podnet
prisludného veduceho zamestnanca, pod ktorého riadiacu pdsobnost’ Zalobkyha spadala pri vykone
Statnej sluzby, doSlo zo strany Zalovaného ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru formou
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru v skiudobnej dobe podfa § 81 zakona o Statnej sluzbe na
zaklade pisomného oznamenia €. XXXXX/XXXX/XXX-XXX zo dha 30.07.2021, v ktorom bol uvedeny
der skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru 31.07.2021. Nasledne, ako uvadza aj Zalobkyra, doslo
k vzniku nového Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade sluzobnej zmluvy &. XXXXX/XXXX/XXX-
XXX zo dia 30.07.2021 s dohodnutym vznikom Statnozamestnaneckého pomeru diia 01.08.2020
na vofnom (neobsadenom) Stadtnozamestnaneckom mieste &. 451/09 pod organizaénym utvarom
referatu vyhodnocovania projektov a OPRH (€. 451). Tento Statnozamestnanecky pomer bol taktiez
skonCeny jednostranne Zalovanym, a to formou skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru v skidobnej



dobe oznamenim o skon&eni s diom skoncéenia Statnozamestnaneckého pomeru 30.09.2021. Kedze
zakladnym predpokladom pre skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru v skisobnej dobe je v sulade
s § 81 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe plynutie skiSobnej doby, je nevyhnutné urcit ¢i v momente
dorucenia, resp. skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru skiSobna doba Zalobkyne uplynula alebo
nie. Zalobkynia tvrdi, Ze skiiSobna doba uplynula, avsak tento zaver neoprela o prislusné ustanovenia
zakona o Statnej sluzbe upravujuce plynutie skiSobnej doby, ale o ustanovenia tykajuce sa zmeny
$tatnozamestnaneckého pomeru. Zalobkyria uvadza, Ze k skonéeniu $tatnozamestnaneckého pomeru
driom 31.07.2021 d6jst nemalo, pretoZe nasledne vznikol novy Statnozamestnanecky pomer, na zaklade
inej sluzobnej zmluvy, pricom ,uzavreté sluzobné zmluvy sa vztahovali na toho istého Zalovaného a ich
jediny a najpodstatnejsi rozdiel medzi nimi bol iba v zmene organizaéného utvaru a v zmene funkcii
tatneho zamestnanca“. Zalobkyfa dalej tvrdi, Ze sa nejednalo o vznik nového $tatnozamestnaneckého
pomeru, ale o zmenu Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 55 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona
o Statnej sluzbe. K tomuto tvrdeniu Zalovany uvadza, Ze Zalobkyfiou navrhovany postup, a to zmena
Statnozamestnaneckého pomeru, nebol vzhfadom na druh jej Statnozamestnaneckého pomeru mozny.
Zmenu Statnozamestnaneckého pomeru, ktoru navrhuje zalobkyria bolo totizZ mozné realizovat v sulade
s § 55 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe iba dohodou medzi sluzobnym uradom a Statnym zamestnancom
0 zmene $tatnozamestnaneckého pomeru prelozenim. Zalobkyfa véak bola §tatnou zamestnankyriou
v doCasnej Statnej sluzbe, len na dobu uritd, v zmysle § 36 ods. 3 pism. e) zakona o Statnej sluzbe do
obsadenia jej Stathozamestnaneckého miesta na zaklade vyberového konania, resp. najdlhsie na dobu
najviac Sest mesiacov, pricom stdtneho zamestnanca v doasnej Statnej sluzbe v zasade preloZit mozné
nie je, a to ani len do€asne (s vynimkou postupu podfa § 55 ods. 7 zdkona o Statnej sluzbe v podobe
kontinudlneho zabezpedenia zastupovania na réznych Statnozamestnaneckych miestach s rovnakym
opisom Statnozamestnaneckého miesta). Nemoznost' preloZzenia Statneho zamestnanca v docasnej
Statnej sluzbe sice zakon o Statnej sluzbe explicitne v ustanoveniach § 56 a nasl. nevylu€uje, aviak
preloZenie Statneho zamestnanca je potrebné posudzovat' vzdy v kontexte s ostatnymi ustanoveniami
zakona o Statnej sluzbe. V pripade Zalobkyne, jej Stathozamestnanecky pomer vznikol podfa § 36
ods. 3 pism. e) zdkona o S$tatnej sluzbe, teda samotna existencia tohto Statnozamestnaneckého
pomeru bola viazana na konkrétne Statnozamestnanecké miesto - jednalo sa o Statnozamestnanecké
miesto €. 530/12, vtom &ase volné. Tento Statnozamestnanecky pomer bol ohrani¢eny, jednak ¢o sa
tyka dovodu, a to dovtedy, kym predmetné Statnozamestnanecké miesto bude obsadené, a to na
zaklade vyberového konania: a zarover ¢o sa tyka €asu, a to najdlhSie pocas Siestich mesiacoch od
vzniku Statnozamestnaneckého pomeru, pokial by k obsadeniu tohto Statnozamestnaneckého miesta
na zéklade vyberového konania nedoslo. Tieto rozhodujuce skutonosti nielenze vyplyvali priamo zo
zdkona o $tatnej sluzbe, a to § 37 pism. i), v ktorom je upravené skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru v dogasnej Statnej sluzbe vzniknutého podfa § 36 ods. 3 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe,
ale boli aj jasne dohodnuté v sluZobnej zmluve (v oboch uzavretych sluzobnych zmluvach), pod
bodom 4. ,Druh $tatnej sluzby“ a pod bodom 8. ,Cas trvania docasnej $tatnej sluzby*“. Ak by nastala,
ktorakolvek z tychto skuto€nosti, i uz je to obsadenie Stdtnozamestnaneckého miesta alebo uplynutie
doby, Stathozamestnanecky pomer Zalobkyne by skongil priamo zo zakona, jednostrannym pisomnym
oznamenim sluzobného Uradu podla § 81 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej sluzbe. Akykofvek
presun Zalobkyne z jedného Statnozamestnaneckého miesta na iné Statnozamestnanecké miesto v
ramci doCasnej Statnej sluzby vzniknutej podla § 36 ods. 3 pism. e) zakona o Statnej sluzbe by
nebolo mozné realizovat bez skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru, a to bez ohladu na to,
aka skutocnost’ by predchadzala takémuto presunu. Teda aj v pripade, ak by o presun na iné volné
Statnozamestnanecké miesto Ziadala samotna Zalobkyria, muselo by nevyhnutne déjst skonceniu
pévodného Statnozamestnaneckého pomeru (napriklad formou dohody): inym spdsobom Statneho
zamestnanca v doCasnej Statnej sluzbe podla § 36 ods. 3 pism. e) zakona o Statnej sluzbe presunut
na vykon Statnej sluzby na iné Statnozamestnanecké miesto mozné nie je. O nemoznosti prelozit
Statneho zamestnanca v dogasnej Statnej sluzbe podla § 36 ods. 3 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe
informoval Zalovany Zalobkyriu listom &. XXXXX/XXXX/XXX zo difia 30.09.2020, ktorym reagoval
na namietky, ktoré adresovala Zalobkyfia Zalovanému po ukon&eni Statnozamestnaneckého pomeru.
Teda zalobkyrnia bola pred podanim Zzaloby uzrozumena s tym, Ze Zalobca nielenze postupoval v
sulade so zakonom, ale bola uzrozumena aj stym, Ze zakon o $tatnej sluzbe Zalobkyfiou navrhovany
postup, v podobe zmeny Statnozamestnaneckého pomeru, neumoziiuje. Zakon o Statnej sluzbe
je verejnopravny predpis, prisne formalny, zloZzeny z velkej €asti z kogentnych ustanoveni, ktoré
neumozniuju postupovat G&astnikom pravnych vztahov v prislusnych situaciach svojvolne. Zalovany
sa preto nemohol odchylit od zakonného znenia a uzavriet so Zalovanou dodatok k sluZobnej
zmluve preloZenim, bez ohfadu na to do akej miery bol Stathozamestnanecky pomer zalozeny dna



30.07.2020 podobny so Statnozamestnaneckym pomerom, ktory bol difia 31.07.2020 skonéeny v
skusobnej dobe. Uzatvorenie nového Stathozamestnaneckého pomeru v tomto pripade nepredstavovalo
ani porusenie principu rovnakého zaobchadzania, pretoZze spdsobom akym postupoval Zalovany v
pripade Statnozamestnaneckého pomeru Zalovanej by postupoval aj v inom obdobnom pripade. To
znamena, Ze aj v pripade presunu iného Statneho zamestnanca v doCasnej Statnej sluzbe podla
§ 36 ods. 3 pism. e) zakona o Statnej sluzbe na volné Statnozamestnanecké miesto by muselo
dojst v prvom rade k skonleniu pévodného Statnozamestnaneckého pomeru a nasledne k vzniku
nového Statnozamestnaneckého pomeru, opat v dolasnej Statnej sluzbe podla § 36 ods. 3 pism.
e) zakona o Statnej sluzbe. O poruSenie principu rovnakého zaobchadzania podla ¢&l. 9 zdkona o
Statnej sluzbe by sa mohlo jednat iba v pripade, ak by sluzobny urad skongil Stathozamestnanecky
pomer v skuSobnej dobe Statneho zamestnanca v stélej Statnej sluzbe a nasledne by s nim dohodol
vznik nového Statnozamestnaneckého pomeru v doCasnej Statnej sluzbe podla § 36 ods. 3 pism.
e) zakona o Statnej sluzbe. Takyto postup by pre Statneho zamestnanca v stélej Statnej sluzbe
predstavoval poruSenie principu rovnakého zaobchadzania a v pripade bezprostredného vzniku
nového Statnozamestnaneckého pomeru by doslo aj k poruseniu principu stability Statnej sluzby
podla ¢l. 8 zakona o Statnej sluzbe, dokonca by sa mohlo jednat aj zastrety pravny ukon, nakolko
u takého zamestnanca bolo mozné postupovat zmenou Statnozamestnaneckého pomeru podfa §
55 zakona o Statnej sluzbe dohodou medzi sluzobnym uradom a Statnym zamestnancom o zmene
Stathozamestnaneckého pomeru prelozenim. Ako Zalovany uZ vy$8ie uviedol, v pripade Zalobkyne
takuto dohodu uzavriet mozné nebolo, a preto nemohlo dbjst’ k poruseniu zakona o Statnej sluzbe,
ani principov Statnej sluzby. Podla § 52 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe skudobna doba plynie odo
dnia vzniku Statnozamestnaneckého pomeru a trva tri mesiace, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podla §
52 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe skuSobna doba neplynie, ak vznik Statnozamestnaneckého pomeru
nadvazuje na skon&enie predchadzajuceho Statnozamestnaneckého pomeru, pocas ktorého skuSobna
doba uplynula. Co sa tyka plynutia skuSobnej doby, horeuvedené ustanovenia su rozhodujlce pre
posudenie skuto€nosti, ¢i ku driu doru€enia oznamenia o skon&eni uplynula skiSobna doba vztahujuca
sa na Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne. Zakon o Statnej sluzbe, konkrétne v rdmci § 52 ods. 2,
jasne vymedzuje, Ze ak skuSobna doba uz uplynula po&as predchadzajuceho Statnozamestnaneckého
pomeru, tak v ramci novovzniknutého Statnozamestnaneckého pomeru uz neplynie. Nevyhnutnym
predpokladom je, Ze skudobna doba uz uplynula, a to v celosti v sulade s § 52 ods. 1 a 3 zdkona o
Statnej sluzbe. To znamena, Ze pokial doSlo len k Ciastoénému uplynutiu skiSobnej doby, tak v rdmci
novovzniknutého Statnozamestnaneckého pomeru skusSobna doba plynie v celosti, opatovne odo dha
vzniku $tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany je toho nazoru, Ze predmetné ustanovenia zakona
o Statnej sluzbe su jednoznalné, pricom rovnaky vyklad predloZil aj samotny zakonodarca, ktory v
ramci dévodovej spravy k zakonu &. 470/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 55/2017 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopinaju niektoré zakony, kde k § 52 ods. 2 (bod 127 novely) uviedol: ,Ak ski$obna doba
riadne uplynie poc¢as prvého Statnozamestnaneckého pomeru, pri vzniku nového ¢asovo nadvazujuceho
Statnozamestnaneckého pomeru uz nebude sucastou sluzobnej zmluvy. PoZiadavku nadvéznosti treba
vnimat ako bezprostrednu Easovu nadvaznost. To znamena, Ze prvy vztah skondi v jeden pracovny
(sluzobny) den a novy vztah vznikne v nasledujuci pracovny (sluzobny) defi. Ak skuSobna doba pocas
prvého vztahu neuplynula, vznikom nového vztahu zac&ina plynuat riadna skiSobnéa doba podla § 52 ods.
1“. KedZe v pripade Zalobkyne skuSobna doba ku driiu skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru, dnia
31.07.2021 neuplynula, v ramci novovzniknutého statnozamestnaneckého pomeru, odo dria 01.08.2021
plynula od podiatku a v celosti, podla § 52 ods. 1 zakona Statnej sluzbe. Nejednalo sa. ako tvrdi
Zalobkyha. o manipulaciu so Statnym zamestnancom, ale o zakonny postup, priom akykolvek iny
postup by bol v rozpore so zakonom. Za predpokladu, Ze by sluzobny drad mal k dispozicii volné
Statnozamestnanecké miesto a dohodol sa s prislusnym Stdtnym zamestnancom na opatovnom vzniku
Statnozamestnaneckého pomeru, skiSobna doba méze u toho istého Statneho zamestnanca (v rdmci
najmenej dvoch §tatnozamestnaneckych pomerov) prekrogit dizku troch mesiacov: to plati bez ohladu
na to, akym spdsobom doslo k skon&eniu predchadzajuceho Stathozamestnaneckého pomeru. Rovnako
by sa postupovalo aj v pripade, ak by skon il statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca inym
spbsobom ako zo strany sluzobného uradu. Napriklad by doSlo k skonCeniu Statnozamestnaneckého
pomeru v doCasnej Statnej sluzbe podla § 36 ods. 3 pism. e€) zdkona o Statnej sluzbe priamo zo zakona,
a to z dévodu, Ze predmetné Statnozamestnanecké miesto bolo obsadené na zaklade vyberového
konania, pricom $tatny zamestnanec, ktorym bolo prislusné Statnozamestnanecké miesto v doCasne;j
Statnej sluzbe obsadené, by nebol v rdamci vyberového konania UspesSny. Ak by v tomto pripade
nedoslo k uplynutiu skuSobnej doby, trebars by k obsadeniu Stathozamestnaneckého miesta na zaklade



vyberového konania doSlo po dvoch mesiacoch odo dia vzniku Statnozamestnaneckého pomeru a
nasledne by bolo v ramci sluzobného uradu k dispozicii iné volné Stathozamestnanecké miesto, kde
by neuspedny Statny zamestnanec mohol opéat’ vykonavat do€asnu Statnu sluzbu podla § 36 ods.
3 pism. e) zakona o Statnej sluzbe, jednalo by sa o identicku situaciu ako v pripade Zalobkyne.
Statnozamestnanecky pomer skongil (nie véak jednostrannym pravnym tkonom sluZobného dradu, ale
priamo zo zakona) a pre vznik nového Statnozamestnaneckého pomeru by musela byt uzatvorena
nova sluzobna zmluva, ktora by tento Stathozamestnanecky pomer zalozila a jeho su€astou by opat
bola skiuSobna doba podla § 52 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe. Iny postup by v zmysle zakona o
$tatnej sluzbe mozny nebol. Zalovany taktieZz povaZuje za potrebné vyjadrit sa ku skuto&nosti dorugenia
oznamenia o skonéeni menej ako tri pracovné dni pred driom, kedy sa mal Statnozamestnanecky
pomer skonCit. Podla § 81 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe sa pisomné oznamenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru v skusSobnej dobe doruli druhej strane spravidla tri pracovné dni
pred driom, ked sa ma Statnozamestnanecky pomer skoncit. Zakon neustanovuje pevnu lehotu pre
dorucenie prislusného oznamenia, a preto nedodrZanie lehoty troch pracovnych dni pred driom,
kedy sa ma Statnozamestnanecky pomer v skiSobnej dobe skoncit neméze byt ihned, bez dalSieho
skimania, povaZzované za nedodrzanie zakona o $tatnej sluzbe. Zalovany, ako sluzobny drad, eviduje
velky polet zamestnancov. Uz v &ase trvania Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne celkovy
pocCet predstavoval takmer 650 zamestnancov (vykonavajucich Statnu sluzbu a prace vo verejnom
zaujme). V zaujme zniZenia administrativnej zataze zamestnancov osobného uradu, zabezpedujucich
administraciu Statnozamestnaneckych a pracovnych pomerov, sa Zalovany snaZzi realizovat' vSetky
nastupy zamestnancov k prvému dfiu v mesiaci alebo 15. diiu v mesiaci a v8etky vystupy zamestnancov
k 15. dfiu v mesiaci alebo poslednému diiu v mesiaci. Tato snaha spociva v zjednoduseni administracie
v podobe napriklad hromadnych prihlasovani/odhlasovani v poistovniach, vytvarani/zruSovani uc¢tov vo
vnutornych informaénych systémoch Zalovaného, vedeni Stathozamestnaneckych/pracovnych pomerov
v systéme SAP. organizovani vstupnych Skoleni pre ¢o najviac zamestnancov naraz, jednoduchSom
spracuvani a vyplate platov a pod. Tento pristup k administracii stdtnozamestnaneckého pomeru je
mozné vidiet u Zalobkyne pocdas celej dizky jeho trvania. Jej pdvodny $tatnozamestnanecky pomer
vznikol 15.06.2020 (a to i napriek tomu, Ze bol zaloZeny uz 04.06.2020) a skoncil 31.07.2021; nasledny
Statnozamestnanecky pomer vznikol 01.08.2020 a skoncil 30.09.2020. Uvedené predstavuje dlhodobu
a zauzivanu prax v podmienkach Zalovaného, ako sluZzobného uradu, priCom odchylky od zauzivanych
nastupov a vystupov sa realizuju len ak je to absolitne nevyhnutné (kedy zaciatok alebo skon&enie
vykonu §tatnej sluzby neznesie odklad, napriklad ak by sa Statny zamestnanec dopustil zdvazného
poruSenia sluzobnej discipliny a jeho dalsi vykon Statnej sluzby by predstavoval pre sluzobny urad
neumerné riziko). Tento postup v podmienkach Zalovaného je dokonca tak zauzivany, Ze aj samotné
navrhy prisluSnych veducich zamestnancov Zalovanej, doru¢ené na osobny uUrad Zalovaného, v ramci
ktorych tito Ziadaju o skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyfiou v skuSobnej dobe
obsahuju ako poZadovany den skonc€enia Stathozamestnaneckého pomeru posledny deri prislusného
kalendarneho mesiaca. Preto je Zalovany toho nazoru, Zze uvedeny postup nemdze byt povaZzovany za
nedodrzanie zakona o Statnej sluzbe. Zakon o Statnej sluzbe sa totizZ od spominanej lehoty umoziiuje,
aj sluzobnému uradu, aj Stathemu zamestnancovi, odchylit' pokial na to existuje dévod, ¢o v pripade
Zalovaného existoval. O tomto musela mat Zalovana po viac ako troch mesiacoch vykonu statnej sluzby
v sluzobnom urade Zalovaného vedomost, nakolko bol u nej za toto obdobie realizovany aj vznik
Statnozamestnaneckého pomeru a dokonca aj skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru v skiSobnej
dobe v mesiaci jul 2020. s diiom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru 31.07.2021, kedy medzi
doru€enim ozndmenia a skon€enim Statnozamestnaneckého pomeru v skudobnej dobe uplynula este
krat$ia lehota ako v mesiaci september 2020: vodi tomuto postupu véak Zalobkyfa namietky nemala. Co
sa tyka listin, resp. inych dékazov, Zalovany sa stotoZfiuje s obsahom priloh Zaloby a povazuje vietky
listiny predlozené spolu s uznesenim sudu sp. zn.: 61Cpr/30/2020-36, ICS: 1320209815, tvoriace prilohy
Zaloby a tykajuce sa Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne za hodnoverné. V ramci vlastného
registratirneho systému Zalovany exportoval navrhy na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne. adresované prisluSnymi veducimi zamestnancami osobnému uradu. Tieto Ziadosti priklada
ako prilohu k vyjadreniu, pri¢om iné listiny, ani dokazy, ktoré by mohli mat' v tejto veci relevanciu Zalovany
k dispozicii nema. Na zaver Zalovany povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyfa je nielen osobou s
pravnickym vzdelanim, ale dokonca osobou dlhodobo vykonavajucou €innosti advokata. To znamena,
Ze Zalobkyna nie je laikom a musi mat skusenosti s koncipovanim réznorodych pravnych ukonov,
vratane zmldy, ich kontroly a revizie a vykladu ustanoveni prislusnych pravnych predpisov. Napriek
tomu uzavrela so Zalovanym dve sluzobné zmluvy, pri¢om v kazdej z nich bolo jednoznaéne uvedené
nielen to, o aky druh $tatnej sluzby sa jedna, ale tieto zmluvy obsahovali aj vyslovné ustanovenie o



skugobnej dobe, jej presnej dizke a trvani a zarover obsahovali aj éinnosti, ktoré boli predmetom vykonu
Statnej sluzby na prisluSnych Statnozamestnaneckych miesta (podla bodov 14. az 17. prislusného
opisu Statnozamestnaneckého miesta). Svoje namietky, v ramci ktorych namietala samotné uzavretie
naslednej (druhej) sluzobnej zmluvy a tvrdi, Ze sa jednalo o zmenu Statnozamestnaneckého pomeru,
ktora mala byt realizovana formou dodatku k pévodnej sluzobnej zmluve, v8ak uplatnila az potom, ako jej
bolo doru¢ené oznamenie o skonceni, a to listom dorué¢enym Zalovanému dna 30.09.2020. Taky postup
Zalobkyne povaZuje Zalovany za u¢elovy a ma za to, Ze pokial by k skon¢eniu Stathnozamestnaneckého
pomeru nedoslo, Zzalobkyria by nemala vyhrady voéi postupu Zalovaného. Na zaklade uvedeného preto
Zalovany navrhuje, aby sud podanu Zalobu zamietol ako nedévodnu. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany
povazuje Zalobu za nedbvodnu, neuznava ani jeden z uplatnenych narokov Zalobkyne. Navrh na
skonCenie na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe €. 1XXXXX/XXXX, Podnet
na ukonc&enie Statnozamestnaneckého pomeru v skidobnej dobe &. XXX/ XXXXXX/XXXX.

5. Zalovany k vyjadreniu k Zalobe pripojil najma nasledovné listiny: podnet na ukonéenie
Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe zo diia 28.09.2020, navrh na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru v skiiSobnej dobe zo dfia 29.07.2020. Na pojednavani diia 24.05.2022
do spisu predlozil: metodické usmernenie k vybranym aplikaénym problémom pri uplatfiovani zakona €.
55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
€. 1/2019, e-mailovu komunikaciu z 03.07.2019.

6. Zalobkyna sa okrem podanej Zaloby vo veci uz nevyjadrila a pojednavani sa nezugéastnila.

7. Sud po pisomnom Stadiu konania v zmysle § 167 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP“) na prejednanie veci nariadil pojednavanie a spor prejednal v nepritomnosti
Zalobkyne, ktora sa na pojednavanie nedostavila. Na pojednavani zalovany aj v ramci Ustneho prednesu
zotrval na tom, Ze Zaloba je nedévodna.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim otgsahu sudneho spisu /§ 204 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)/. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania strany neuviedli
a sud nepovazoval dalSie dokazovanie za potrebné.

9. Sud vec pravne posudil nasledovne.

10. Podfa § 316 ods. 1 CSP individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

11. Podla Clanku 9 z&kona &. 55/2017 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej aj "zakon €. 55/2017 Z.z.") sluzobny urad postupuje v Stathozamestnaneckych vztahoch vo vztahu
k Statnemu zamestnancovi a uchadzacovi o Statnu sluzbu podla zasady rovnakého zaobchadzania a
reSpektuje ich sukromie, Ustavné prava a zakonné prava.

12. Podla § 4 ods. 3 z&kona ¢&. 55/2017 Z.z. v Stdtnozamestnaneckych vztahoch sa zakazuje
diskriminacia Statneho zamestnanca a ob¢ana z dévodu pohlavia, sexualnej orientacie, nabozenského
vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine, farby pleti, jazyka,
socialneho pbévodu, majetku, rodu, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia,
veku, manzelského stavu, rodinného stavu, politického zmyslania, ¢lenstva v odborovej organizacii
alebo Cinnosti v odborovej organizacii, v inom zdruZeni, z dévodu iného postavenia alebo z dévodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti.4)

13. Podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona €. 55/2017 Z.z. sluZzobny urad dorucuje Stathemu zamestnancovi
do vilastnych rik pisomnosti tykajuce sa vzniku, zmeny alebo skonenia Statnozamestnaneckého
pomeru.

14. Podla § 36 ods. 1 zékona €. 55/2017 Z.z. doasnd &tatna sluzba je Statna sluzba na urcitd dobu.
Sucastou docasnej Statnej sluzby je skuSobna doba, ak § 52 ods. 2 neustanovuje inak.



15. Podla § 37 pism. i) zakona €. 55/2017 Z.z. doasna $tatna sluzba Statneho zamestnanca podla § 36
ods. 3 pism. e) trva do obsadenia tohto miesta na zaklade vyberového konania, najviac Sest mesiacov.

16. Podla § 48 ods. 1 pism. a) zakona €. 55/2017 Z.z. Statnozamestnanecky pomer sa zaklada sluzobnou
zmluvou.

17. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 55/2017 Z.z. Statnozamestnanecky pomer zaloZeny sluzobnou zmluvou
vznika diiom dohodnutym v sluZzobnej zmluve.

18. Podla § 51 ods. 2 zakona &. 55/2017 Z.z. sluzobna zmluva obsahuje a) nazov sluzobného uradu
vratane sidla sluzobného uradu, b) meno, priezvisko a titul Stdtneho zamestnanca, datum narodenia a
miesto trvalého pobytu, c) funkciu Statheho zamestnanca podla § 53, d) funkciu vediceho zamestnanca,
ak ide o Statnozamestnanecké miesto veduceho zamestnanca, €) defi vzniku Stadtnozamestnaneckého
pomeru, f) skidobnu dobu, ak podfa § 52 plynie, g) druh Statnej sluzby, h) organizany utvar, i) oznagenie
pravidelného miesta vykonu $tatnej sluzby, ktorym je obec, &ast obce alebo inak uréené miesto, j) dizku
uréeného sluzobného &asu alebo dizku kratsieho sluZzobného &asu, ak bol dohodnuty, k) &as trvania
doCasnej Statnej sluzby, ak ide o do€asnu Statnu sluzbu, 1) odbor Statnej sluzby, ak sa ur€uje,

m) udaj o tom, Ci ide o Statnozamestnanecké miesto mimoriadnej vyznamnosti, n) udaj o vymere
dovolenky odkazom na prislusné ustanovenie zdkona alebo kolektivnej zmluvy, o) najnaroénejsiu
¢innost, dalSiu &innost, bliZzSie ur€enu najnaro¢nejsSiu innost a blizSie uréenu dalSiu innost podla opisu
$tatnozamestnaneckého miesta, p) Udaj o dizke vypovednej doby odkazom na prislusné ustanovenie
zakona.

19. Podla § 52 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 55/2017 Z.z. (1) Skudobna doba plynie odo dfia vzniku
Statnozamestnaneckého pomeru a trva tri mesiace, ak odsek 2 neustanovuje inak. (2) Skusobna
doba neplynie, ak vznik Statnozamestnaneckého pomeru nadvazuje na skonéenie predchadzajuceho
Statnozamestnaneckého pomeru, poc€as ktorého skusobna doba uplynula. (3) Do skiuSobnej doby sa
nezapocitava €as prekazok v praci na strane Statheho zamestnanca a ¢as sluzobného volna podla §
102 ods. 1 pism. c) a d).

20. Podla § 55 ods. 2 az 8 zakona ¢&. 55/2017 Z.z. (2) Zmena Statnozamestnaneckého pomeru
podla odseku 1 pism. h), k), t), u) alebo pism. w) sa vykona dohodou medzi sluzobnym uradom a
Statnym zamestnancom o zmene Statnozamestnaneckého pomeru. (3) Zmena Statnozamestnaneckého
pomeru podfa odseku 1 pism. a), b), c), ), j), p) alebo pism. r) sa vykona dohodou medzi sluzobnym
uradom a Statnym zamestnancom o zmene Statnozamestnaneckého pomeru preloZzenim. (4) Zmena
Statnozamestnaneckého pomeru podla odseku 1 pism. d), e) alebo pism. g) sa vykona dohodou
medzi sluzobnym dradom a Stathym zamestnancom podfa odseku 2 alebo odseku 3. (5) Zmenu
Statnozamestnaneckého pomeru podfa odseku 1 pism. i), I), m), n), 0), q), s) alebo pism. v) vykona
sluZzobny urad jednostranne pisomnym oznamenim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré
doruéi Statnemu zamestnancovi. (6) Zmenu Statnozamestnaneckého pomeru podla odseku 1 pism.
a), b), c), d), e), 9), h), j), k), t), u) alebo pism. w) mdze vykonat' sluzobny urad aj jednostranne za
podmienok podla § 57 ods. 1 a 3 pisomnym oznamenim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru alebo
pisomnym oznamenim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru preloZzenim, ktoré doruéi Stathnemu
zamestnancovi. (7) Zmenou Statnozamestnaneckého pomeru na ucely tohto zakona je aj preloZenie
Statneho zamestnanca v doasnej Statnej sluzbe na zédklade dohody medzi sluzobnym Uradom a Statnym
zamestnancom, pri ktorom nedochadza k zmene podla odseku 1. (8) Zmena Statnozamestnaneckého
pomeru sa realizuje formou pisomného dodatku k sluzobnej zmluve.

21. Podla § 71 ods. 1 pism. d) zékona €. 55/2017 Z.z. Stathozamestnanecky pomer je mozné skoncit
skon&enim v skuSobnej dobe.

22. Podla § 81 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢&. 55/2017 Z.z. (Skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru
v skuSobnej dobe) (1) V skuSobnej dobe méze sluzobny urad a Statny zamestnanec skongit
Statnozamestnanecky pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak odsek 5
neustanovuje inak. (2) Pisomné oznamenie o skonceni Stathozamestnaneckého pomeru v skusobne;j
dobe sa dorudi druhej strane spravidla tri pracovné dni pred diiom, ked sa ma Statnozamestnanecky
pomer skongit. (4) Statnozamestnanecky pomer $tatneho zamestnanca sa skon&i diiom uvedenym
v oznameni sluZzobného uradu, najskér drfiom doru€enia tohto pisomného oznamenia Statnemu



zamestnancovi a najneskér v posledny deh skuSobnej doby. (5) Sluzobny drad méze skondit
Statnozamestnanecky pomer v skiSobnej dobe s tehotnou Zenou, matkou do konca deviateho mesiaca
po pérode alebo dojCiacou Zenou len vo vynimoénych pripadoch, ktoré nesuvisia s jej tehotenstvom
alebo materstvom. Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru sluzobny urad nalezite oddvodni v
pisomnom oznameni, inak je skonenie Stathozamestnaneckého pomeru neplatné.

23. Podla § 95 ods. 1 zakona &. 55/2017 Z.z. Statny zamestnanec, ako aj sluZzobny urad mdze
neplatnost skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonéenim
v skuSobnej dobe alebo dohodou uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa
mal statnozamestnanecky pomer skondit.

24. Podla § 96 ods. 1 a 2 zakona €. 55/2017 Z.z. (1) Ak je podla pravoplatného rozhodnutia sudu
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru neplatné, stathozamestnanecky pomer trva dalej. Za €as
odo dna neplatného skondenia Statnozamestnaneckého pomeru do dna opatovného zaradenia do
Statnej sluzby patri Stathemu zamestnancovi funk&ny plat, ktory by mu patril, ak by nedoslo k neplatnému
skoné&eniu Statnozamestnaneckého pomeru. (2) Ak Statny zamestnanec vykonaval Statnu sluzbu podla
tohto zakona alebo podfa osobitného predpisu,22) vykonaval pracu vo verejnom zaujme alebo vykonaval
inu zavislu pracu38) pre zamestnavatela, ktory je sluZzobnym uradom podla tohto zakona pocas
doby, za ktoru je sluzobny urad povinny poskytnut mu funkény plat z dévodu neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, povinnost sluzobného uradu poskytnut Statnemu zamestnancovi
tento funkény plat sa znizuje o funkény plat alebo 0 mzdu za uvedenu ¢€innost.

25. Podla § 171 zakona ¢&. 55/2017 Z.z. na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouziju
ustanovenia § 10, § 11a ods. 1,§ 12, § 15,§ 16, § 17 ods. 1 a 3, § 19, § 20, § 33 az § 36, § 37, § 39,
§400ds.1,2,5az28,§410ds.1,2,5az27a9, §52,§550ds.2pism.c)azf),§74,§750ds. 3 a4,
§78a280,§850ds.2az6,8a9,§85a,§86,§87,§88az95,§960ds.1,2,4,6a7,§96a, § 96D,
§97 ods. 1az11,§98 az 102, § 103 ods. 1 a 2, § 104, § 1044, § 105 az 114, § 116 ods. 2 a 3, § 117,
§ 122a ods. 1, § 122b ods. 1, § 123 ods. 1, § 129 az 132, § 136 az 139, § 141, § 142 az 148, § 150, §
151,§ 152 ods. 1, 2,4 az 8, § 152a, § 152b, § 156, § 157 ods. 3, § 158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az
170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198, § 217 az 222, § 229 ods. 4 az 8, §
230 az 236, § 237 ods. 1 a 3, § 239 pism. a) a § 240 Zakonnika prace.

26. Podla § 175 ods. 4 zakona €. 55/2017 Z.z. k zaniku prava podla tohto zdkona dochadza, aj ak sa
neuplatnilo v lehote ustanovenej v § 75 ods. 2 a 3, § 78 ods. 1, § 79 ods. 2, § 95 ods. 1, § 117 ods.
4a§118 ods. 1a 3.

27. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie a pravne posudenie veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je
neddvodna.

28. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Zaloba bola podana v zakonom ustanovenej prekluzivnej
hmotnopravnej dvojmesacnej lehote, v rdmci ktorej je mozné uplatnit na sude neplatnost skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru, a teda najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal skonéit
(§ 95 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 4, § 81 ods. 4 zakona €. 55/2017 Z.z.). KedZe v tomto pripade sa
mal Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne skoncit diiom 30.09.2020 sud kon$tatuje, Ze Zaloba bola
podana v&as, kedze bola podana na sude dna 26.11.2020.

29. Nespornym v konani bolo, Ze Zalobkyha ako Statny zamestnanec a Zalovany ako sluzobny urad dna
04.06.2020 uzatvorili sluzobnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobkyni dfa 15.06.2020 vznikol u Zalovaného
$tatnozamestnanecky pomer. Zalobkyfa bola prijata do do¢asnej $tatnej sluzby v organizaénom odbore
500 - sekcia priamych podpdr, 530 - odbor rozhodovacich a spravnych &innosti priamych podpdr, ako
hlavny Statny radca. Nespornym bolo, Ze strany si v sluzobnej zmluve pisomne dohodli skidobnu dobu
tri mesiace.

30. Sud mal dalej za preukazané a nesporné, ze oznamenim o skoncéeni Statnozamestnaneckého
pomeru v skuSobnej dobe zo dna 30.07.2020 Zalovany oznamil Zalobkyni skoné&enie
Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe diiom 31.07.2020. Nesporné v konani bolo, Ze toto
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyha pravne relevantnym sposobom nenamietala a
nedomahala sa neplatnosti jeho skon&enia.



31. V konani bolo nesporné a preukazané aj to, ze Zalobkyna ako Statny zamestnanec a Zalovany ako
sluZobny urad dria 30.07.2020 uzatvorili sluzobnu zmluvu, na zéklade ktorej Zalobkyni dria 01.08.2020
vznikol u Zalovaného $tatnozamestnanecky pomer. Zalobkyria bola prijata do dogasnej $tatnej sluzby
v organizaénom odbore 400 - sekcia projektovych podpdr, 450 - odbor dodatkov a zmluvnych vztahov,
451 - referat vyhodnocovania projektov a OPRH, ako Statny radca. Nespornym bolo, Ze v sluzobnej
zmluve si strany dohodli skiSobnu dobu tri mesiace.

32. Sud mal za preukdzané a nesporné, Ze zalovany dra 28.09.2020 dorucil Zalobkyni pisomné
oznamenie o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe diom 30.09.2020.
Predmetom tohto sporu bola prave spornost platného skonéenia tohto Statnozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne u Zalovaného, a to z dvoch podstatnych dévodov, ktoré uviedla Zalobkynia.

33. Zalobkyha namietala, e iSlo o zmenu Statnozamestnaneckého pomeru u tohto istého
zamestnavatela a z uvedeného dbvodu jej skuSobna doba uplynula uz dna 15.09.2020 na zaklade
skuSobnej doby dohodnutej v sluzobnej zmluve zo dfia 04.06.2020, a preto bolo v rozpore so zdkonom
€. 55/2017 Z.z. zrudit jej Statnozamestnanecky pomer v skuSobnej dobe ku driu 30.09.2020. Poukazala
tiez na to, Ze zmenu jej Stathozamestnaneckého pomeru bolo potrebné uskuto&nit’ formou pisomného
dodatku k prvej sluzobnej zmluve.

34. Sucasne Zalobkyha namietala, Ze oznamenie o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru v
skusobnej dobe jej nebolo oznamené spravidla tri dni pred skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru,
ale az dna 28.09.2020 s tym, Ze jej Statnozamestnanecky pomer ma skoncit' dfiom 30.09.2020.

35. Zalobkyria trvala na tom, Ze jej $tatnozamestnanecky pomer mal skongit z dévodu uplynutia do¢asne;j
Statnej sluzby driom 15.12.2020.

36. Sud sa s argumentaciou Zalobkyne nestotoznil. V prvom rade sud zdéraziuje, Zze Zalobkyna sa
nedomahala neplatnosti skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 31.07.2020, a teda toto
skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru sud povaZoval za skonené platne. NavySe Zalobkyria ani
v Case skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru dnia 31.07.2020, respektive v ¢ase uzatvorenia
novej sluzobnej zmluvy, Ziadnym pravne relevantnym spésobom tento postup nenamietala. Akceptovala
skoné&enie jej Stathozamestnaneckého pomeru, ktory vznikol dria 15.06.2020 na zaklade sluZobnej
zmluvy zo diia 04.06.2020 a taktiez samotna Zalobkyfa dobrovofne uzatvorila novu sluzobnd zmluvu
na iné Stathozamestnanecké miesto u Zalovaného.

37. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze v danom pripade mala byt uskutoénena zmena
Statnozamestnaneckého pomeru sud poukazuje na to, Ze zmenu Statnozamestnaneckého pomeru je v
zdsade mozné vykonat dvomi spdsobmi. Jednak dohodou medzi Statnym zamestnancom a sluZzobnym
uradom o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, formou pisomného dodatku k sluzobnej zmluve,
alebo zmenu Statnozamestnaneckého pomeru méze sluzobny Urad vykonat aj jednostranne za zdkonom
ustanovenych podmienok pisomnym oznamenim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré
doruc¢i Statnemu zamestnancovi. V oboch pripadoch je v8ak zrejmé, Ze ide o moznost. V danom pripade
k zmene Statnozamestnaneckého pomeru v8ak nedoslo a je otazne, &i by Zalobkyria tato skuto&nost
spatne namietala, pokial by nedos$lo k skon&eniu jej Stdthozamestnaneckého pomeru vzniknutého dna
01.08.2020 na zaklade sluzobnej zmluvy zo dfia 30.07.2020.

38. Sud poukazuje na to, Ze podmienky dojednania ski$obnej doby st ustanovené zakonom. Zalobky#a
sama pristupila na uzatvorenie sluzobnej zmluvy, vlktorej bola tato skusobna doba stranami vzajomne
pisomne dohodnuta, a to v zakonom ustanovenej dizke.

39. Zaroven sud poukazuje na to, Zze v sluzobnej zmluve nebolo stranami zmluvne dojednané, Ze by
Zalovany musel v pripade skonenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne v skusobnej dobe
dorucit' toto oznamenie Zalobkyni tri dni vopred. Plati tak zakonna pravna uUprava. Pokial teda ide
o namietku Zalobkyne, Ze jej Zalovany nedorulil oznamenie o skonc&eni jej Stdtnozamestnaneckého
pomeru najneskér tri dni vopred, sud poukazuje na to, Ze nedodrzanie tejto lehoty pre skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe zakon nesankcionuje neplatnostou. Uvedené
vyplyva uz aj zo samotného gramatického znenia zakonného ustanovenia, podla ktorého pisomné



oznamenie o skoncéeni Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe sa doruci druhej strane
spravidla tri pracovné dni pred diiom, ked sa ma Statnozamestnanecky pomer skoncit' (§ 81 ods.
2 zakona ¢&. 55/2017 Z.z.). UZ samotnym slovnym vyjadrenim ,spravidla“ zakonodarca ustanovil, Ze
ide o lehotu, ktora nie je stanovena striktne, priCom pojem ,spravidla® mozno stotoznit' aj s pojmom
~obvykle* ,zvy&ajne”. Preto tato lehota nemusi byt nutne dodrzana.

40. Aj podla dévodovej spravy k zakonu €. 55/2017 Z.z. ,skiSobné doba je uvedena v sluzobnej zmluve
Statneho zamestnanca, trva tri mesiace a plynie odo dfia vzniku Statnozamestnaneckého pomeru. § 52
ods. 3 obsahuje vypoclet Statnych zamestnancov, ktori vykonavaju Statnu sluzbu bez skuSobnej doby
(napr. Statny zamestnanec vo verejnej funkcii, Statutarny organ, ktory je vymenovany podla osobitného
predpisu). Okrem toho skidobna doba neplynie ani ak vznik Stdtnozamestnaneckého pomeru v stalej
Statnej sluzbe bezprostredne nadvazuje na skonlenie predchadzajuceho Statnozamestnaneckého
pomeru v doCasnej Statnej sluzbe vykonavanej na tom istom Statnozamestnaneckom mieste v tom
istom sluzobnom urade. V tomto pripade sa jedna o zmenu v porovnani s predchadzajicou pravnou
Upravou, ktord umoZzfovala trvanie skuSobnej doby aj v tomto pripade. Dizka sku$obnej doby je
rovnaka pre Statnych zamestnancov aj veducich zamestnancov. SluZzobny urad aj Statny zamestnanec
mdbzu skoncit' Statnozamestnanecky pomer pisomnym oznamenim z akéhokolvek dovodu alebo bez
uvedenia dévodu.” ,Sluzobny Urad, prip. Statny zamestnanec by mali pisomné oznamenie o skoncéeni
Statnozamestnaneckého pomeru v skusobnej dobe dorudit druhej strane najneskor tri pracovné dni
pred uplynutim diia, kedy by sa mal Statnhozamestnanecky pomer skonéit. Nedodrzanie ustanovene;j
lehoty nema v8ak za nasledok neplatnost skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe,
prip. neakceptovanie oznamenia z dévodu zmeskania lehoty.“ ,Ak konéi Stathozamestnanecky pomer
v skuSobnej dobe sluzobny Urad, skonéi sa najskér diiom dorucenia pisomného oznamenia Statnemu
zamestnancovi. Aj v tomto pripade musi byt pisomné oznamenie doru¢ené Stathnemu zamestnancovi
najneskér v posledny dern skuSobnej doby. Po uplynuti skiSobnej doby nemozno spatne skongit
Statnozamestnanecky pomer, t.j. v takomto pripade Stathozamestnanecky pomer nadalej trva.”

41.Vzhlfadom na uvedené sud ma za to, Ze strany platne uzatvorili sluZobnu zmluvu zo dra 31.07.2020,
na zaklade ktorej vznikol novy statnozamestnanecky pomer Zalobkyne u Zalovaného diom 01.08.2020.
Rovnako platne si dojednali ustanovenie o trojmesacnej skuSobnej dobe, kedZze v danom pripade
nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 52 ods. 2 zakona &. 55/2017 Z.z., podfa ktorého skudobnd
doba neplynie, ak vznik statnozamestnaneckého pomeru nadvazuje na skonéenie predchadzajuceho
$tatnozamestnaneckého pomeru, po&as ktorého skugobna doba uplynula. Zalovany spravne poukéazal
na to, ze skuSobna doba Statnozamestnaneckého pomeru zalozeného sluzobnou zmluvou zo dna
04.06.2020 este v celosti neuplynula, preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 52 ods. 2 zakona ¢&.
55/2017 Z.z. na dany pripad. NavySe neSlo o vznik Statnozamestnaneckého pomeru v $tatnej sluzbe
bezprostredne nadvéazujice na skon€enie predchadzajuceho stathozamestnaneckého pomeru v Statne;j
sluzbe vykonavanej na tom istom Statnozamestnaneckom mieste aj ked' v tom istom sluZzobnom urade.

42. Zalobkyfa tieZ namietala nedodrzanie principu rovnakého zaobchadzania, z dévodu, Ze Zalovany
nemal reSpektovat jej ustavné a zakonné prava ako Statneho zamestnanca.

43. Sud vzhladom na uvedené poukazuje na to, Ze ,v skuSobnej dobe mdzu zamestnanec, aj
zamestnavatel zrusit pracovny pomer z akéhokolvek dévodu alebo i bez uvedenia dévodu. Prakticky
jedinou ochranou zamestnanca pri takomto spdsobe skon&enia pracovného pomeru je to, Ze
zamestnavatel nesmie zamestnanca diskriminovat (vid rozsudok NS CR 21Cdo 2195/2008). Za situacie,
kedy v skusobnej dobe mbZze zamestnanec i zamestnavatel zrusit pracovny pomer z akéhokolvek
dovodu, alebo i bez uvedenia dévodu, nie je pravne vyznamné, aké pracovné vysledky pracovnik ma,
a ¢i zamestnavatefl bol s jeho pracou spokojny alebo nie.“ (rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
12Cpr/13/2019 zo dfia 03.09.2020).

44. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na nasledovné. ,Skoncéenie Statnozamestnaneckého pomeru
v skuSobnej dobe je zakonom predpokladanym spésobom skonéenia pracovného pomeru.“ ,Sud
nepovazoval postup zalovaného v suvislosti so skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu v
skuSobnej dobe za svojvolny.“ ,Konstitutivnym prvkom diskrimin&cie je vZdy rozdielne zaobchadzanie s
réznymi subjektmi, ktoré sa nachadzaju v rovhakom alebo porovnatelnom postaveni. Ak chyba vhodny
komparator, nemozno hovorit o stave znevyhodfujuceho zaobchadzania zo strany zamestnavatefla,
ktoré by mohlo byt kvalifikované ako nepripustné diskrimina¢né konanie.“ ,....v danom pripade absentuje



rozliSovacie kvalifikané kritérium, ktoré je zadkladnym predpokladom pre vytvorenie zaveru o mozne;j
diskriminacii.“ ,subjektivny nazor Zalobcu na diskriminaciu jeho osoby nie je ddvodom na prijatie zaveru,
Ze vo vztahu k nemu mohlo dgjst k diskriminaénému postupu...“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11CoPr/8/2019).

45. Vo vSeobecnosti plati, Ze v pracovnopravnych vztahoch, ale aj v inych obdobnych
pravnych vztahoch, je kazdy povinny dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania (§ 3 ods.
1 antidiskriminaného zakona). Dévody nerovnakého zaobchadzania podla ¢&l. 12 ods. 2 ustavy
predstavuju - pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a ndbozZenstvo, politické, & iné zmysfanie, narodny
alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Kataldg kvalifikovanych kritérii je precizovany v § 2 ods. 1 antidiskriminatného zakona, podla ktorého:
,DodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti. Nesporne je
skuSobna doba sucastou obdobia trvania pracovného pomeru a pozna ju takmer kazdy pravny poriadok
v Eurdpskej unii ... Zamestnavatel si pocas jej trvania overi, i nie su dévody na skon&enie pracovného
pomeru v skuSobnej dobe a zamestnanec, naopak, zisti, €i je dana pozicia pre neho vyhovujica a ma
o fu nadalej zaujem. Z pravnej Upravy vyplyva, Ze skuSobnu dobu mozno dohodnut, nejde o povinnost
dohodnut’ skudobnu dobu. Na to, aby bola skuSobna doba dojednana platne, musi byt dohodnuta
pisomne. V pripade, ak sa zamestnavatel a zamestnanec na skiuSobnej dobe dohodnu napriklad ustne,
pdjde o neplatne dohodnutu skuSobnu dobu. Dohoda o skiSobnej dobe musi byt obsiahnuta v pracovne;j
zmluve. Ak teda zakonodarca zakotvil do pravnej ipravy moznost dohodnut v ramci pracovného alebo
iného pomeru i skusobnu dobu, sledoval tym legitimny ciel, ktory je prostriedkom na zefektivnenie
samotného pracovného & obdobného pomeru. To vylu€uje, aby skudobna doba sama osebe mohla
byt povazovana za kvalifikované kritérium (zakazany dovod) pre vy&lenenie porovnatelného jednotlivca
alebo skupiny vo vazbe alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav alebo slobdd. Naopak, je pravnym
ukonom (subjektivnej povahy), na ktorom sa dohodli obe strany (zamestnanec a zamestnavatel) a s
ktorym zakon spaja viaceré pravne nasledky. Ina situacia by vznikla, ak by k zruSeniu pracovného
pomeru / Statnozamestnaneckého pomeru (aj po€as skuSobnej doby) doSlo na zéklade zakdzaného
diskriminacného dévodu. V rozhodnuti z 21. aprila 2009 sp. zn. 21Cdo/2195/2008 dospel Najvyssi sud
Ceskej republiky k tomu, Ze i zru$enie pracovného pomeru v ski$obnej dobe je potrebné posudzovat
z hladiska pravidiel zakazu diskriminacie. Znamena to povinnost skumat, ¢i dévodom pre zruSenie
pracovného vztahu neboli napr. pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a nabozZenstvo, politické, ¢i iné
zmysSlanie, narodny alebo socialny pévod, prisludnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Diskriminacia v tomto okruhu regulovanych spolo€enskych vztahov méze vzniknat
nielen pri rozviazani / skon&eni pracovného pomeru / Stathozamestnaneckého pomeru (napr. pre etnicky
dovod), ale aj pri pristupe k zamestnaniu / Statnej sluzbe (napr. diskriminacia z dévodu pohlavia pri
vyberovom konani) alebo v samotnom priebehu trvania pracovného pomeru / tatnozamestnaneckého
pomeru (napr. v suvislosti s odmeriovanim, obtaZzovanim na pracovisku). V kontexte uvedeného dovolaci
sud konStatuje, Ze skiSobna doba je teda legitimnym a Ziaducim nastrojom zefektivnenia a racionalizacie
pracovnopravnych a inych obdobnych vztahov a samotna dohoda o skuSobnej dobe neméze byt
diskrimina¢na, tob6z nemdze zakladat diskriminaény dévod v podobe iného postavenia.“ (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/46/2021 zo dfia 31.05.2022).

46. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ,v posudzovanom pripade boli splnené vSetky
hmotnopravne podmienky pre platné skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru v skudobnej dobe.
Zalovany vyuzil svoje pravo a ukongil so Zalobkyfou $tatnozamestnanecky pomer v ski$obnej dobe.
Medzi stranami bolo sporné, &i skon€enie Stathozamestnaneckého pomeru je vysledkom svojvolného
a ucelového konania Zalovaného, ktorym doSlo k porudeniu zdsady rovnakého zaobchadzania v
Statnozamestnaneckych vztahoch, a teda k diskriminaénému konaniu a & konanie Zalovaného
spocCivajuce v skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru mozno povazovat za zneuzitie prava, teda
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.“ (rozsudok Okresného sudu KoSice Il ¢.k.
41Cpr/18/2018-320 zo dia 01.03.2019). Zalobkyra vSak v spore ani len netvrdila, v &om konkrétne malo
konanie Zalovaného pri skon&eni jej Stathozamestnaneckého pomeru v skusSobnej dobe porusit princip
rovnakého zaobchadzania alebo dobré mravy.



47. Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti a pravne posudenie veci dospel k zaveru, ze Zalovany
v ramci plynutia skiSobnej doby riadne dohodnutej v sluzobnej zmluve zo drfia 30.07.2020, skondil
Statnozamestnanecky pomer zalobkyne v skiSobnej dobe v sulade so zdkonom, pisomnym oznamenim
riadne doruc¢enym do jej vlastnych ruk dfia 28.09.2020. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
I. vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

48. Pre uplnost sud poukazuje na to, Ze vzhfadom na zamietnutie Zaloby o ur&enie neplatnosti skon¢enia
Statnozamestnaneckého pomeru nemozno priznat Zalobkyni ani Uspech v Zalobou uplatnenom
periaznom naroku, a preto sud aj v tejto Easti bez potreby dalSieho dokazovania Zzalobu zamietol.

49.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizné
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovany mal vo veci plny Uspech
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a Zzalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

50. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto
rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362 ods.
1 CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplni povinnost' ulozenu jej tymto rozsudkom, protistrana méZe podat navrh na

vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



