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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid Kisacovej, PhD a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci proti odsidenému A. B., v bode 1.) pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona a v bode 2.) pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného
zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dnia 09.10.2025, sp.
zn. 1Nt/34/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 30.12.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupria“) podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/39/2018 z 02.06.2022 pravoplatnym dna
01.12.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/57/2022 z 01.12.2022 a v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/39/2018 - 1418 z 06.02.2025 pravoplatnym dna
17.07.2025 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/25/2025 z 17.07.2025, pretozZe
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V jej pisomnych dévodoch,
prostrednictvom obhajkyne, namietal, Ze sud I. stupfia nespravne vyhodnotil navrhované nové dbkazy,
a to vysluchy svedkov C. D. E., nar. XX XX.XXXX a F. A. B., nar. XX.XX.XXXX. Pévodné znalecké
posudky boli vypracované na zaklade pravnej kvalifikacie — pokragovaci trestny ¢in, a sud rozhodol
neskor, Ze ide o dva samostatné skutky. Uznesenie sudu |. stupfia povazoval za pred€asné, nespravne
a nedostato¢ne odbévodnené. Mal za to, Ze v konani vysli najavo nové skuto€nosti - vysluch deti,
kedZe v pévodnom konani vébec nemohli byt vypoduté (boli maloleté) a preto navrhol zrusit napadnuté
uznesenie a rozhodnut o povoleni obnovy konania Okresného sudu Nové Zamky pod spisovou znackou
4T/39/2018.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou — odsudenym, nadriadeny sud z predlozeného
spisového materialu zistil, Zze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v merite veci — o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, to vSetko za dodrzania vSetkych



procesnych prav vdetkych procesnych stran — vratane odsudeného a ustanovenia procesnopravnych
predpisov.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia vystizne poukazal na v8etky rozhodné skutoénosti,
vratane citacie zakonnych ustanoveni a uviedol pravne Uvahy, na zaklade ktorych spravne zistil, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v § 394 Tr. por. na povolenie obnovy konania a to
bez akychkolvek pochybnosti. S uvedenymi dévodmi a pravnymi Uvahami sa nadriadeny sud v celom
rozsahu stotoznil, preto na ne, ako vecne spravne a zakonné, v podrobnostiach odkazuje (strany 5, 6
uznesenia sudu . stupfia).

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv.
revizny princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, &i vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené
v citovanom zakonnom ustanoveni, sudu skér nezname bez ohladu na to, ¢i o nich vedel navrhovatel
alebo ina procesna strana v trestnom konani. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud
neméze preskumavat zakonnost postupu sudu ani organov &innych v trestnom konani v pévodnom
konani, nakolko ako je zrejmé aj z § 394 ods. 1 Tr. por., institut obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku sluzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, ze boli urobené
na zaklade nespravnych skutkovych zisteni prave pre zistenie novych dékazov a skuto€nosti sudu skér,
t. j. v pbvodnom konani, neznamym. Hodnotenie v pdvodnom konani vykonanych dékazov prichadza
do uvahy pri posudzovani podmienok obnovy konania len v rovine ich vztahu k novo - predlozenému
dbkazu sudu skor neznamemu a to v tom zmysle, &i tento dokaz, &i uz sam osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skér sudu zndmymi, mdéze odovodnit iné rozhodnutie vo vyroku o vine
alebo treste.

Nadriadeny sud v zmysle vy3Sie uvedeného len opakovane kon$tatuje, Ze posudzovanie splnenia
podmienok obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. v posudzovanom pripade a na zaklade aj
dokazovanie pred sudom |. stupfia bolo determinované podanym navrhom odsudeného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skonenej. Sud I. stupfia spravne konstatoval, Ze v navrhu
uvedené skuto€nosti nie su novymi skuto€nostami, ktoré neboli sidu v pévodnom konani zname a ktoré
by mohli privodit iné rozhodnutie vo veci, pripadne Ze by uloZeny trest bol uloZeny v rozpore s jeho
ucelom alebo by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom odsudeného.

Obnova konania nie je ,akymsi tretim prieskumnym konanim®, v ktorom by sa mohol skimat postup
organov ¢innych v tresthom konani (policajta a prokuratora) a sudu |. stupfia v ramci trestného
stihania. Trestné stihanie sa kon¢i vydanim pravoplatného rozhodnutia sudu, &i uz o vine, alebo inym
rozhodnutim. Takéto konanie je mozné preskiumavat uz len na zaklade tzv. mimoriadnych opravnych
prostriedkov - a v ich zakonne vymedzenom rozsahu - medzi, ktoré patri aj institut obnovy konania ale
za presne v zakone stanovenych podmienok. Medzi ne v Ziadnom pripade nepatri to, Ze sa odsudeny
nestotozfiuje s rozhodnutim o vine a treste alebo s jeho odévodnenim, alebo Ze toto nespina jeho
predstavy alebo jeho poziadavky. V tomto konani uz nie je mozné namietat’ a ani preskiumat , nedostatky
alebo pochybenia“ & uz organov &innych v trestnom konani (policajta a prokuratora) alebo sudu tak,
ako sa toho domahal odsudeny.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenie v postupe sudu I. stupfia, ktory podla § 277 ods. 2 Tr. por.
odmietol navrh odsudeného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, ktorych uviedol odsudeny na
verejnom zasadnuti diia 09.10.2025 (¢l. 91) ato: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX a F. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktori mali potvrdit' tvrdenie staZovatela a doplnenie znaleckych posudkov v konani. Fakt, Ze sa nejedna
o dbkazy sudu skoér nezname, plynie aj z toho, Ze ich existencia bola znama odsudenému a aj sudu
uz v pévodnom konani. Znalecké dokazovanie bolo vykonané v pévodnom konani a znalci aj boli
vypocluti na hlavnych pojednavaniach v pritomnosti obzalovaného, ktory nemal navrhy na doplnenie
dokazovania. Existencia maloletych deti vyplyvala v pdvodnom konani nielen z vypovede poskodenej,
ale aj obZalovaného.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyvaju aj podla nazoru nadriadeného sudu jednoznaéné
a vystizné zavery, pre ktoré takyto postup nepovazoval za potrebny a z akych dévodov odmietol navrh
odsudeného na doplnenie dokazovania vysluchom tychto svedkov a doplnenie vypracovania znaleckych
posudkov (strany 5, 6 uznesenia sudu . stupna).



Sud |. stupria sa spravne vysporiadal aj s otdzkou aplikacie neskorSieho zakona (strana 6), k ¢omu
nadriadeny sud len dodava, Ze na takyto postup neexistuje Ziadna relevantna pravna uprava
v prechodnych a zavereCnych ustanoveniach noviel Trestného zakona po vydani odsudzujucich
rozhodnuti (okrem postupu podla § 405b ods. 1 Tr. por.).

Nadriadeny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne dévody na povolenie obnovy konani vo vztahu k druhu
a vymere trestom v trvani 2x 5 rokov a 6 mesiacov, ktoré spifaju zakonné kritéria pre ukladanie trestov
aj v zmysle terajSich ustanoveni § 33a a § 34 Tr. zak. Rovnako tak neboli predloZené (produkované)
Ziadne dbékazy preukazujuce skuto€nosti uvadzané v § 394 ods. 5 Tr. por.

Nadriadeny sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, jeho staznost podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



