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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ko$iciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a &lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD., v spore zZalobkyne: A. B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom C. X/X, XXX XX D., zastupenej JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, so sidlom Prazska 4, 040
11 Kosice, ICO: 35 555 874, proti zalovanej: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX
D., zastupenej JUDr. Ingrid Koval8ukovou, advokatkou, so sidlom Starova 22, 040 01 Kosice, ICO:
10 826 271, o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského
sudu Kosice, €. k. 260di/2/2018-958 zo dia 23. februara 2024, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu Kosice, €. k. 260di/2/2018-958 zo dna 23. februara 2024.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom zru$il oddlZenie dlznika E. D., nar.
XXXXXXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D., u€inného na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice
I, sp. zn. 310dK/57/2018 zo diia 21.2.2018 (vyrok |.) a Zalobkyni priznal nahradu trov konania proti
Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe zo dia 25.4.2018 doplnenej podanim zo dria 23.10.2018, ktorou Zalobkyna
navrhla, aby sud zrusil oddlZenie Zalovanej a Zalovanej uloZil nahradit Zalobkyni trovy konania.

3. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze Okresny sudu KoSice | uznesenim sp. zn. 310dK/57/2018 zo
dna 21.2.2018 vyhlasil konkurz na majetok diznicky E. D. a zbavil ju vSetkych dlhov, ktoré mdzu
byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudd uspokojené v konkurze. Zalobkyria sa
dfia 24.4.2018 zuc&astnila na rokovani u spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Jarmily Zvarovej, kde
obdfZala potvrdenie o prihlaseni a zapisani svojej pohladavky do zoznamu pohfadavok. Spravkyriou
bola oboznamena, Ze konkurz na majetok diZzniCky bude zastaveny pre jej nemajetnost, s &im
nesuhlasila. Zdéraznila, Ze sud pri vyhlaseni konkurzu na majetok dizni¢ky (Zalovanej) a ani spravkyna
sa nevysporiadali s nepoctivym zamerom Zalovanej podfa § 166g ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®). Poukazala,
Ze Zalovana vo svojom Zzivotopise dlZnika uviedla, Ze je zamestnana od 15.6.2000 doposial prevazne
v rodinnych obchodnych spolo€nostiach, v ktorych v minulosti bola aj spolo¢ni¢kou spolu s matkou
F. G., s otcom H. G. a s manzZelom I. D.. Konkrétne do roku 2010 bola spolo¢ni¢kou v obchodnych
spolognostiach LUTIX s.r.o., ICO: 44 278 306 a HELU, s.ro., ICO: 36 578 347, kedy previedla svoj
obchodny podiel v prvej z nich na manzela a v druhej na matku. V oboch tychto spolo&nostiach ale ostala
konateflkou. Podfa uctovnych zavierok k 31.12.2017 mala spolo¢nost LUTIX s.r.o. Cisty obrat 803.635,-



eur a nerozdeleny zisk 79.731,- eur a spolo¢nost HELU, s.r.o. Cisty obrat 84.661,- eur a nerozdeleny
zisk 2.183,- eur. Navy3e je Zalovana v spolo¢nosti LUTIX s.r.0. aj zamestnana a ako jej konatefka ma
priamy dosah na stanovenie vysky svojej mzdy a odmien. Dalej na navrh Zalovanej bolo v roku 2010
zruSené za trvania manzelstva jej bezpodielové spoluvlastnictvo s manzZelom z dévodu, Ze manzel
Zalovanej mal opravnenie na podnikatelsku ¢innost' a Zalovana takéto opravnenie nemala. Podla vypisu
zo zivnostenského registra ziskal manzel Zalovanej opravnenie na podnikatelsku ¢innost’ dna 9.8.2010
a uz dfia 31.12.2010 mu opravnenie zaniklo. Zalobkyria poukézala, Ze manzel Zalovanej je zamestnany
v spolo¢nosti SLOV-MATIC s.r.o., takZe je predpoklad, Ze Zalovana sa ako konatelka stara o chod
rodinnych obchodnych spolo&nosti. Mala za to, Ze Zalovana navrhla uc€elovo zrusit BSM, je zamestnana
v rodinnej obchodnej spolo€nosti, vie ovplyvnit' vy8ku svojej mzdy, nikdy nebola nezamestnana a
nepoberala davky v hmotnej nidzi. Zalovana obdfzala aj pefiaznu hotovost za predaj bytu na J. K.
L. XX M. D. a kupnu cenu 220.000,- eur za predaj rodinného domu s pozemkom v F., ktory bol v
podielovom vlastnictve Zalovanej a jej manzela. Cela kupna cena za predaj nehnutelnosti v Hodkovciach
bola ale vyplatena na u€et manzela Zalovanej napriek tomu, Ze €ast kipnej ceny zodpovedajuca velkosti
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej (1) vo vySke 110.000,- eur patrila Zalovanej. V zozname veritefov
v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory Zalovana ako diZzni¢ka sudu predloZila, oznadcila
ako svojich veritefov okrem Zalobkyne aj K. H. (byvaly priatel' Zalovanej), I. D. (manzel Zalovanej), E.
D. (veritefl otca Zalovanej), K. A. (8vagor Zalovanej), D. A. (sestra Zalovanej), sudneho exekutora JUDr.
Andreja Dembického a sudnu exekutorku JUDr. Lydiu Bujiiakovu. Ziaden z veritelov okrem Zalobkyne v
lehote 45 dni odo diia zverejnenia vyhlasenia konkurzu v Obchodnom vestniku si neprihlasil pohladavku
do konkurzného konania. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobkyha Ziadala, aby sud
prehodnotil zaver o nemajetnosti Zalovanej a navrhla zruSit oddlZzenie Zalovane;.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Potvrdila, Ze na jej majetok
bol vyhlaseny konkurz, Ze za spravkyfu podstaty bola ustanovena JUDr. Jarmila Zvarova i to, Ze
Zalobkyha ako veritelka si v konkurznom konani prihlasila svoju nezabezpe&enu pohladavku. Uviedla,
Ze jej otec, ktory zomrel XX. X.XXXX, uzavrel ako dIznik eSte v roku 2002 so zalobkyriou ako veritelkou
zmluvy o p&zicke, na zaklade ktorych mu Zalobkyha poskytla p6zi¢ky vo vyske 32.596,43 eur (982.000,-
Sk)a197.171,88 eur (5.940.000,-Sk). P6zicky spolu s prislusenstvom sa zaviazal Zalobkyni vratit a tento
dlh uznal aj v notarskej zapisnici N 148/02, Nz 147/02 zo dna 29.5.2002, v ktorej zaroven suhlasil s jej
previedli Kipnou zmluvou zo dfia 23.5.2002 otec Zalovanej spolu s matkou Zalovanej ako predavajuci
na Zalovanu ako kupujucu byt na J. E. L. XX M. D. za kapnu cenu 231.340,-Sk (7.679,- eur) uréenu
znaleckym posudkom zo dfia 22.5.2002. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bol povoleny
dria 28.5.2002. Nasledne Zalovana predmetny byt previedla Kipnou zmluvou zo dfia 13.6.2002 na K. H.
(byvaly priatel zalovanej) rovnako za kupnu cenu 231.340,-Sk. Zalobkyna, ktorej dlh zo zmlav o pozicke
nebol uspokojeny, sa odporovacou zalobou podanou na Okresnom sude KosSice Il dia 22.8.2003
domahala proti Zalovanej vyslovenia neucinnosti prevodu bytu rodiémi zalovanej na Zalovanu. Okresny
sud KoSice Il rozsudkom zo dia 4.12.2008 v konani vedenom pod sp. zn. 20C/38/2008 tejto odporovacej
Zalobe vyhovel a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 5.10.2011 v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 11Co0/141/2011 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Sud prvej indtancie i odvolaci sud
dospeli k zaveru, Ze otec Zalovanej mal péziCku od Zalobkyne eSte pred prevodom bytu na Zalovanu
a exekucne vykonatelnu notarsku zapisnicu spisal az potom, ¢o bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovanej do katastra. Tymto postupom zmaril uspokojenie pohfadavky odporujuce;j
Zalobkyne (veritelky). Nasledne na podklade pravoplatného odporovacieho rozsudku bola od 3.5.2012
vedena v prospech Zalobkyne ako opravnenej exekucia proti Zalovanej ako povinnej o vymoZenie
73.000,- eur s prisl. pred Okresnym sudom KosSice Il pod sp. zn. 49Er/1388/2012, upovedomenie o
zacati exekucie Ex 952/2012 vydal sudny exekutor JUDr. Andrej Dembicky. | ked sa Zalovana proti
prebiehajlcej exekUcii branila aj staznostou na Ustavnom stde Slovenskej republiky (dalej len ,astavny
sud“) odévodnenou tym, Ze jej otec zomrel nemajetny, preto neméze zodpovedat za jeho dlhy, ustavny
sud konstatoval, Ze Zalovana je v exeku¢nom konani pasivne legitimovana ako povinna nie z dévodu
prechodu prav a povinnosti (dlhov) na fiu z titulu dedenia po poruditelovi, ale z titulu Zalobkyriou UspeSne
odporovaného pravneho ukonu uzatvoreného medzi fiou a otcom ako pévodnym diznikom. Pasivna
legitimacia Zalovanej teda nema korene v dedi€¢skom prave, ale v prave zavazkovom. AvSak po tom, ako
Okresny sud Kosice | vyhlasil na majetok Zalovanej konkurz, Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dna
13.6.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 49Er/1388/2012 exekuciu o vymoZzenie 73.000,- eur s prisl.
v prospech Zalobkyne zastavil a predmetné rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 17CoE/140/2018 zo dna 28.2.2019.



5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zdéraznila, e rozsudok Okresného sidu Kosice I, sp. zn.
20C/38/2008 zo dna 4.12.2008, ktorym bola ur€ena odporovatelnost pravneho ukonu - kipnej zmluvy,
nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2011. To znamena, Ze az tymto diiom mohla Zalobkyna ako veritefka
uspokojit svoj narok z majetku, ktory tymto odporovatelnym pravnym ukonom uS$iel z majetku jej
otca do jej majetku. Poukazala, ze v navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedla, Ze je zamestnana v
spolocnosti LUTIX s.r.o. od 4.8.2008 ako veduca prevadzky. Od 15.1.2011 do 11.11.2011 bola ale na
materskej dovolenke a od 12.11.2011 do 14.2.2017 na rodiCovskej dovolenke. Napriek tomu, Ze v
spolo¢nosti LUTIX s.r.o., ktorej jedinym spolo&nikom je jej manzel, pésobi popri manzelovi ako druhy
konatel, za vykon opravneni konatela nikdy nepoberala odmenu. Okrem toho je od 23.2.2010 spolo¢ne
s matkou konatelkou HELU, s.r.o., kde rovnako za vykon opravneni konatela nepobera odmenu. Branila
sa, ze pokial Zalobkyna spaja jej nepoctivy zamer s vykonom jej opravneni konatelky v uvedenych
spolognostiach, ZKR nezakazuje konatefovi spolo¢nosti podat navrh na osobny bankrot. V suvislosti
s tvrdeniami Zalobkyne o Cistom obrate LUTIX s.r.o. navySe uviedla, Ze Zalobkyfha opomenula, Ze Cisty
obrat zahffia vynosy dosahované z predaja vyrobkov, tovarov a sluzieb po odpocitani zliav. Vysledok
hospodarenia LUTIX s.r.0. za rok 2017 tak €inil po zdaneni len 41.909,- eur, pri€om z u¢tovnej zavierky
vyplyva jej neuhradena strata minulych rokov - 227.168,- eur. Vysledkom hospodarenia HELU, s.r.0. za
rok 2017 bola strata 21.789,- eur a z uctovnej zavierky vyplyva jej neuhradena strata minulych rokov
- 31.624,- eur. Dalej zalovana uviedla, Ze jej bezpodielové spoluvlastnictvo s manzelom bolo zrusené
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dria 10.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.10.2010.
K prevodu jej obchodného podielu v spolo€nosti HELU, s.r.o. doSlo dna 10.2.2010 a v LUTIX s.r.o.
dna 15.2.2010 (registrovy sud vykonal obe zapisy 19.2.2010). K prevodu spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 1 na nehnutelnostiach v Hodkovciach doSlo na zdklade Kupnej zmluvy zo dfia 13.2.2012 (vklad
povoleny 16.3.2012). VSetky vy3Sie oznacené dispozitné ukony s majetkom zalovanej teda nastali eSte
pred zadatim exekucie vedenej proti nej v prospech Zalobkyne. Zalovana poukéazala, Ze okrem dlhu vogi
Zalobkyni nema iné dlhy. Navy3e jeho ,prapociatkom* je pdzi¢ka jej otca, z ktorej pochadzajuce penazné
prostriedky ona sama nespotrebovala. K asovym suvislostiam tykajucim sa skuto€nosti rozhodujucich
pre posudenie poctivého zameru Zalovana uviedla, Ze posudenie, €i diZnik (ne)sleduje podanim navrhu
na oddlZenie nepoctivy zamer je logicky naviazané na hodnotenie skutocnosti, ktoré sa udiali v uritom
¢asovom ramci, spravidla pred podanim navrhu na oddlZenie. Z ust. § 166h ods. 1 ZKR podfa Zalovanej
vyplyva, Ze ide o €asovy ramec troch rokov pred podanim navrhu. Tomu zodpoveda aj podmienka
preukazovat a predlozit zoznam majetku, ktory diZnik vlastnil v poslednych troch rokoch pred podanim
navrhu na oddlZzenie ako sucast tlagiv tvoriacich prilohu €. 5 k vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 544/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. a advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z.

6. Zalobkyria v dalSom argumentovala, Ze Zalovana nepoprela Ziadne jej skutkové tvrdenie
a nepreukdzala, Ze ako diZzni¢ka mala poctivy zdmer, a Ze z jej sprdvania mozno usudzovat, Ze vynalozila
uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich schopnosti a moznosti tak, ako to predpoklada ZKR.
Zdbraznila, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 20C/38/2008 sa uspesne
domohla urcenia, Ze pravny ukon diZznika neb. H. G., ktorym previedol vlastnictvo k bytu €. XX N. E.
J. L. XX a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu na zaklade Kupnej
zmluvy zo dfia 23.5.2002 na svoju dcéru E. D., je vocCi Zalobkyni pravne neucinny. Predmetny rozsudok
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/141/2011 zo dfia 5.11.2011 nadobudol
pravoplatnost dha 22.12.2011, a od tej doby Zalovana ako diZzni¢ka zo svojho dlhu neuhradila ani
Cast, aj ked odporovatefnym pravnym ukonom ziskala majetok - byt. Tento byt sa mal stat majetkom
Zalobkyne, no Zalovana ho odpredala a napriek tomu, Ze za jeho predaj ziskala adekvatnu perfiaznu
hodnotu, vo svojom vyjadreni ani okrajovo neuviedla, ako kiipnou cenou bytu naloZila a pre¢o nesplnila
dlih. Zalobkyria uviedla, Ze odporovaciu Zalobu podala v roku 2003, prisom Okresny sud Kosice Il tejto
Zalobe vyhovel rozsudkom zo dfia 4.12.2008. Od tohto rozhodnutia sudu teda Zalovana mala vedomost o
svojom dlhu a od tej doby je nevyhnutné posudzovat spravanie Zalovanej a jej ukony hodnotit' v kontexte
poctivosti jej zameru. Zalovana podla Zalobkyne nepreukazala, Ze by od roku 2008 doposial nemala
prijem a nevlastnila majetok sp6sobily k uhrade dlhu. Prave naopak, bola solventna, po€as celej doby
pracovala a dobrovolne sa vzdala prijmu a majetku len za u&elom nesplnenia dlhu.



7. Zalobkyria poukazala najméa na nasledovné ukony, ktoré Zalovana vykonala po vyhlaseni rozsudku
dfia 4.12.2008 v konani vedenom pred Okresnym sudom KosSice Il pod sp. zn. 20C/38/2008, ktoré podla
Zalobkyne mali za ciel dosiahnut, aby Zalovana nevlastnila majetok:

- Zmluvou o prevode obchodného podielu na iného spolocnika zo dria 10.2.2010 previedla zalovana
svoj obchodny podiel vo vyske 3.320,- eur v HELU, s.r.o., ICO: 36 578 347 bezodplatne na svoju matku
F. G.. Zalovana ostala v uvedenej spolognosti spolu s matkou konatelkou, no bez naroku na odmenu
za vykon opravneni konatela.

- Darovacou zmluvou zo dfia 14.2.2010 previedla Zalovana na manZzela I. D. svoj spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1 na nehnutelnostiach — rodinnom dome sup. €. 55 a pozemkoch v Hodkovciach zapisanych
na LV & XXX. Dna 20.1.2012 zalovana od predmetnej darovacej zmluvy odstupila.

- Zmluvou o prevode obchodného podielu na iného spolocnika zo drfia 15.2.2010 previedla zalovana
svoj obchodny podiel vo vyske 3.320,- eur v LUTIX s.r.0., ICO: 44 278 306 na svojho manzela. Zalovana
ostala v uvedenej spolognosti spolu s manzelom konatefkou, no bez naroku na odmenu za vykon
opravneni konatela.

- Dnia 8.3.2010 uzavrela Zalovana s manzelom dohodu o zUzeni rozsahu BSM, podla ktorej byt &. 5
nachadzajuci sa na 2. poschodi obytného domu na J. J. L. XX M. D., zapisany na LV €. XXXX a nebytovy
priestor €. 12 - 5 nachadzajuci sa v suteréne tohto bytového domu, ktoré manzel Zalovanej odkupuje za
178.000,- eur, bude vyluénym vlastnictvom manzela Zalovanej. Dfia 6.8.2010 uzavrel manzel Zalovanej
ako kupujuci kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bola kipa oznateného bytu a nebytovych priestorov
do jeho vyluéného vlastnictva, av8ak kupna cena tejto nehnutefnosti bola zaplatena z perfiaznych
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej a jej manZzela.

- Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dnfia 10.9.2010, ¢. k. 18C/20/2010-51 bolo zrusSené
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanej a jej manzela. Navrh podala Zalovana z dévodu, Ze jej manzel
dria 9.8.2010 ziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Dria 12.10.2010 nadobudol pravoplatnost
rozsudok, ktorym bolo zruené bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanej a jej manzela, opravnenie na
podnikatel'sku €innost’ zaniklo manzelovi Zalovanej dfia 31.12.2010.

- Dria 8.11.2010 uzavrela Zalovana s manzelom dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, podla ktorej motorové vozidlo zn. Mercedes ML 280 pripadlo v celosti manzelovi Zalovane;j
bez naroku Zalovanej na nahradu.

- Dfia 24.10.2011 nadobudol manZzel Zalovanej do svojho vylu€ného vlastnictva nehnutefnosti - rodinny
dom sup. €. 1425 s pozemkom na ul. D. XXXX/XX M. D..

- Kupnou zmluvou zo dha 13.2.2012 Zalovana a jej manzel ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
— rodinného domu sup. €. 55 a pozemkov v Hodkovciach zapisanych na LV ¢&. XXX, predali
tieto nehnutefnosti za kupnu cenu 220.000,- eur tretim osobam s tym, Ze celd kupna cena bola
zaplatena na G&et manzela zalovanej. Zalovana ako podielova spoluvlastnitka predmetnej nehnutelnosti
s velkost'ou podielu 1 si vyplatenie &asti kipnej ceny zodpovedajucej jej podielu vo vyske 110.000,- eur
nenarokovala.

- Dfia 15.2.2017 zalovana po predizenej roditovskej dovolenke nastupila do zamestnania, dohodou
zo diia 14.2.2017 doSlo k zmene jej pracovnej zmluvy nasledovne: dohodnuty druh prace — veduca
prevadzky, platové podmienky — 200 eur/mesiac, pracovny ¢as — 10 hodin tyZzdenne.

8. S poukazom na ukony oznacené v odseku 7. tohto rozsudku Zalobkyfia dévodila, Ze od rozhodnutia
Okresného sudu KoSice Il zo diha 4.12.2008 mala Zalovana vedomost’ o svojom dlhu voci Zalobkyni.
Preto je odvtedy nevyhnutné posudzovat spravanie Zalovanej a jej ukony hodnotit' v kontexte poctivosti
jej zameru. Argumentovala, Ze § 166g ods. 2 ZKR, ktory upravuje rozsah dokazovania a preukazovania
nepoctivého zameru nema &asové limity pre posudzovanie ukonov Zalovaného - dlZznika. Snaha
Zalovanej o taky vyklad § 166g ods. 2 ZKR, Ze pri hodnoteni nepoctivého zameru dlznika je potrebné sa
obmedzit’ len na obdobie poslednych troch rokov pred podanim navrhu na oddlzenie podla Zzalobkyne
sved¢&i o tom, Ze Zalovana si je plne vedoma svojho nepoctivého konania a vedie sud k obmedzeniu
dokazovania. Casovy ramec skimania skuto&nosti rozhodnych pre postdenie Ukonov Zalovanej spada
do doby, ked sa ako dIZniCka dozvedela o svojom zdvazku. Dodala, Ze aj ustavny sud vo viacerych
rozhodnutia zdéraznil potrebu aplikacie jednej zo zakladnych zasad oblianskeho prava, Ze nikto
nesmie tazit zo svojho nepoctivého konania. Zasadu poctivosti je preto nutné chapat ako zakladnu
zasadu sukromného prava, ktora presahuje celym pravnym poriadkom ako takym. Argumentovala
i tym, Ze aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze lll. US 1589/15 uviedol, Ze ,insolve&né pravo
v ramci insolvenéného zakona uchopilo vSeobecnu sukromnu zasadu poctivosti tak, Ze zakotvuje
institat tzv. nepoctivého zameru. V tomto pripade tak vSeobecna zasada poctivosti plni Ulohu urcitej
generalnej skutkovej podstaty a institut nepoctivého zameru skutkovu podstatu Specialnu... priamo



aplikovatelni normu, ktora nie je proklamaciou bez praktického aplikaéného vyznamu a pouZije sa vzdy
ako vychodisko pre vyklad niektorych Specialnych skutkovych podstat.“ Z hladiska principu pravnej istoty
a predvidatelnosti prava musi preto byt poZiadavka poctivosti maximalne objektivizovana.

9. O nepoctivom zamere Zalovanej pri podani navrhu na oddlZzenie podla Zalobkyne sveddi
predovsetkym to, Ze:

- Zalovana prevodom svojich obchodnych podielov na matku a manzela v obchodnych spolo&nostiach,
v ktorych bola spolo¢ni¢kou, sa dobrovolne zbavila moznosti mat z podnikania tychto spolo¢nosti
penazny prospech. Ostala v nich sice konatefkou, no bez naroku na odmenu za vykon konatelskych
opravneni, €o znamena, ze nechce mat prijem, ktory by mohol byt sudnym exekutorom postihnuty ¢o
i len k Ciastonému uspokojeniu jej pohladavky.

- Dohoda o zmene pracovnej zmluvy Zalovanej zo dia 14.2.2017, v zmysle ktorej je jej pracovny Cas
2 hodiny denne a mesac¢na mzda 200,- eur v rodinnej firme jej manzela, v ktorej je sama konatelkou,
nepreukazuje snahu Zalovanej pracovat a splnit dlh, ale potvrdzuje, Ze pri podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu na svoj majetok nemala poctivy zamer.

- Zalovana potvrdila, Ze jej bezpodielové spoluvlastnictvo s manzelom bolo sidom zru$ené na jej
navrh, no nevyvratila, Ze k jeho zruSeniu doslo cielene z dévodu, aby bola nemajetna. V ¢ase podania
navrhu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo podnikanie manzela Zalovanej uz v
utime, v3etky jeho prevadzky boli zrudené a samotna jeho podnikatelska Cinnost bola v celom rozsahu
ukonéena k 31.12.2010. Preto Zalovana nezdévodnenim logickosti tohto navrhu len potvrdila svoj zamer,
aby v buducnosti nevlastnila majetok, aby vSetok spolo€ne nadobudnuty majetok bol iba vo vlastnictve
jej manzela v zaujme toho, aby nemohla byt v exekuénom konani uspokojena pohladavka Zalobkyne.
- Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vysporiadala Zalovana s manzelom spolo¢ne
nadobudnuty majetok tak, Ze motorové vozidlo zn. Mercedes ML 280 pripadlo v celosti manzelovi bez
naroku Zalovanej na nahradu.

- Pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudol manzel Zalovanej do svojho
vyluéného vlastnictva nehnutefnosti - byt €. 5 a nebytovy priestor €. 12 — 5 na ul. J. XX M. D., ktoré su
zapisané na LV &. XXXX, a ktorych kiipna cena bola zaplatena z pefiaznych prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej a jej manzela.

-Z LV & XXX k. u. F. vyplyva, Ze Zalovana bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti (rodinného
domu a pozemkov) na zaklade Kupnej zmluvy zo dfa 10.2.2006, a Ze vlastnymi ukonmi, ktoré vo
svojom vyjadreni nekonkretizovala a ani ich logickost’ a nevyhnutnost nezd6vodnila, sa svojho majetku
zbavila v prospech manzela len preto, aby bola nemajetna. Z predaja rodinného domu s pozemkom
v F. mala Zalovana ziskat 110.000,- eur, av8ak tuto €ast kupnej ceny, na ktori mala narok, nechala
kupujucich zaplatit na uéet manzela, ¢im sama vedome konala tak, aby z jej majetku nemohla byt
uhradena pohfadavka Zalobkyne. Z uvedeného dévodu mala Zalobkyna za to, Ze Zalovana ma majetok
minimalne vo vySke 110.000,- eur, nie je nemajetna a jej majetok postacuje na uhradu pohladavky aj
pokrytie nakladov konkurzu.

- Spbdsob, akym Zalovana nalozila s rodinnym domom a pozemkami v Hodkovciach sved¢&i podla
Zalobkyne o tom, Ze vedome do prehfadu svojich aktiv a pasiv neuviedla svoju pohladavku a zami¢ala
ju, ¢im klamala spravkyfiu konkurznej podstaty aj konkurzny sud o stave svojho majetku.

- Od zrudenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudol nehnutefnost, ktord uziva aj
Zalovana, do svojho vyluéného vlastnictva len jej manzel (vid. LV €. XXXX O. XXXXX, k. u. |, podla
ktorych nehnutefnosti na D. XXXX/XX, D. manzel Zalovanej nadobudol na zaklade kipnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny dfa 2.9.2011). Pritom lokalita Kremnickej ulice v KoSiciach nepatri k lokalite, ktorej
majitelia su v takej Zivotnej pozicii, na zaklade ktorej by mohli preukazat finanénu odkézanost k podaniu
navrhu na konkurz prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

10. Zalobkyrfia na podporu svojich tvrdeni dalej uviedla, Ze Zalovana mala v umysle dosiahnut stav,
ked jej nebude musiet splnit dlh. Poukazala pritom na zapisnicu z pojednavania zo dna 25.9.2014
v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice — okolie pod sp. zn. 14C/52/2013, kde ako svedok
vypovedal sudny exekutor JUDr. Andrej Dembicky, ktory okrem iného uviedol: ,Mne je taZko vysvetfovat
navrhovatelke, Ze D. nema ni¢, ked D. pride na Mercedese za 5 miliénov a ja neviem vysvetlovat, Ze
to nie je ich auto. TakZe v tejto exekucii Eestne prehlasujem, D. a D. prehlasili, Ze v Zivote nedostane
navrhovatelka ani korunu.“ S poukazom na uvedené Zalobkyfia dodala, Ze pri skimani nepoctivého
zameru a celkovej solventnosti Zalovanej je nevyhnutné zohladnit' aj majetok jej blizkej osoby, s ktorou
Zije v spolo€nej domacnosti, kedZe spolo¢ne uhradzaju svoje Zivotné potreby. Okrem toho posudzovat
Ukony Zalovanej je potrebné prisnejSie, pretoZze v minulosti mala vacsi majetok, ma skusenosti s



podnikanim, pésobi ako konatelka v dvoch obchodnych spolo&nostiach a aj ako zamestnankyra -
veduca prevadzky (§166g ods. 3 ZKR). S poukazom na vy3Sie uvedené tvrdenia Zalobkyna uzavrela, Ze
Zalovana svojim konanim naplnila nepoctivost zameru podfa § 1669 ods. 2 pism. a), ¢), e), f), h) ZKR.

11. K splneniu podmienky pre urenie nepoctivého zameru zo strany Zalovanej podfa § 166g ods. 2
pism. a) ZKR (v zozname majetku ani na dopyt spravcu diZznik neuviedol ast svojho majetku, aj ked o
riom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada)
Zalobkyha argumentovala, Ze Zalovana neuviedla v zozname majetku svoj majetok, ktory nadobudla
predajom nehnutelnosti v Hodkovciach - sumu vo vySke 110.000,- eur. K podmienke podla § 166g ods.
2 pism. ¢) ZKR (v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu diznik uviedol nepravdivu
délezitu informaciu alebo neuviedol déleZitu informéciu, aj ked' vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet, Ze ide o dblezitu informaciu) Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovana uviedla nepravdivu informaciu
v navrhu na vyhlasenie konkurzu, Ze ma niekolkych veritelov a neSpecifikovala, aké pohfadavky maju
mat’ tito veritelia. Vo vyjadreni k Zalobe uz pritom tvrdila, Ze okrem zavazku voci Zalobkyni nema Ziadne
iné zavazky. Z toho vyplyva, Ze bud v navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedla nepravdivl informaciu,
alebo splnila tieto zavazky, no potom je otazne, z akych prostriedkov boli splnené, ked podfa jej vyjadreni
je nemajetna a nema dostatony prijem. Vo vztahu k podmienke podfla § 166g ods. 2 pism. €) ZKR (zo
spravania sa diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh), Zalobkyfia poukazala na svoje doterajSie vyjadrenia
najma vo vztahu k zamestnaniu Zalovanej a k tomu, Ze nepobera za vykon opravneni konatefa odmenu
v dvoch obchodnych spolo€nostiach, v ktorych su spolo¢nikmi jej rodinni prisludnici a manzel. Dodala,
Ze Zalovana pracuje v spolo¢nosti LUTIX s.r.o. ako veduci pracovnik bez toho, aby poberala aspori
minimalnu mzdu. Ohladne podmienky podla ust. § 166g ods. 2 pism. f) ZKR (v ¢ase podania navrhu
diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet)
uviedla, Ze v €ase podania navrhu Zalovana nepreukazala, Ze bola platobne neschopna vzhladom
na pochybnost existencie jej dalSich veritelov. K podmienke podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR (zo
spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritela
alebo zvyhodnit’ niektorého veritela), Zalobkyfia odkazala na svoje vyjadrenia tykajuce sa nakladania
Zalovane;j s jej majetkom od roku 2008.

12. Zalovana ohladne svojich prijmov od &asu, kedy sud prvej instancie vyhovel odporovacej Zalobe
Zalobkyne (4.12.2008) uviedla, Ze od 4.8.2008 az doposial je zamestnana v spolo¢nosti LUTIX s.r.0. ako
veduca prevadzky na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 4.8.2008. Dria 15.1.2011 nastupila na matersku
dovolenku, dfia 14.2.2011 sa jej narodili dvoji¢ky - syn a dcéra, pri€om rozhodnutim Socialnej poistovne
jej bolo priznané materské na obdobie od 15.1.2011 do 11.11.2011 vo vySke 461,59 eur/mesiac. Od
12.11.2011 do 14.2.2014 poberala rodi¢ovsky prispevok po&as riadnej starostlivosti o deti v sume 249,50
eur. Od 15.2.2014 do 14.2.2017, t. j. do 6. roku veku deti, bola na neplatenej rodicovskej dovolenke,
pretoZe zdravotné problémy jej deti neumoznovali ich umiestnenie v predSkolskom zariadeni. Listom
zo dfia 10.2.2017 oznamila zamestnavatelovi LUTIX s.r.o., Ze po predizenej rodi¢ovskej dovolenke
nastupuje do zamestnania dha 15.2.2017, priCom z dévodu starostlivosti o deti poZiadala o upravu
pracovného ¢asu na 10 hodin tyzdenne. Zamestnavatel jej Ziadosti vyhovel a na zaklade dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo dfia 14.2.2017 ma upraveny pracovny ¢as na 10 hodin tyZdenne a tomu
zodpovedajucu mzdu vo vydke 200,- eur mesaCne. Konatelské opravnenia vykonava bez naroku na
odmenu. Uviedla, Ze plnenie si rodiovskych povinnosti v rokoch 2011 az 2017 nemoZzno povazovat za
vyhybanie sa préaci a dobrovolné vzdanie sa prijmu, &im zaroveri odmietla tvrdenie Zalobkyne, Ze spifia
podmienku pre nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. e) ZKR.

13. K prevodu rodinného domu a pozemkov v k. 0. F. Kipnou zmluvou zo dfia 13.2.2012 na tretie
osoby Zalovana uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla do podielového spoluvlastnictva spolu
s manzelom roku 2006, v Case, ked eSte neboli manzZelia. Pretoze manzel financoval rekonstrukciu
a uhradzal splatky hypotekarneho uveru poziadal ju, aby mu svoj spoluvlastnicky podiel darovala, ¢o
aj spravila Darovacou zmluvou zo dfia 12.2.2010. Neskor ale podla odporugania realitnej kancelarie,
aby svoj spoluvlastnicky podiel ziskala spat, odstupila dha 20.1.2012 od darovacej zmluvy a nasledne
spolo€ne s manzelom ako podielovi spoluvlastnici predali tieto nehnutelnosti Kipnou zmluvou zo dria
13.2.2012 za kupnu cenu 220.000,- eur. Zalovana uviedla, Ze z kipnej ceny 220.000,- eur vratil jej
manzel diha 26.3.2012 sumu 215.000,- eur svojmu kolegovi, ktory mu pozi¢al pefiazné prostriedky na
kupu rodinného domu na J. D. M. D., v ktorom Zalovana Zije spolu s manzelom a s detmi. Argumentovala,
Ze k prevodu jej spoluvlastnickeho podielu na zaklade kupnej zmluvy doslo dna 13.2.2012, pri¢om



v zozname majetku bola povinna uviest len majetok, ktory vlastnila v poslednych troch rokoch. Preto
fakt, Ze v zozname majetku v navrhu na oddlZzenie neuviedla svoj vynos z predaja nehnutefnosti
v Hodkovciach vo vyske 110.000,- eur, nemozno podla Zalovanej hodnotit ako nepoctivy zamer podla
§ 1669 ods. 2 pism. a) ZKR.

14. Co sa tyka zoznamu veritelov zo diia 24.10.2017, ktory tvoril prilohu k navrhu na vyhlasenie konkurzu
Zalovana uviedla, Ze ako veritelov v tomto navrhu:

- Oznadila K. H. (byvaly priatel Zalovanej) a manzela I. D. z dévodu, Ze v ¢ase podania tohto navrhu
prebiehali dve sudne konania o ur€enie neudinnosti pravnych ukonov, pri€¢om v prvom z nich bola na
Zalovanej strane spolu s K. H. a v druhom (v €ase podania navrhu prebiehalo dovolacie konanie) bola
Zalovanou spolu s manzZelom I. D.. Uviedla, Ze ak by sudy v tychto konaniach vyhoveli Zalobam a rozhodli
by o neuginnosti pravnych ukonov a na zaklade takéhoto sudneho rozhodnutia by K. H. alebo jej manzel
I. D. Zalobcom poskytli plnenie z odporovatelného pravneho ukonu, mohli by od nej v sulade s § 511
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika pozadovat nahradu.

- Vo vztahu k sestre D. A,, Svagrovi K. A. a E. D. Zalovana uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il zo dria 24.10.2011, sp. zn. 14C/800/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 13.2.2013, sp. zn. 11Co0/52/2012 bolo rozhodnuté o pravnej neucinnosti Kupnej zmluvy zo dna
23.5.2002 vodi Zalobcovi E. D., ktorou zmluvou otec a matka Zalovanej ako predavajuci previedli na
Zalovanu, na sestru Zalovanej D. A. a §vagra Zalovanej K. A. ako kupujdcich rodinny dom v F.. Zalovana
argumentovala, Zze E. D. ma na zaklade vy3$Sie uvedeného rozhodnutia pravo na uspokojenie svojej
pohfadavky z jej majetku, ako aj z majetku jej sestry a Svagra, kedZe bol v konani o odporovacej Zalobe
podanej proti nim plne uspedny. A ak by jej sestra a Svagor poskytli plnenie E. D., mohli by sa vodi nej
v sulade s § 511 ods. 3 Obgianskeho zédkonnika domahat’ nahrady.

- Sudnu exekutorku JUDr. Lydiu Bujfiakovu oznadila zalovana ako veritefku tvrdiac, Ze uznesenim
Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 49Er/843/2010 zo dia 5.5.2011, v pravnej veci vykonania exekucie
Zalobkyne ako opravnenej proti nej ako povinnej, o vymoZenie 73.000,- eur s prisl. bola exekucia
vyhlasena za nepripustnu a zastavena. | ked tymto rozhodnutim nebolo zarover rozhodnuté aj o trovach
exekucie, Zalovana uvazovala, Ze ako Uc€astniCka exekuéného konania by mohla byt dlznic¢kou trov
exekucie pripadne aj ona.

- Sudneho exekutora JUDr. Andreja Dembického Zalovana oznacila ako svojho veritela z dévodu, Ze
Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dia 24.6.2015, €. k. 49Er/1388/2012-162 vyhovel navrhu Zalovanej
ako opravnenej na zmenu sudneho exekutora JUDr. Andreja Dembického a vykonanim exekucie poveril
sudneho exekutora JUDr. Juraja Sabola s tym, Ze o naroku exekutora JUDr. A. Dembického na nahradu
trov exekucie bude rozhodnuté az po pripadnom pravoplatnom rozhodnuti sidu o zastaveni exekucie.
| ked teda tymto rozhodnutim nebolo rozhodnuté o ndroku JUDr. A. Dembického na nhradu trov
exekucie, Zalovana uvazovala, Ze ako ucastnit¢ka exeku¢ného konania by mohla byt v buducnosti
diznickou titulom trov exekucie pripadne aj ona. Zalovana dodala, Ze Ziaden z vy$$ie uvedenych veritelov
si voli nej pohladavku neuplatnil, Ziadnemu z nich pohfadavku neuhradila a preto odmietla, Ze by
uprednostnila iného veritela pred Zalobkyrfiou. Sumarizujic uvedené namietala, Ze spifia podmienku pre
nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR.

15. Dalej Zalovana uviedla, e podia § 3 ods. 2 vety tretej ZKR, fyzicka osoba je platobne neschopna,
ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspon jeden pehazny zavazok. Argumentovala,
Ze preukazala splnenie materialnej podmienky na vyhlasenie konkurzu, Ze bola platobne neschopna,
nakolko nebola schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti pefiazny zavazok voci Zzalobkyni vo vySke
73.000,- eur s prisl., preto nespifia podmienku pre nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR.

16. Okresny sud KoSice | rozsudkom €. k. 260di/2/2018-405 zo dna 18.2.2020 Zalobu o zru$enie
oddlIZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania. Proti predmetnému rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, o ktorom odvolani rozhodol
Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci uznesenim &. k. 4CoKR/30/2020-470 zo dha 24.11.2020
tak, Ze zruSil rozsudok Okresného sudu KoSice |, €. k. 260di/2/2018-405 zo diia 18.2.2020 a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
uviedol, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie posudit nepoctivy zamer Zalovanej podla § 166g ods.
2 pism. a) ZKR vo vztahu k neuvedeniu &asti svojho majetku ziskaného predajom spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach v Hodkovciach v zozname majetku pripojenom k navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Poukazal, Ze pre posudenie podmienok podfa ust. § 166g ods. 2 pism. c) ZKR je potrebné
prihliadnut aj na skutoCnosti zistené a preukazané v suvislosti s predajom spoluvlastnickeho podielu



na nehnutefnostiach v Hodkovciach. Konstatoval, Zze z ust. § 166g ods. 1 ZKR vyplyva, Ze sud ma pri
jeho posudzovani vychadzat z celkového spravania diznika po oddlZzeni, kedZe je pravne relevantné,
¢i po oddIZeni dIznik vyuZil tzv. druhd Sancu, ktora mu bola poskytnuta na ukor veritelov. Preto ma
diznik d6kazné bremeno o skuto&nostiach, ktorymi chce preukazat svoj poctivy zamer pri oddlZeni.
V tejto suvislosti dodal, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, aku konkrétnu podobu mala
uprimna snaha Zalovanej riedit’ dlh voéi Zalobkyni v medziach jej schopnosti a mozZnosti. Vo vztahu
k posudzovaniu nepoctivého zameru Zalovanej podfa § 166g ods. 2 pism. e), h) ZKR odvolaci sud
uviedol, Ze nie je relevantné skumat len majetok Zalovanej, ktory vlastnila v poslednych troch rokoch
pred tym, ako podpisala prilohy k navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zaroven odvolaci sud zdbraznil,
Ze podla zaverov nalezu ustavného sudu Ill. US 570/2016 zo dfia 10.1.2017, je v rozhodovani o
oddlZzeni hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddlZzenia (zaujem
na strane dlznika - fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov. Tejto poZiadavky sa méa
sud zhostit' takym spdsobom, Ze bude reSpektovat’ poziadavku spravodlivosti vo vztahoch diznika a
veritefov a zaroven musi zohladfiovat vSetky aspekty konkrétneho pripadu. Odvolaci sud poukéazal
tieZ na to, Ze podstatou oddlZenia je, aby sa dIZnik mohol dostat' z tzv. dlhovej pasce, pricom zarover
plati, Ze tento institit nesmie byt zneuzZivany na Spekulativne zbavenie sa dlhov osobami, ktoré su
si vedomé svojich zavazkov a maju potencial ich veritefom plinit. Uzavrel, Ze v dalSom konani bude
jeho ulohou zhodnotit’ logickost’ a nevyhnutnost’ vSetkych ukonov tykajucich sa majetkovych pomerov
Zalovanej, ktoré vykonala od decembra 2008 a vysporiadat’ sa aj s namietkami Zalobkyne vod&i nim.
Zaroven sudu prvej indtancie uloZil vysporiadat sa aj postojom Zalovanej k exekucii vedenej proti nej v
prospech Zalobkyne na exekutorskom urade JUDr. A. Dembického. Odvolaci sud dodal, Ze prisnejsie
bude prihliadat na skuto€nosti ovplyviiujuce zamer Zalovanej, pretoZe tato mala a ma skusenosti s
podnikanim, pésobi ako veduci zamestnanec aj v organoch obchodnych spolo&nosti ako ich konatelka.

17. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie, ktorym zistil tento skutkovy stav:

- Z vypisu zo Zivnostenského registra |. D. (manzZela Zalovanej) bolo zistené, Ze tento ukondil
podnikatelsku €innost ku drfiu 31.12.2010.

- Darovacou zmluvou zo dfia 12.2.2010 (vratane Dodatku €. 1) uzavretou medzi Zalovanou ako darkyriou
a |. D. ako obdarovanym bolo preukazané, Ze jej predmetom bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu
1 Zalovanou na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. U. F. zapisanych na LV &. XXX manzelovi .
D.. Z odstupenia od darovacej zmluvy zo dfia 20.1.2012 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana odstupila
od darovacej zmluvy.

- Z Kdpnej zmluvy uzavretej diia 13.2.2012 medzi predavajucimi |. D. a E. D. a kupujucimi P. Q. K. a K.
B. K. sud prvej instancie zistil, Ze jej predmetom bol predaj nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. F.,
zapisanych na LV &. XXX za kupnu cenu 220.000,- eur. Nehnutelnosti boli v podielovom spoluvlastnictve
predavajucich v podieloch po 1. Kipna cena mala byt uhradena na u¢et uvedeny v zmluve.

- Z Kupnej zmluvy zo dna 23.5.2002 uzavretej medzi predavajucimi H. G. (otcom Zalovanej) a E. G. a
kupujucou sud prvej intancie zistil, Ze jej predmetom bol prevod nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. U.
., evidovanych na LV &. XXXXX - bytu €. XX na 7. poschodi, €. sup. XXX, nachadzajuceho sanaE. J. L.
XX M. D. a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku za kupnu cenu 231.340,- Sk.

- Z Kapnej zmluvy zo dfia 13.6.2002 uzavretej medzi E. G. ako predavajucou a K. H. ako kupujucim bolo
sudom prvej inStancie zistené, Ze jej predmetom bol prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. a. 1.,
evidovanych na LV & XXXXX - bytu €. XX na 7. poschodi, €. sup. XXX, nachadzajuceho sa na E. J. L.
XX M. D. a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku za kupnu cenu 231.340,- Sk.

- Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, €. k. 20C/38/2008-66 zo diia 4.12.2008, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 11Co0/141/2011-168 zo dfia 5.10.2011 a ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.12.2011, sud urc€il, Ze pravny ukon neb. H. G., nar. XX.X.XXXX, zomr. dha
XXX XXXXaE. D., nar. XX XX.XXXX, ktorym previedol neb. H. G. spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXXX, k. u. I, vlastnicke pravo k bytu &. XX na 7. poschodi, supisné Cislo XXX,
nachadzajuceho sa v D. N. E. L. XX a pozemok parcela €. 1745 o vymere 260 m2, zastavanej plochy, na
z&klade Kupnej zmluvy zo dfia 23.5.2002 je voci Zzalobkyni (A. B. C.) pravne neucinny. Z predmetného
rozsudku Okresného sudu KoSice Il sud prvej inStancie zistil, Ze z vysluchu neb. H. G. ako obvineného
zo dna 6.10.2004 vo vztahu k Zalobkyni vyplyva, Ze s fiou uzatvoril dve zmluvy o pdzi¢ke (982.000,-
Sk a 5.940.000,- Sk).



- Z upovedomenia o zacati exekucie Ex 952/2012 zo diia 21.5.2012 sud prvej inStancie zistil, Ze bolo
vydané sudnym exekutorom JUDr. Andrejom Dembickym vo veci opravnenej A. B. C., proti povinnej E.
D., o vymozZenie sumy 73.000,- eur s prisl., pricom exeku€né konanie sa zacalo dria 3.5.2012.

- Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il, €. k. 13C/240/2013-249 zo da 11.4.2018 bolo zistené, Ze Zaloba
A. B. C. proti Zalovanym v 1. rade E. D. a v 2. rade K. H. o zaplatenie 84.027,60 eur s prisl. bola vo i
Zalovanému v 2. rade zamietnuta. Konanie proti Zalovanej v 1. rade bolo zastavené.

- Z Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 4.8.2008 uzavretej diia 14.2.2017 medzi Zalovanou a
LUTIX s.r.0. sud prvej inStancie zistil, Ze jej predmetom bola zmena pracovnej zmluvy, a to pracovného
Casu zZalovanej na 10 hodin tyZzdenne a mzdy Zalovanej na 200,- eur mesacne.

- Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu na iného spolo&nika zo dfa 15.2.2010 sud prvej indtancie
zistil, Ze Zzalovana previedla svoj obchodny podiel v LUTIX s.r.o. na |. D.. Jedinym spoloénikom LUTIX
s.r.o. je l. D. a konatelmi su E. D. a |. D. (obaja od 10.7.2008).

- Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 10.2.2010 Zalovana previedla svoj obchodny podiel v
HELU, s.r.o. na F. G.. Jedinym spolo¢nikom HELU, s.r.o. je F. G. a konatelmi su E. D. (od 10.2.2010)
aF. G..

- Kipnou zmluvou uzavretou medzi predavajucim R. A. a kupujucimi I. D. a Zalovanou zo dna 4.1.2006
bolo sudu prvej indtancie preukazané, Ze predmetom zmluvy boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.
u. F., zapisané na LV & XXX a LV ¢. XXX. Cena bola dohodnuta vo vyske 1.500.000,- Sk a mala
byt zaplatena z uveru poskytnutého kupujucim C. C., O.. Kupujuci v ¢ase kupy nehnutefnosti neboli
manzelmi.

- Zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0446710867 uzavretej medzi veritefom C. C., O. a diznikmi I. D.
a E. G. sud prvej inStancie zistil, Ze banka poskytla diZnikom uver vo vyske 1.500.000,- Sk na kupu
nehnutelnosti.

- Vypisom z LV &. XXX pre k. u. F. zo diha 18.10.2006 mal sud prvej inStancie preukazané, ze |. D. a
Zalovana boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v rozsahu po 1.

- Z upovedomenia o zacati exekucie Ex 40/10 zo diia 6.4.2010 sud prvej inStancie zistil, Ze bolo vydané
sudnou exekutorkou JUDr. Lydiou Bujfiakovou vo veci opravnenej A. B. C., proti povinnej E. D., o
vymozenie sumy 73.000,- eur s prisl. na zaklade exekucného titulu na periazné pinenie - notarskej
zapisnice N 148/02, Nz 147/02 zo dria 29.5.2002.

- Z uznesenia Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Co/307/2018 zo dria 16.8.2019 sud prvej indtancie
zistil, ze odvolacie konanie o odvolani Zalobkyne (PhDr. Zuzany Sedlakovej) proti rozsudku Okresného
sudu Kosice I, €. k. 13C/240/2013-249 zo diia 11.4.2018 bolo preruSené do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 260di/2/2018 o zruSeni oddlzenia.

- Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia 8.11.2010 bolo preukazané,
Ze ju uzavreli I. D. a E. D.. Ugastnici sa dohodli, Ze motorové vozidlo MERCEDES ML 280 evid. &. D.
XXX G. pripada v celosti I. D. bez naroku E. D. na nahradu.

- Kipnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru a Zmluvou o zriadeni vecného
bremena zo dha 6.8.2010 bolo preukazané, Ze ju uzavreli P. C. C. a P. O. S. ako predavajuci a |. D. ako
kupujuci. Jednalo sa o prevod bytu €. 5 a nebytovych priestorov na J. J. M. D..

- Z Lekarskeho potvrdenia K. T. I. zo dfia 4.11.2019 sud zistil, Ze zdravotny stav maloletej R. vyZzadoval
a vyzaduje zvy3enu starostlivost' a sledovanie v odbornych ambulanciach.

- Notarskou zapisnicou N 66/2010, Nz 7743/2010, NCRIs 7869/2010 napisanou na notarskom urade
JUDr. Ing. Andrei KaSperovej diia 8.3.2010 bolo sudu prvej indtancie preukazané, Zze |. D. a E. D. uzavreli
dohodu o zGZeni zakonom uréeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa § 143
a) ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika v rozsahu ako je to uvedené v notarskej zapisnici.

18. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa §§ 42a; 42b zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika a podla §§ 166f; 166g ZKR.

19. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze Zalobkyria je veritelom Zalovanej a Ze bola
dotknuta oddIzenim, preto ma pravo domahat' sa zruSenia oddlzenia navrhom na zrusenie oddlzenia
podanym vodi diznikovi.

20. Sud prvej indtancie poukazal, Ze Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zalobkyne v konani.
Na jednej strane namietala platnost zmluvy o p6Zi¢ke uzavretej medzi Zalobkyrfiou ako veritelkou a
neb. H. G. ako diznikom a na strane druhej uviedla, Ze v pripade platnosti zmluvy doslo k uplynutiu
trojronej prekluzivnej lehoty na uplatnenie naroku Zalobkyne podfa § 42b ods. 4 Obcianskeho
zakonnika za bodkociarkou, nakolko uz pred za€atim konania na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn.



20C/38/2008 zalovana dotknuty byt previedla na tretiu osobu, preto Zalobkyfia mala uplatnit’ svoj narok
podla uvedeného zakonného ustanovenia spolu s navrhom na uréenie neucinnosti pravneho ukonu v
uvedenom konani.

21. Vo vztahu k namietke Zalovanej tykajucej sa platnosti zmluvy o péZicke uzavretej medzi Zalobkyriou
ako veritefkou a neb. H. G. ako diznikom sud prvej inStancie uviedol, Ze existencia vymahatelnej
pohladavky Zalobkyne voci neb. H. G. musela byt a bola ustalena v zmysle ust. § 42a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 20C/38/2008, v ktorom sud
pravoplatne urcil neucinnost pravneho ukonu neb. H. G. a E. D. voc¢i zalobkyni. Uviedol, Ze uspeSne
sa domahat neucinnosti diznikovho pravneho ukonu je mozné iba ak sa jedna o pravny ukon, ktory
ukracuje vymahatelnu pohfadavku veritela. Ak by zmluva o p&Zi¢ke nebola platne uzavreta, nebola by
vymahatelna. NavySe sud prvej indtancie dodal, Ze aj neb. H. G. v trestnom konani na vysluchu dfa
6.10.2004 uviedol, Ze so Zalobkyfiou uzatvoril dve zmluvy o pdzicke (982.000,- Sk a 5.940.000,- Sk).

To podla sudu prvej indtancie znamena, Zze zmluvy o péziCke uzavreté medzi Zalobkyfiou a neb. H. G.
su platné.

22. Podla sudu prvej inStancie nemohlo déjst ani k prekluzii uplatnenia naroku Zalobkyne na nahradu
podfa § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika za bodkoCiarkou voci Zalovanej, nakolko trojroénd
prekluzivna lehota podla § 42a Obcianskeho zakonnika sa vztahuje len na uplatnenie prava odporovat
pravnemu ukonu diZnika a nie na uplatnenie prava veritela poZadovat uspokojenie svojej pohladavky
z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku, resp. na uplatnenie prava
na nahradu vodi tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech, teda uplatnenie prav podfa § 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade rozsudok Okresného sudu Kosice Il, €. k. 20C/38/2008-66
zo diia 4.12.2008, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 11Co0/141/2011-168
zo dia 5.10.2011 nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2011 a zalobkyria si narok podla § 42b ods.
4 Obdianskeho zakonnika za bodkocCiarkou vocCi Zalovanej uplatnila samostatnou Zalobou zo dna
19.12.2013 v konani vedenom na Okresnom sude KosSice Il (teraz Mestskom sude KoSice) pod sp.
zn. 13C/240/2013, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené (odvolacie konanie je preruSené do
skoné&enia tohto konania o zruSenie oddlZzenia). Sud prvej inStancie konstatoval, ze predpokladom
naplnenia U€elu odporovatelnosti je v prvom rade dosiahnutie vyroku rozsudku, ktorym sa konkrétny
pravny ukon ur&i za neucinny. Az existencia rozsudo¢ného vyroku o neuginnosti konkrétneho pravneho
Ukonu diznika je podkladom pre uspokojenie veritelovej pohlfadavky. Poukéazal, Ze odvolaci sud
v zruSujucom uzneseni &. k. 4CoKR/30/2020-470 zo dfia 24.11.2020 uviedol, Ze prvoinstan¢ny
sud ma skumat a zhodnotit logickost a nevyhnutnost vSetkych Ukonov tykajucich sa majetkovych
pomerov Zalovanej, ktoré vykonala od decembra 2008, kedy pohladavka Zalobkyne bola nepravoplatne
judikovana. Sud prvej inStancie ale uviedol, Ze je preskimatelné len konanie Zzalovanej po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il, €. k. 20C/38/2008-66 zo dfia 4.12.2008, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, €. k. 11Co0/141/2011-168 zo dfa 5.10.2011, teda po 22.12.2011,
nakolko az tymto momentom vzniklo Zalobkyni pravo na uplatnenie naroku na nahradu podra § 42b ods.
4 Obcianskeho zakonnika za bodkociarkou, proti Zalovanej.

23. Zalobkyfa navrhla zrusit oddiZzenie Zalovanej s poukazom na spinenie podmienok uvedenych v ust.
§ 166g ods. 1 a ods. 2 pism. a), c), e), f), h) ZKR. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalovana
nemala poctivy zamer pri oddlZeni, nakolko z jej spravania sa pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze mala snahu poskodit svojho veritela — Zalobkyriu (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR) a Ze z jej spravania po
podani navrhu nemozno usudzovat, Zze by vynaloZila Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich
moznosti a schopnosti (§ 166g ods. 1 ZKR). Ostatné Zalobkyriou tvrdené dévody pre zruSenie oddlZenia
povazoval sud prvej indtancie za nepreukazané.

24. Zalovana je konatelkou v obchodnych spolognostiach, preto pri hodnoteni dévodov pre poctivy,
resp. nepoctivy zamer Zalovanej sud prvej inStancie vychadzal z hladisk podla § 166g ods. 3 ZKR, teda
prisnejsie prihliadal na skutoénosti ovplyviiujice zamer Zalovanej, pretoZe tato mala a ma skusenosti s
podnikanim a pdsobi ako veduci zamestnanec aj v organoch obchodnych spolo€nosti ako ich konatelka.

25. Sud prvej indtancie odkézal na zavery rozhodnutia Ustavného sudu, Ill. US 570/2016 zo dia
10.1.2017, podra ktorych ,U&elom oddlZzenia podla $tvrtej Easti zakona o konkurze a restrukturalizacii
nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok veritelov... Ugelom oddlZenia je zbavit diznika,
ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1 ZKR), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze



neprenasledovali po cely zvySok Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok a aby sa po
stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy.*
Uviedol, Ze odvolaci sud mu v zruSujucom uzneseni ulozil zhostit sa tejto poziadavky takym spésobom,
ktory bude reSpektovat’ poziadavku spravodlivosti vo vztahoch diznika a veritelov a zarover sudu prve;j
inStancie odvolaci sud ulozil zohladnit' vSetky aspekty daného pripadu. Odvolaci sud poukazal i na to, Ze
podstatou oddlZzenia je, aby sa dlZznik mohol dostat’ z tzv. dlhovej pasce, pri€om zaroven plati, Ze tento
in&titut nesmie byt zneuzivany na Spekulativne zbavenie sa dlhov osobami, ktoré su si vedomé svojich
zavazkov a maju potencial ich veritelom plnit'.

26. K spravaniu Zalovanej pred vyhlasenim konkurzu a jej snahy poskodit Zalobkyfu ako svojho veritela
(§ 1669 ods. 2 pism. h) ZKR), sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Kosice Il, €. k.
20C/38/2008-66 zo dria 4.12.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.12.2011 a uviedol, Ze podla
ustalenej judikatury vy3Sich sudnych autorit tymto momentom vzniklo Zalobkyni pravo na uplatnenie
naroku na nahradu proti Zalovanej podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika za bodkoc€iarkou. K
prevodu obchodnych podielov Zalovanej v spolo€nostiach LUTIX s.r.o. a HELU, s.r.o. a k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej doslo pred 22.11.2011, preto tieto podla sudu prvej inStancie
nemaju vplyv na posudzovanie spravania sa Zalovanej pred vyhlasenim konkurzu.

27. Pre posudenie spravania sa Zalovanej pred vyhlasenim konkurzu sud prvej inStancie povazoval
za rozhodujuce, ako Zalovana nalozila s kupnou cenou za predaj spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach v Hodkovciach. Uviedol, ze zalovana bola podielovou spoluvlastni¢kou rodinného
domu zapisaného na LV &. XXX, k. u. F., a to domu s pozemkom sup. &. 55 na parcele &. 31/2, par. &.
31/1 o vymere 741 m2, parc. €. 31/2 o vymere 192 m2, so spoluvlastnickym podielom s manzelom |I.
D. v pomere 1. Svoj podiel na nehnutelnosti previedla Zalovana Darovacou zmluvou zo dfia 31.3.2010
na svojho manzela, ktory predmetné nehnutelnosti vratil Zalovanej v podiele 1 formou odstupenia
od Darovacej zmluvy zo dha 20.01.2012, ¢im Zalovana opatovne ziskala 1 podiel rodinného domu.
Nasledne dria 16.3.2012 tieto nehnutelnosti titulom kipnej zmluvy Zalovana spolu s manzelom previedli
na kupujucich P. Q. K. a K. B. K. za kupnu cenu 220.000,- eur.

28. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana ako podielovy spoluvlastnik rodinného domu v Hodkovciach
mala obdfzat za jeho predaj 110.000,- eur (1 kupnej ceny), ktora ale cielene bola vyplatena v
prospech uctu jej manzela. Touto operaciou Zalovana vedome konala tak, aby z jej majetku nemohla
byt uhradena pohladavka Zalobkyne. Preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v roku 2012 po
predaji spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach v Hodkovciach Zalovana disponovala, resp. mala
a mohla disponovat’ ¢astou kupnej ceny a mohla uspokojit svoj zavazok, pripadne jeho €ast vodi
Zalobkyni, kedZe o fiom nepochybne mala vedomost od 22.12.2011.

29. Pokial ide o spravanie sa zalovanej po podani navrhu na konkurz, sud prvej in§tancie poukazal na
zavery zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu, podfa ktorych z ust. § 166g ods. 1 ZKR vyplyva, Ze
sud ma pri jeho posudzovani vychadzat z celkového spravania dlznika po oddlzeni, kedZe je pravne
relevantné, ¢i po oddIZeni diznik vyuZzil tzv. druhd Sancu, ktord mu bola poskytnuta na ukor veritelov.
Preto m& diznik dékazné bremeno o skutoénostiach, ktorymi chce preukdzat svoj poctivy zamer pri
oddIzZeni.

30. Sud prvej indtancie poukazal, Ze Zalovana vykonava funkciu konatelky v spolo&nostiach HELU, s.r.o.
a LUTIX s.r.0. bez naroku na odmenu, resp. za minimalnu odmenu. Tvrdila, Ze vzhladom na zdravotny
stav dcéry a starostlivost’ o rodinu nemdze byt zamestnana na plny Uvazok a vykonavat funkciu Statutara
spolo¢nosti v plnom rozsahu.

31. Za nesporné sud prvej indtancie povazoval, Ze dcéra Zalovanej sutazne tancuje a syn hra hoke;j.
Z uvedeného podfa sudu prvej inStancie vyplyva, Ze deti Zalovanej nem6zu mat’ az také zdravotné
problémy, ktoré by branili Zalovanej zaobstarat' si lepSie zamestnanie, pripadne vykonavat €innost
Statutéra v obchodnych spoloénostiach v plnom rozsahu, aby mohla mat z tychto €innosti vy3&i prijem.
Dodal, Zze ani starostlivost o rodinu bez dalSieho neméze branit Zalovanej v snahe ziskat' lepSie
zamestnanie alebo vySsi prijem. KonStatoval, Ze €o sa tyka spravania sa Zalovanej po podani navrhu
na konkurz, nie je mozné jednoznacne uviest, Ze by Zalovana vynaloZila uprimnu snahu riesit svoj dlh
v medziach svojich moZnosti a schopnosti. Zalovana podla sudu prvej indtancie nepreukazala, aku
konkrétnu podobu mala mat jej uprimna snaha riesit' dlh voci Zzalobkyni v medziach jej schopnosti a



moznosti. Vzhfadom na vys8ie uvedené a tvrdenia Zalovanej vo vztahu ku skuto&nostiam, na ktoré
poukazala Zalobkyna v suvislosti s konanim Zalovanej pred a po vyhlaseni konkurzu, obranu Zalovane;j
povazoval sud prvej indtancie za ucelovu a nepreukazanu.

32. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze Zalovana v konani vedenom na Okresnom sude Kosice |I
pod sp. zn. 20C/38/2008 o uréeni pravneho ukonu - Kdpnej zmluvy zo dia 23.5.2002 voci zalobkyni
za pravne neucinny, mala len moznost preukazat, Ze umysel diZznika ukratit veritefa nepoznala a
nemozno jej vycitat zavinenie tejto jej neznalosti, resp. Zze umysel dlznika nemohla poznat ani pri
néleZitej starostlivosti. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyfia aZ na zaklade rozsudku Okresného
sudu KosSice I, €. k. 20C/38/2008-66 zo dria 4.12.2008 o ureni pravneho ukonu - Kudpnej zmluvy zo
dna 23.5.2002 voéi Zalobkyni za pravne neucinny (ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.12.2011) v
spojeni s notarskou zapisnicou N 148/02, Nz 147/02 zo dia 29.5.2002 si mohla uplatnit’ svoje naroky voci
Zalovanej. Z upovedomenia o zaCati exekucie Ex 952/2012 - 19 vydaného sudnym exekutorom JUDr.
Andrejom Dembickym, vo veci opravnenej A. B. C., proti povinnej E. D., 0 vymoZenie sumy 73.000,- eur
s prisl. sud prvej inStancie zistil, Ze exeku€né konanie sa zac¢alo dna 3.5.2012. K postoju Zalovanej k
exekucii vedenej proti nej v prospech Zalobkyne na exekutorskom urade JUDr. Dembického povazoval
sud prvej inStancie za potrebné uviest, Ze tato exekulcia ani nemala byt vedend, nakolko v Case jej
zacatia bol uz vyhlaseny rozsudok najvysSieho sudu zo dria 13.10.2011, sp. zn. 3MCdo/15/2010, ktory
judikoval, Ze sudne rozhodnutie, ktorym bolo vyhovené odporovacej Zalobe neriesi, a to ani v procesne;j
rovine, postavenie u€astnikov exekuéného konania, uréuje len neuc&innost pravneho ukonu s tymi
dosledkami, Ze veritel ako opravneny mdze poZadovat uspokojenie svojej vymahatefnej pohladavky
z toho, o danym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku. V zmysle prvej hypotézy § 42b ods. 4
Obcianskeho zdkonnika tak neucinnost’ pravneho ukonu smeruje vo vztahu k majetku a nie proti osobe.
Pasivne legitimovanym v exeku¢nom konani je preto diznik a nie osoba, ktora na zaklade pravneho
ukonu, ktory bol uspedne odporovany, nadobudla od dlznika exekuciou postihnuty majetok, priCom
zmena osoby povinného by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by malo déjst’ k uspokojeniu vymahatelnej
pohladavky veritefa v zmysle druhej hypotézy § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (za bodkoc€iarkou).
V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu IV. US 575/2020 zo dia
10.11.2020, z ktorého vyplyva, Ze judikatira sa mbze vyvijat a reagovat na spoloCensky vyvoj a dosial
.neobjavené” argumenty. Odklon od ustalenej judikatury je teda mozny, ale pravna otdzka musi byt
objektivne a rozumne odévodnena.

33. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvejinstancie dospel k zaveru, Ze Zalovana nemala poctivy zamer
pri oddlZeni, nakolko z jej spravania sa pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mala snahu poskodit
svojho veritela - Zalobkyriu (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR) a z jej spravania po podani navrhu nemozno
usudzovat, Ze by vynaloZila Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti (§
1669 ods. 1 ZKR), preto Zalobe vyhovel.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla §§ 255 ods. 1, 262 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobkyni, ktora bola vo veci
uspedna, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté siudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

35. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

36. Zalovana v odvolani uviedla, Ze protipravnost rozsudku ako celku zalozil sid prvej intancie uz
len tym, ako sa (ne)vysporiadal so zadsadnou namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne
na podanie zaloby o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Argumentovala, Zze dbkazné bremeno
existencie aktivnej legitimacie spoc&iva na zalobcovi, pri€om v prejednavanej veci ho Zalobkyria nemohla
uniest’ tvrdenim, Ze jej pravo domahat sa Zalobou zruSenia oddlZenia Zalovanej vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 20C/38/2008 zo dia 4.12.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v KoSiciach zo dfia 5.10.2011, lebo tento neobsahuje vyrok, ktory by Zalovanu zavéazoval na povinnost
uhradit’ Zalobkyni pefiaznu pohfadavku. Dévodila, Ze vodi nej neexistuje Zalobkyhou tvrdena pohladavka
z titulu nedcinnosti pravneho ukonu. Mala za to, Ze riadne vysporiadanie sa s namietkou nedostatku
aktivnej legitimacie je pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci otazkou zasadného vyznamu,
ktorej povinnosti sa nemohol zbavit sud prvej instancie ani argumentom, Ze sama zalovana uviedla
v zozname veritelov, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu, Zalobkyriu ako svojho veritela.
Argumentovala, Zze zavery tykajluce sa aktivnej legitimacie zalobkyne sud prvej inStancie konstatuje bez
toho, aby sa v odévodneni rozsudku riadne vysporiadal s namietkami Zalovanej, ktora sa v konani
branila argumentom, Ze Zalobkyriou tvrdena pohladavka neexistuje. V nadvaznosti na vyssie uvedené
argumenty Zalovanej, tykajuce sa dbkazného bremena aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, mala
Zalovana za to, Ze nemOze byt dokazom existencie pohlfadavky Zalobkyne voci Zalovanej ani okolnost
vedenia exekUcie a v rdmci nej vydané aj uznesenie ustavného sadu 1. US 751/2016 zo dia 25.10.2016,
na ktoré Zalobkyfa poukazovala. Zalovana v tejto suvislosti dévodila, Ze exekucia proti nej bola od
samého podciatku vedena nezakonne. Mala za to, Ze Ustavny sud sa v uzneseni Il. US 751/2016 zo dfia
25.10.2016 vObec nezaoberal existenciou pohlfadavky Zalobkyne, ked tuto len predpokladal. S ohfadom
na fakt, Ze v rozhodnom €ase uz bolo vyhlasené rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/15/2010,
mozno podla Zalovanej uzavriet, Zze v redlnom &ase ustavny sud nebol schopny (& ochotny) zaoberat’
sa riadne staznostou Zalovanej. Tvrdila, Ze Ustavny sud sa zbavil veci konStatovanim, ze exekuény sud
rozhodol o zamietnuti namietok ustavne konformnym spésobom, kedZe mal udajne rozhodnut v sulade
s vtedy aplikovanou praxou, ¢o uz ale v €ase odmietnutia Ustavnej staznosti Zalovanej s ohladom
na rozhodnutie najvy$$ieho sidu sp. zn. 3MCdo/15/2010 nebola pravda. Zalovana tiez dodala, Ze
existencia pohladavky Zalobkyne nemdze byt dana ani nateraz preruSenym konanim vedenym pévodne
na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 13C/240/2013 o zaplatenie 84.027,60 eur s prisl., v ktorom sa
Zalobkyfia domaha voci Zalovanej naroku z titulu nahrady podla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika
za bodko¢iarkou, a to z dévodu prekluzie jej prava domahat sa vodi Zalovanej takéhoto naroku.

37. Dalej zalovana nesuhlasila ani s tym, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal a argumentaciou
popierajucou realnu existenciu pohfadavky Zalobkyne vo vztahu k absolitnej neplatnosti zmluv
o pOzi¢ke. Zdbéraznila, Ze odplata za poskytnutie p&Zicky, ktori mal otec Zalovanej Zalobkyni zaplatit,
predstavovala 4 % mesacne. Dovodila, Ze takato vySka urokov predstavuje 5,43 nasobok priemerne;j
urokovej sadzby obchodnych bank, preto je neprimerana a Uzernicka. Tvrdila, Ze namietkou absolutne;j
rozpor s dobrymi mravmi sa vSak nemal zaujem zaoberat’ ani sud, ktory sa zbavil tejto povinnosti bez
toho, aby ich obsah skuto€ne posudil. Pre Uplnost povazovala za potrebné poukazat, Ze kym Zalobkynia
v Case vykonania Zalobkyfiou namietaného prevodu bytu disponovala vo svojom veku 29 rokov udajne
milionmi, Zalovana pracovala v hypermarkete.

38. Zalovana namietala aj arbitrarnost odvolanim napadnutého rozsudku v éasti tykajucej sa postidenia
nepoctivého zadmeru Zalovanej podlfa § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jeho Uvaha, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
nemohlo déjst k vzajomnému vyporiadaniu spoluvlastnikov v SirSom slova zmysle, a to s poukazom na
ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kde predaj spolo¢nej veci a nasledne rozdelenie vytazku
medzi spoluvlastnikov zakonodarca vyslovne uvadza ako jeden zo spdsobov ich vyporiadania. Zalovana
odmietla, Ze by malo byt vyporiadanie v SirSom slova zmysle az jej ,neskorSou obranou“. Tvrdila,
Ze nebola povinna v opise skutkovych okolnosti tieto zaroveri pomenovat odbornou terminolégiou,
ale ako strana bola v konani povinna len pravdivo a Uplne opisat skutkové okolnosti, ¢o aj urobila,
ked od zadiatku az po posledné pojednavanie tvrdila, Ze cely svoj spoluvlastnicky podiel nadobudla
z prostriedkov poskytnutych jej na kupnu cenu bankou, ktory Uver za fiu po cely €as splacal zo
svojich vyluénych prostriedkov druhy spoluvlastnik, ktory ich aj vyznamne zhodnotil. KedZe si zalovana
z uvedenych dbévodov nenarokovala na polovicu kupnej ceny, nevidela v ¢ase uzatvarania kupnej
zmluvy v roku 2012 problém v tom, aby bola celd kipna cena za predaj nehnutelnosti v Hodkovciach
platena rovno na bankovy G&et manzela ako druhého spoluvlastnika. Zalovana opéatovne zdéraznila,
Ze pohfadavka Zalobkyne nemohla byt nikdy uhradena z podielu Zalovanej na kupnej cene za prevod
nehnutefnosti v Hodkovciach, av8ak nie z dévodu spravania sa Zalovanej, ale preto, Ze Zalobkyha
nemala voc€i Zalovanej pravoplatne priznanu pohladavku z titulu naroku podla § 42b ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika za bodkociarkou a s ohladom na prekliziu prava na jej uplatnenie. Odmietla zaver sudu
prvej inStancie, Ze v konani nepreukazala existenciu dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
v SirSom slova zmysle. Poukazala na prehfad svojich prijmov od roku 2000 (kedy ukongila Skolu) az



do roku 2006 (kedy doSlo ku kupe nehnutefnosti v Hodkovciach), v ktorej suvislosti argumentovala,
Ze jej Cisty prijem v oznatenom obdobi predstavoval 10.825,- eur, ktord sumu mohla investovat do
rekonstrukcie domu v Hodkovciach len za predpokladu, Ze by po cely ten &as nejedla, nepila, neobliekala
sa a pod. Tvrdila, Ze ani prijmy, ktoré dosahovala po kiipe nehnutefnosti v Hodkovciach jej neumozniovali
investovat do jej zhodnotenia spésobom, ktory by ju ako druhu spoluvlastni¢ku opravrioval pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva narokovat si z kiipnej ceny sumu zodpovedajucu formalne
vySke jej spoluvlastnickeho podielu. K tejto otazke uzavrela, Ze k zhodnoteniu tohto majetku neprispela
Ziadnym pefiaznym ani akymkolvek inym plnenim.

39. Dalej zalovana tvrdila, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je arbitrarny aj v &asti tykajucej sa zaverov
sudu prvej inStancie o tom, Ze nepreukazala poctivy zamer podla § 166g ods. 1 ZKR. Argumentovala,
Ze sudom prvej inStancie naznaCovany akoze ,Zelany“ spdsob spravania sa Zalovanej po oddlZzeni
nevyplyva ani zdemonstrativneho vypoc&tu konani diznika po podani navrhu svedgiacich inak o poctivom
zamere. Dbévodila, Ze s ohfadom na podstatu a skutoény obsah argumentov sudu prvej inStancie
z hladiska toho, Ze Zalovana by mala namiesto osobitnej starostlivosti o deti a doméacnost’ viac pracovat
a usilovat sa o zvy3ovanie svojich prijmov, nemozno tento sidom prvej in§tancie poZadovany spdsob
spravania Zalovanej subsumovat pod Ziadne v zakone uvedené skutoCnosti poZzadovaného spravania
diZznika po podani navrhu na oddlZenie. NavySe dodala, Ze odévodnenie rozhodnutia v tejto €asti ju
dehonestuje ako matku, ¢o sa jej osobne hlboko dotklo, nakolko povaZuje rodiCovstvo a rodinu za
vySSie hodnoty ako kariéru. Skuto€nost, Ze jej deti napriek vaznym zdravotnym problémom, ktoré mali
v minulosti a v tejto kvalite pretrvavali az do ich veku 6 — 7 rokov, dokazu byt dnes v Zivote Uspesné,
pripisovala prave vysledkom obetavej starostlivosti o nich. Argumentaciu Uspechmi deti Zalovane;j
spolu s listinami postahovanymi z internetu, ktoré Zalobkyna predlozila na poslednom pojednavani ako
dbkazy svedciace o nepoctivom zamere, prekraduju podla Zalovanej akceptovatelnt mieru primeranosti
a skutoCnost, Ze tieto si osvojil aj sud prvej inStancie, ktory dospel v napadnutom rozsudku k zaveru,
Ze ani starostlivost' o rodinu bez dalSieho neméze branit Zalovanej v snahe ziskat lepSie zamestnanie,
sved&i podla Zzalovanej o tom, Ze na jej ukor bol poruSeny aj ¢lanok 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, podla
ktorého mozno povinnosti ukladat’ len zakonom alebo na zéklade zakona.

40. Zalovana uzavrela, Ze namieta aj nepreskumatelnost aplikacie § 166g ods. 3 ZKR. Poukazala, Ze
sud prvej inStancie uviedol, Ze bude prisnejSie prihliadat na skuto&nosti ovplyviiujuce zamer Zalovane;j,
pretoZze tato mala a ma skisenosti s podnikanim a pdsobi ako veduci zamestnanec aj v organoch
obchodnych spolo¢nosti ako ich konatefka, av8ak z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
podla Zalovanej nevyplyva, v &om konkrétne malo toto prisnejSie posudzovanie spocivat.

41. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne
spravny. Poukazala ale, Zze sud prvej inStancie odévodnenie rozsudku spracoval v rozsahu 132 stran,
¢o podla Zalobkyne vaznym spdsobom oslabuje jeho presvedCivost a vystiznost. Dodala, Zze nema v
umysle hodnotit, & odévodnenie napadnutého rozsudku spina atriblty predpokladané v ust. § 220 ods. 2
CSP, ale rozsah jeho odévodnenia bol pravdepodobne podkladom k spracovaniu rozsiahleho odvolania,
ktoré je obsahovo prazdne, nereSpektujuce platnu pravnu upravu vztahujucu sa na vec. V tejto suvislosti
poukazala, Ze Zalovana pre svoju obhajobu a nesuhlas s pravoplatnymi sadnymi rozhodnutiami, pri
hodnoteni rozhodnutia Ustavného sudu 1. US 410/2013-29 zo diia 25.6.2015 sa priklonila k tvrdeniu,
Ze v redlnom ¢ase Ustavny sud nebol schopny (&i ochotny) zaoberat’ sa riadne staznostou Zalovanej a
zbavil sa veci...“, €o podla Zalobkyne uZ presahuje akceptovatelnu hranicu déraznosti obsahu odvolania.

42. K aktivnej legitimacii Zalobkyra uviedla, Ze Zalovand sama, ako plne spdsobila k pravnym ukonom
a vedoma si svojich prav a povinnosti vo&i svojmu okoliu, pésobiaca v civilnom zivote ako konatelka
obchodnych spolo€nosti a teda ako osoba majuca zakladné pravne vedomie o tom, aky pravny ukon
mieni vykonat, za akym ucelom ho mieni vykonat a aké nasledky jej ukon spbsobi, v roku 2017 ako
navrhovatelka a diZni¢ka oslovila Centrum pravnej pomoci (dalej len ,CPP“) na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok. V Ziadosti spracovanej na predpisanom tlacive CPP, okrem iného uviedla opis ako jej dlh
voci Zalobkyni vznikol a Ze je voci nej vedené exekuéné konanie. Na zaklade navrhu CPP na vyhlasenie
konkurzu fyzickej osoby podfa 4. Easti ZKR Okresny sud KosSice | v konani sp. zn. 310dk/57/2018 vyhlasil
konkurz na majetok dlznika — Zalovanej. Tak ako konanie vedené pred Okresnym sudom KosSice | pod sp.
zn. 310dK/57/2018 a aj toto konanie sa riadi Stvrtou ¢astou ZKR a pokial by Zalovana sama pred sudom
neprehlasila, Ze je diznickou Zalobkyne, Ze je voli nej na navrh Zalobkyne vedené exekucné konanie,
neboli by splnené podmienky zahajenia konkurzného konania, nebol by sud vyhlasil konkurz na majetok



Zalovanej a nebolo by vedené ani toto konanie o zruSenie oddlZenia Zzalovanej. Samotna Zalovana v
konani pred sudom vo svojej u€astnickej vypovedi prehlasila, Ze okrem Zalobkyne nema inych veritelov,
uvedené uviedla aj vo vyjadreni zo diha 12.4.2019 a pred sudom nepreukazala, Zze by vo&i nej bola
vedena ina exekucia, ako exekucia na navrh Zalobkyne, teda ak Zalovana uz v &ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu nemala inych veritelov a nebola ani dizni¢kou Zalobkyne, nemohlo by byt zahajené
konkurzné konanie podla 4. Easti ZKR. A ak by to bolo tak, tak potom o to skér mala Zalovana nepoctivy
zamer pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, a nepoctivy zamer je vzdy nepoctivy. Zalobkyha tvrdila,
Ze pravny nazor Zalovanej o tom, Ze Zalobkyna v konani nie je aktivne legitimovana je nespravny a
nere$pektuje nazor sudov vysloveny v jednotlivych stidnych rozhodnutiach. Zalobkyria v tejto suvislosti
poukazala na prehfad sudnych konani vedenych medzi stranami sporu do roku 2017, ktoré predchadzali
rozhodnutiu Zalovanej podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok:

- Otec Zalovanej bol diznikom Zalobkyne a bolo vo€i nemu vedené exekuéné konanie sudnym
exekutorom Ing. Bc. Karolom Mihalom, EX — 110/03 o vymoZenie sumy 9.113.878,- Sk s prisl.

- Zalovana v tom &ase podnikala spolu so svojim otcom, obaja boli spoloénikmi BRIDGE s.r.0. Vojgice,
ICO: 36 575 143.

- H. G. vo svojej vypovedi na policii v trestnom konani dria 18.10.2004 uviedol: ,To, Ze som previedol
byt na svoju dcéru E. som sa rozhodol po predchadzajucom navrhu manzelky F. G. a s jej navrhom som
suhlasil... mal som telefonické aj fyzické vyhrazky a mal som obavy, méZem povedat o svoj Zivot, preto
som sa rozhodol na podnet manzelky to ¢o ostalo prepisat na deti.”

- Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, €. k. 20C/38/2008-66 zo dna 4.12.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7.8.2009 sud ur€il, Ze pravny ukon diznika, neb. H. G., ktorym previedol vlastnictvo
k bytu €. XX, nachadzajuceho sa na E. J. L. XX a pozemku parcelné &islo 1745 o vymere 260
m2 - zastavané plochy a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Eastiach a zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku E. J. L. XX, na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 23.5.2002 na svoju
dcéru E. D, je vo€i Zalobkyni pravne neucinny. Konaniu predchadzalo konanie vedené pred Okresnym
sudom Kosice Il pod sp. zn. 20C/516/2003, v ktorom sud uznesenim sp. zn. 20C/516/2003 zo dna
16.9.2004 pripustil zmenu Zalobného navrhu a su¢asne vstup Zalovanej do konania, proti uzneseniu
Zalovana podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 6Co/31/05-58
tak, Zze odmietol odvolanie Zalovane;.

- Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 11C0/52/2009-95 zo diia 24.6.2009, odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu KoSice Il, €. k. 20C/38/2008-66 zo dfia 4.12.2008. Rozsudok odvolacieho
sudu nadobudol pravoplatnost dna 7.8.2009.

- Dna 17.3.2010 zalobkyna podala voéi Zalovanej navrh na vykonanie exekucie o vymozenie 73.000,-
eur s prisl. na exekutorskom urade JUDr. Lydie Bujfiakove;j.

- Okresny sud KoSice Il vydal sudnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie diha 22.03.2010,
exekucia bola vedena pod sp. zn. EX 40/10, 49Er/843/2010.

- O dovolani zalovanej najvysSi sud uznesenim sp. zn. 2Cdo/66/2010, 2Cdo/67/2010 zo dfia 9.6.2010
rozhodol tak, Ze odklada vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/52/2019 zo
dna 24.6.2009.

- O dovolani zalovanej najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2Cdo/66/2010, 2Cdo/67/2010 zo dia 31.1.2011
rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.6.2009, sp. zn. 11C0/52/2009 a
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22.1.2010, sp. zn. 5C0/404/2009.

- Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 49Er/843/2010, EX 40/2010 zo dfia 17.8.2010 povolil
odklad exekucie, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 7CoE/25/2011-78 zo dha 23.11.2011, potvrdil
uznesenie exeku¢ného sudu a Okresny sud KosSice Il uznesenim €. k. 49Er/843/2010-51 zo dfa 5.5.2011
vyhlasil exekuciu za nepripustnu.

- Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom €. k. 11C0/141/2011-168 zo dha 5.10.2011 potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice I, €. k. 20C/38/2008-66 zo dna 4.12.2008 a rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22.12.2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 11Co0/141/2011-179
zo dia 12.12.2011.

- Uznesenim sp. zn. 2Cdo/66/2012 zo dria 18.12.2022 najvy$Si sud odmietol dovolanie Zalovanej proti
vySSie oznacenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach.

43. S poukazom na vySSie uvedené Zalobkyfia dbvodila, Ze sudy vSetkych stupriov sa zaoberali
namietkou Zalovanej, ked tato tvrdila, Ze nie je v konani pasivne legitimovand z dévodu, Ze predmetnu
nehnutelnost’ uz nevlastni. Tuto vyhodnotili ako u€elovu poukazujuc na to, Ze Zaloba veritefa o uréenie,
Ze dlZznikov pravny ukon je voci nemu neucinny, méze byt uspedna len vtedy, ak bola podana voci osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/71/98



zo dna 17.12.2001). Nasledne Zalobkyfia navrhom zo dria 30.4.2012 podanym na exekutorskom urade
JUDr. Andreja Dembického poZiadala o vykonanie exekucie o vymozenie 73.000,- eur s prisl. Okresny
sud Kosice Il vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dfia 16.5.2012, exekucia
bola vedena pod sp. zn. EX 952/2012, 49Er/1388/12. O danom exekuénom konani rozhodovali sudy
nasledovne:

- Okresny sud Kosice Il uznesenim, €. k. 49Er/1388/2012-44, EX 952/2012 zo dna 13.11.2012 zamietol
namietky Zalovane;.

- Najvy3si sud uznesenim sp. zn. 3MOber/4/2013 zo drfia 30.3.2015 mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora podaného na podnet Zalovanej zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
27.5.2015.

- Ustavny sid uznesenim sp. zn. Il. US 751/2016 zo dfia 25.10.2016 odmietol staZnost Zalovanej.
Zalobkyna v celom rozsahu poukéazala na obsah jeho odévodnenia, s ktorym sa stotoZfiuje. V danom
uzneseni Ustavny sud dava aj jasnu odpoved, preco je zalobkyra aktivne legitimovanou v exekuénom
konani a preco je Zalovana pasivne legitimovanou v exekuénom konani.

44. Zalobkyfia s poukazom na vy$$ie uvedené dévodila, Ze od roku 2003 je aktivne legitimovana v
konaniach doposial vedenych proti Zalovanej a Zalovana bola pasivne legitimovana v tychto konaniach.
Zalobkyna aj s poukazom na pravny nazor vysloveny Ustavnym stidom v konani Il. US 751/2016 zo
dna 25.10.2016 vyjadrila presved&enie, Ze exekucné konanie vedené pod sp. zn. 49Er/1388/2012 bolo
vedené zakonnym spdsobom, Ze Zalobkyna je jedinou veritefkou Zalovanej a Zalovana je diZzni¢kou
Zalobkyne.

45. K namietke Zalovanej vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana nepreukazala
existenciu dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, zalobkyria uviedla,
Ze pravny termin SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva vniesla do konania nova pravna
zastupkyna Zalovanej, ktora prevzala pravne zastupenie Zalovanej v roku 2023. Zalovana poukazala,
Ze v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 4CoKR/30/2020 zo dfa 24.11.2020 je uvedené, Ze
Zalovana nepreukazala, ako naloZila s finanénymi prostriedkami, ktoré ziskala predajom nehnutelnosti
v F.. Od roku 2021 od opéatovného prejednania veci sidom prvej inStancie Zalovana nepredlozila sudu
Ziaden listinny dékaz, opatovne len ,tvrdila“, ale svoje tvrdenie nikdy ni¢im nepreukazala. Tvrdenia
Zalovanej Zalobkyha povaZovala za fabulaciu, bez realneho zakladu, ked dévodila, Ze Zalovana a
jej manzel nie su ob&ania bez nalezitého pravneho vedomia, podnikaju a maju okolo seba okruh
pravnych zastupcov, ktori st im napomocni pri podnikani (len v konaniach spojenych s vecou Zalobkyne,
Zalovanu zastupovalo postupne 5 advokatov) a pokial by Zalovana v minulosti bola uzavrela dohodu o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, urcite by o jej obsahu a ¢ase spracovania
mala vedomost, vedela sa k nej ndleZitym spdsobom vyjadrit a bola by ju vykonala pisomne. Tak,
ako to urobila aj v pripade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked uzavrela dna
8.11.2010 Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 Obg¢ianskeho
zakonnika, spracovala pisomne a podpisy oboch uU€astnikov na nej su Uradne overené (ktorou tak
isto ponechala v prospech manzela |. D. osobné motorové vozidlo zn. MERCEDES ML bez naroku
na finan¢né vyrovnanie). Tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze ,na tarchu Zalovanej neméze byt
okolnost, Ze konajuci sud eSte ani v prvom rozsudku nedokazal na zisteny skutkovy stav aplikovat
spravnu pravnu normu a subsumovat zistené skutkové okolnosti pod konkrétny pravny institut*, je podla
Zalobkyne neaplikovatelné, pretoze sud prvej inStancie urc€ite nema Ziadnu povinnost' hladat' niec¢o —
nevykonany skutok, ktory nikdy nebol preukazany. Zalobkyfa dodala, Ze od roku 2021 (od opatovného
prejednania veci sudom prvej inStancie), Zalovana nepredlozila sudu Ziaden listinny dékaz, opatovne
len ,tvrdila“ — aj ked uz skutkovo rozdielne, ale svoje tvrdenie nikdy ni¢im nepreukazala. Jej tvrdenie sa
nieslo od daru, cez vratenie p6Zi¢ky a od prevzatia pravneho zastupenia novou pravnou zastupkyriou
zacala tvrdit’ o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle avSak bez dékazu, ¢&i bolo ¢o
vyporiadavat, &i boli vbbec nejaké investicie na dome v F. zrealizované, ak nebolo predloZzené Ziadne
stavebné povolenie, ziadna faktira o Uhrade prac, ¢i kipe materialu a pod. V konani, ktoré trvalo od
roku 2018 nikdy Zalovana nepreukazala, Ze by k nejakej rekonstrukcii domu v F. doSlo, kolko za tato
rekonstrukciu vynaloZila a Zalovana nebola ani schopna vo svojej ucastnickej vypovedi Specifikovat
rozsah tychto prac, roky ich vykonania, ani priblizny finanény naklad. Pritom Zalovand podla Zalobkyne
opat vedome opomenula do svojich vypoctov zahrnut' prijem z predaja bytu na E. XX, D., ktory mala
odpredat’ za 231.340,- C. K. H., na zaklade Kupnej zmluvy zo dra 23.5.2002. Preto Zalobkyha aj
tuto obranu povazovala za pravne irelevantnu. NavySe predaj uvedeného rodinného domu na zaklade
Kupnej zmluvy zo dfa 13.2.2012 (vklad povoleny diia 16.3.2012) za sumu 220.000,- eur bol vykonany



v Case, kedy bol pévodny rozsudok Okresného sudu KoSice Il v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach opat potvrdeny pod sp. zn. 11C0/141/2011 a spravoplatneny dna 22.12.2011. Z uvedeného
podla Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovana umyselne previedla svoje aktiva s ciefom vyhnut sa plneniu svojho
zavazku. Uviedla tiez, Ze zalovana poukazuje na skutoénost, Ze predaj domu v F. sa realizoval dna
16.3.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze dana pohladavka sa Zalovanej vo vztahu k jej manzZelovi nemohla
preml&at skor ako v roku 2015 (konkrétne najskér diia 16.3.2015), pri€om navrh na povolenie oddlZzenie
Zalovana podala v novembri 2017. V obdobi menej ako 3 roky pred podanim navrhu na povolenie
oddlIZenia bola Zalovana vlastni¢kou pohladavky vo vyske 110.000,- eur s prisluSenstvom, ktoru bola
povinna uviest v zozname majetku vacsej hodnoty, ktory dizni¢ka (zalovand) vlastnila v poslednych 3
rokoch pred podanim navrhu. Uvedeny majetok Zalovana umyselne zaml&ala v navrhu spisovanom pred
CPP, pricom uvedena majetkova hodnota (pohladavka vo vySke 110.000,- eur s prisl.) celkom zrejme
svedcila aj o neexistencii platobnej neschopnosti zalovanej v obdobi pred podanim navrhu.

46. V dalSom zalobkyna dodala, Ze nebola preukdzana ani Ziadna zmluva o pézicke manzelovmu
kolegovi, kedy bola tato pdzicka uzavretd, i vébec a kedy bola vratena. Opat to bolo prezentované iba
na urovni tvrdenia, bez preukazania. Nezaklada sa na pravde podla Zalobkyne ani tvrdenie Zalovanej,
Ze sumu 110.000,- eur dala na zabezpec€enie nového byvania, nakofko rodinny dom na Kremnickej
1425/19 bol nadobudnuty na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 2.9.2011 eSte v roku 2011, a to do
vyluéného vlastnictva jej manzela. O dostatku prostriedkov v rodinnom rozpocte sved¢i podla Zalobkyne
aj Notarska zapisnica N 66/2010 zo dria 8.3.2010, ktorou Zalovana a jej manzel zuzili zakonom uréeny
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva, na zaklade ktorej mal manzel Zalovanej za sumu 178.000,-
eur odkupit do svojho vyluéného vlastnictva byt €. 5 na J. XX M. D.. ManZel Zalovanej mal v tom Case
dostatok volnych finan&nych prostriedkov, ked uvedené prehlasil aj C., O. v podani zo dna 5.1.2012,
pred predajom domu v F., Ze dbvodom predCasného vyplatenie uveru, ,Zze ma volné prostriedky”. V
daldom Zalovana a jej manzel viastnili a v tom €ase aj predali byt na K. XX, D. a ako Zzalovana nalozila
s tymito finanénymi prostriedkami nikde neuvadza.

47. Pokial sa v odvolani Zalovana snaZzi vypoc&tami preukazat realnost’ svojho prijmu od roku 2002 v
spolo¢nosti LUTIX s.r.o. KoSice, ktora vlastnicky prinalezi na zaklade bezplatného prevodu obchodného
podielu Zalovanej uz len jej manzelovi a kde Zalovana pracuje za odmenu 200,- eur mesacne, Zalobkynha
dovodila, Ze tento jej prijem je velmi podhodnoteny a nerealny prijmu konatelky, ked z dostupnych
uctovnych zavierok LUTIX s.r.o., v ktorej vykondva Zalovana funkciu konatelky za odmenu 200,- eur
mesacne je mozné zistit, Ze priemerna mzda zamestnanca v danej spolo¢nosti sa rok od roka lisi,
ale vzdy vysoko prevySuje odmenu konatefa (napr. v roku 2023 bola priemerna mzda zamestnanca
v spolocnosti LUTIX s.r.o. 1.154,86 eur, ale Zalovana zastavajuca kumulované funkcie, vykon funkcie
konatelky a veducej prevadzky mala odmenu mesacne iba 200,- eur).

48. V dalSom zalobkyha dévodila, Ze Zalovana poCas celého konania nepredlozila Ziaden konkrétny
doékaz preukazujuci jej uprimnd snahu riesit svoj dlh. Zalovana nemala Ziadnu snahu vyuzivat svoje
schopnosti k Uhrade svojho dihu. Preukazatelne bola konatelkou spolo¢nosti a preukazatelne bola
aj spolognic¢kou obchodnych spolo€nosti, v ktorych svoje obchodné podiely previedla na svojich
pribuznych, ale opat bez akejkolvek finanénej nahrady. Nevedela alebo nechcela, €o je plne s jej
vélou vyjadrenou pred sudnym exekitorom JUDr. A. Dembickym. Zalobkyfa opétovne poukézala na
svedecku vypoved sudneho exekutora JUDr. A. Dembického pred Okresnym sudom KoSice — okolie,
dnia 25.9.2014, v konani sp. zn. 14C/52/2013, ktorého strany sporu boli totozné, ako v tomto konani, kde
Zalovana spolu s manzelom prehlasili, Ze zalobkyria nikdy ni¢ nedostane, nikdy jej nebude ni¢ vyplatené
a Ze budu vsetko rieSit Uplatkami na sude, prokurature. Cela zapisnica o pojednavani uz bola sudu prvej
indtancie predloZena, v ktorej je okrem iného zaznamenané: ,povinnd E. D. predala v roku 2012 dom
v F., o som sa dozvedel z vypovede E. D. a p. D. z vypovede na policii, Ze predali dom. Dom mal
hodnotu 220.000,00 eur a vzhladom na to, Ze to bolo pol na pol, pretoze to nebolo v bezpodielovom
spoluvlastnictve, p. D. mala 110.000,00 eur. Nie som kompetentny hodnotit’ kroky, ale vzhladom na
to, Zze ma uviedla do omylu, nedala mi priznanie sama, resp. prehlasenie o svojom majetku, som bol
povinny podat vyhlasenie, Ze sa nie€o stalo. To som aj urobil a o tom, Ze p. D. a p. D. o exekucii vedeli,
je bezpredmetné z mojej strany, a to z toho doévodu, Ze p. D. bola u mia, plakala, prosila ma, aby
som podrzal, Ze vyplati splatku. Mne je tazko vysvetlovat navrhovatelke, Ze D. nema ni¢, ked D. pride
na Mercedese za 5 mil. a ja neviem vysvetlovat, Ze to nie je ich auto. TakZe v tejto exekucii Cestne
prehlasujem, D. a D. prehlasili, Ze v Zivote nedostane navrhovatelka korunu a vulgarne sa nebudem

pred sudom vyjadrovat.



49. Ugelovost a nepravdivost tvrdenia Zalovanej o zdravotnych problémoch deti, ktoré jej vraj brania
pracovat, bola podfa Zalobkyne preukazana samotnymi ukonmi Zalovanej. V tejto suvislosti Zalobkyria
poukazala, Ze Zalovana Ziadala o odroCenie pojednavania dfia 19.11.2021 z dévodu, Ze Zalovana
.doprevadza svoju dcéru R. D. na Majstrovstva Slovenska v Hip-Hope, Disco, Street a Disco Show
disciplinach za Tane¢ny klub GRIMMY.“ V podani zo dia 19.10.2023 poZiadala Zalovana sud o zruSenie
pojednavania z dévodu ,Ze sprevadza syna, ktory je aktivnym hradom zuc€astfiujucim sa turnaja za svoj
klub, na Sportovom podujati v USA®, priCom prilohou Ziadosti bol suhlas hokejového klubu, ktorého je
syn Zalovanej ¢lenom. Zalobkyna dévodila, Ze bolo na Zalovanej, aby preukézala, Ze v sulade s vy3sie
uvedenym, od €asu, od ktorého mala vedomost, Ze je povinna zaplatit' dlh Zalobkyni, vykonala v8etko
preto, aby tento dlh zaplatila. Po predloZeni takychto dékazov by sud mohol hodnotit, & mala poctivy
zamer, zhodne s nasmerovanim dokazovania zakonodarcom v ZKR, najma (i) v éom bola konkretizovana
uprimnda snaha Zalovanej rie$it’ svoj dlh, (ii) aké mala moznosti riesit’ svoj dlh, (iii) aké mala schopnosti
zabezpelit' si dostatok finanénych prostriedkov na splatenie dlhu, (iv) aku snahu vynaloZila pre ziskanie
zamestnania, ktoré by jej zabezpec&ovalo dostatocny prijem, (v) i si zabezpedila aj iny prijem na uhradu
zavazkov a pod.

50. V odvolacej replike a odvolacej duplike zotrvali sporoveé strany na svojich doterajSich tvrdeniach.

51. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podfa § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

52. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

53. Zalovana podanie odvolania odévodnila dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

54. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim. Posudil, ¢i sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanej, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces; &i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, i na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy, a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I1. US 78/05).

55. Odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej inStancie odpovedal na relevantné argumenty vznesené
v spore. Z obsahu odvolania v zadsade vyplyva, Ze Zalovana nesuhlasi so zavermi sudu prvej inStancie.
Skutoénost, Ze zalovand ma na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo
odbvodnené podfa jej predstay, nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud prisvedcil tvrdeniu Zalovanej
o existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil spravne pravne zavery o tom, Ze Zalovana nemala
poctivy zamer pri oddlZeni, nakolko z jej spravania sa pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mala
snahu poskodit’ svojho veritela - Zalobkyriu (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR) a z jej spravania po podani
navrhu nemozno usudzovat, Ze by vynalozila Uprimnu snahu rieSit svoj dih v medziach svojich moznosti
a schopnosti (§ 166g ods. 1 ZKR).

56. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce je odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie pokial ide o zavery tykajuce sa platnosti zmluv o p6zi¢kach uzavretych medzi Zalobkyrou
a neb. H. G. (otcom Zalovanej) a zavery, Ze Zalovana nemala pri oddlzeni poctivy zamer z dévodov
sudom prvej inStancie ustalenych, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a odkazuje na nich (§ 387
ods. 2 CSP). Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovanej

a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud uvadza:



57. Zalovana v podstatnej Gasti odvolania vytykala napadnutému rozsudku sudu prvej instancie
nespravne a nedostatoné posudenie nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani.
Argumentovala tym, Ze pravo domahat’ sa Zalobou zruSenia oddlZenia Zalovanej nevyplyva z rozsudku
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 20C/38/2008 zo dia 4.12.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/141/2011 zo dria 5.10.2011, lebo tento neobsahuje vyrok, ktory by Zalovanej
ukladal povinnost' zaplatit Zalobkyni pefiaznu pohfadavku. Dévodila, Ze voci nej neexistuje Zalobkyrfou
tvrdena pohladavka z titulu neucinnosti pravneho ukonu.

58. Odvolaci sud udava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze:

- Dha 21.5.2012 vydal sudny exekutor JUDr. Andrej Dembicky na zaklade (i) vykonatefného exekuéného
titulu na penazné plnenie — notarskej zapisnice N 148/02 Nz 147/02 zo dia 29.5.2002, ktory vydal T. O.,
Notéarska kancelaria; rozsudku €. k. 20C/38/2008-66 zo dna 4.12.2008, ktory vydal Okresny sud KoSice
II; rozsudku sp. zn. 11Co/141/2011 zo dfia 5.10.2011, ktory vydal Krajsky sud v KoSiciach, ktory uklada
povinnej E. D. zaplatit pohfadavku 73.000,- eur s prisl. opravnenej A. B. C., (ii) navrhu opravnenej na
vykonanie exekucie a (iii) poverenia na vykonanie exekucie, upovedomenie, Ze diia 3.5.2012 sa zacalo
exekuéné konanie vo veci opravnenej A. B. C., proti povinnej E. D. a vymoZenie 73.000,- eur s prisl.

- Okresny sud KoSice Il uznesenim €. k. 49Er/1388/2012-229 zo diia 13.6.2018 v pravnej veci vykonania
exekucie opravnenej A. B. C., proti povinnej E. D., o vymozenie 73.000,- eur s prisl. rozhodol tak, Ze
exekuciu zastavil (vyrok I.). V odévodneni uviedol, Ze sudny exekutor dorudil sidu navrh na zastavenie
exekucie z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej, nakofko rozhodnutim Okresného sudu
KoSice I, sp. zn. 310dK/57/2018 zo dna 21.2.2018 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz a doslo k jej
oddlZeniu. S prihliadnutim na to, Ze na majetok povinnej bol vyhldseny konkurz a ide o pohladavku podla
§ 166a ods. 1 ZKR, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zastavenie exekucie, preto podla
§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 ZKR exekuciu zastavil.

- Proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I, €. k. 49Er/1388/2012-229 zo dna 13.6.2018 podala
odvolanie opravnena, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim
sp. zn. 17CoE/140/2018 zo dfia 28.2.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze pre zastavenie exekucie boli splnené zakonné
podmienky, nakolko rozhodnutim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 310dK/57/2018 zo dna 21.2.2018
bol na majetok povinnej vyhlaseny konkurz a do$lo k jej oddlZeniu, preto sud prvej indtancie exekuciu
podla odvolacieho sudu spravne zastavil podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f
ods. 2 ZKR.

59. Podla § 166f ods. 1 vety prvej ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa
zruSenia oddlZzenia navrhom na zruSenie oddlZzenia podanym vo i dlznikovi alebo jeho dediCom do
Siestich rokov od vyhldsenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol
o oddlZeni, ak preukaze, ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer.

60. Z uzneseni exekuénych sudov uvedenych v odseku 58. tohto rozsudku je nepochybné, Ze pred
vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovanej bola vedena exekulcia Zalobkyne ako opravnenej, proti
Zalovanej ako povinnej, ktord bola zastavena vyluéne z ddvodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinnej. Vzhfadom na zastavenie exekucie proti Zalovanej v prospech Zalobkyne o vymozZenie 73.000,-
eur s prisl. z dévodu vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovanej, je nutné hladiet’ na Zalobkyriu ako na
veritelku Zalovanej, ktora bola oddlZzenim Zalovanej dotknuta.

61. K exekucii vedenej pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 49Er/1388/2012 v prospech
Zalobkyne ako opravnenej, proti Zalovanej ako povinnej, sa Ziada dalej dodat, Ze proti predmetnej
exekucii sa Zalovana branila namietkami a navrhom na odklad exekucie, o ktorych Okresny sud Kosice
Il rozhodol uznesenim €. k. 48Er/1388/2012-44 zo dfia 13.11.2012 tak, ze ich zamietol.

62. Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator®) podal proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il, &. k. 48Er/1388/2012-44 zo drnia 13.11.2012, na zaklade podnetu povinnej
E. D. mimoriadne dovolanie. Najvy$8i sud ako prislusny sud na prerokovanie mimoriadneho dovolania
vyslovil nazor o pripustnosti mimoriadneho dovolania, napadnuté uznesenie okresného sudu vecne
preskuamal, pri€om uznesenim sp. zn. 3MOber/4/2013 zo dna 30.3.2015 mimoriadne dovolanie zamietol.
V oddvodneni svojho uznesenia najvyssi sud po tom, ako vyslovil nazor o pripustnosti mimoriadneho
dovolania, sa zaoberal jeho vecnou strankou. Uviedol, Ze ,Vyrok rozhodnutia, ktorym sud odporovacej
Zalobe vyhovel a urcil, Ze voci veritefovi je dlZznikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie



jeho vymahatelnej pohlfadavky neucinny, zaklada iba pravo, aby sa opravneny (veritel) uspokojil aj
z majetku toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech a takato osoba je povinna trpiet
exekuciu na jej majetok do vysky ziskaného majetkového prospechu. V predmetnej veci z majetku
diznika uSiel trojizbovy byt v KoSiciach, ktory bol prevedeny na povinnu, teda udlym majetkom je
predmetny byt, resp. jeho trhova cena v €ase, ked k odporovanému ukonu doslo, pricom tiez to, ¢o
z majetku diZznika uslo, nemozZno zuzovat'len na predmet pravneho ukonu, ktory bol vyhlaseny za pravne
neucinny, ale treba pod nim rozumiet’ majetkové hodnoty, ktoré z majetku diznika usli. V danej veci bol
preukazany zakonny prechod prava (pred podanim navrhu na exekuciu) na povinnu, pricom samotna
exekucia nie je viazana na uspokojenie pohladavky z predaja nehnutelnosti, ale k uspokojeniu méze
dojst aj z inych majetkovych hodnét povinnej. Ak by povinna majetkové hodnoty, ktoré na fiu presli uz
nemala, opravneny ma nasledne narok na nahradu voci tomu, kto mal z takého ukonu prospech.*

63. Dfia 6.7.2017 bola ustavnému sudu doru€ena staznost staZzovatefky E. D. vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
len ,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 49Er/1388/2012 a
jeho uznesenim zo dna 13.11.2012 (dalej aj ,napadnuté uznesenie okresného sudu®), ako aj postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3MOber/4/2013 a jeho uznesenim zo dfia 30.3.2015.
O predmetnej staznosti rozhodol ustavny sud uznesenim Il. US 751/2016 zo dha 25.10.2016 tak, ze
staznost odmietol. Ustavny sud v uzneseni poukéazal, Ze otazkou zasadného vyznamu v stazovatelkinej
veci mohla byt otazka, &i je mozné viest exekuciu proti staZzovatelke ako povinnej v pripade, Ze
pravnym titulom na vedenie exekucie je notarska zapisnica, predmetom ktorej je pefiazné plnenie tretej
osoby (dlznika) v prospech veritelky, priCom veritelka sa domaha v exekucii uspokojenia z majetku
stazovatelky prave preto, Ze okresny sud vyhovel odporovacej Zalobe veritefky a rozhodol, Ze vodi
veritelke je dlznikom urobeny pravny ukon medzi nim a staZovatelkou, ktory ukracuje uspokojenie
veritelkinej vymahatelnej pohfadavky, neucinny. Inak povedané, otdzkou zdsadného pravneho vyznamu
bolo, ¢&i pravoplatné rozhodnutie okresného sudu o odporovatelnosti pravneho ukonu zaklada pravo,
aby sa opravneny (veritelka) uspokojil aj z majetku toho, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
prospech (t. j. staZzovatelka), a takato osoba je povinna trpiet’ exekuciu na jej majetok do vySky ziskaného
majetkové prospechu. Ustavny sud v rozhodnuti o staznosti dospel k zaveru, Ze ,Ak bolo pravoplatnym
sudnym rozhodnutim uréené, Ze pravny ukon medzi diZznikom a staZovatelkou je pravne neucinny
(tzv. relativna neucinnost’ pravneho ukonu), a teda v pomere medzi veritefkou a staZovatelkou, ktora
nadobudla majetok od diznika na zaklade veritelkou uspedne odporovaného pravneho Ukonu, sa na
tento pravny vztah hladi, akoby k pravnemu ukonu nedoslo, potom pasivne legitimovanou v exekuénom
konani je stazovatelka, ktora na zaklade pravneho ukonu sidom pravoplatne vyhlaseného za neucinny
(v tomto pripade kupnej zmluvy) nadobudla nehnutelnost od veritelkinho diZnika (t. j. od jej otca). Nutné
je zaroven podotknut, Ze nasledny pravny ukon medzi stazovatelkou a tretou osobou spocivajuci v
prevedeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorej prvotny predaj bol predmetom veritelkou UspeSne
odporovaného pravneho ukonu nebol vyhlaseny sidnym rozhodnutim za neucinny, resp. nebola
voc&i nemu podana odporovacia zaloba. Jedinym pravoplatnym rozhodnutim sidu o odporovatelnosti
pravneho ukonu tak zostava rozsudok okresného sudu &. k. 20C/38/2008-66, ktory bol potvrdeny
rozsudkom odvolacieho sudu o pravnej neucinnosti kipnej zmluvy medzi stazovatelkou a jej otcom, na
zaklade ktorej doslo k prevodu trojizbového bytu v KoSiciach na stazovatelku.

Pokial stazovatelka namieta, Ze jej otec zomrel ako nemajetny, preto neméze zodpovedat’ za jeho dlhy,
ustavny sud uvadza, Ze staZovatelka je v exekuénom konani pasivne legitimovana ako povinna nie z
dovodu prechodu prav a povinnosti (dlhov) na stazovatelku z titulu dedenia po porucitelovi (otcovi), ale z
titulu veritelkou uspedne odporovaného pravneho ukonu uzatvoreného medzi riou a diznikom (jej otcom).
Pasivna legitimacia stazovatelky teda nema korene v dedi¢skom prave, ale v prave zavazkovom.
Uvedené vedie ustavny sud ku kon$tatovaniu, Ze zavery okresného sudu a najvy8Sieho sudu k otazke
pasivnej legitimacie stazovatelky ako povinnej v exekuénom konani na zaklade navrhu odporujice;j
veritelky na vykonanie exekucie su Ustavne udrzatelné a korektné, nie su arbitrarne a nemozno dospiet
k zaveru, Ze najvyssi sud mal na pédoryse konania o mimoriadnom dovolani dospiet’ k inému pravnemu
z4veru o uz popisanej otazke zasadného vyznamu vyskytujucej sa v exeku¢nom konani.*

64. Zo zaverov uzneseni najvys$8ieho aj ustavného sudu citovanych v odsekoch 62. a 63. tohto
rozsudku podfa odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze exekulcia v prospech Zalobkyne ako
opravnenej, proti Zalovanej ako povinnej, nebola vedena nezakonne (ako to tvrdi v odvolani Zalovana)
a nebola nepripustna. Aj sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsudku (v odseku 148.)



dospel k zaveru, Ze tato exekucia nemala byt vedena, nakolko v €ase jej za€atia uz bol vyhlaseny
rozsudok najvysSieho sudu zo dfia 13.10.2011, sp. zn. 3MCdo/15/2010, ktory judikoval, Ze sudne
rozhodnutie, ktorym bolo vyhovené odporovacej Zzalobe, neriesi, a to ani v procesnej rovine, postavenie
uCastnikov exekué&ného konania, uréuje len neudinnost pravneho ukonu s tymi désledkami, Ze veritel
ako opravneny mdze pozadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky z toho, €o danym pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku. Zavery rozhodnutia najvy$Sieho sudu zo dria 13.10.2011, sp. zn.
3MCdo/15/2010 na svoju obranu v suvislosti s absenciou aktivnej legitimacie Zalobkyne zdérazriovala
v odvolani aj Zalovana. Sud prvej inStancie a Zalovana vSak v ramci tejto svojej argumentacie
opomenuli, Ze zakonnost' a pripustnost exekucie proti povinnej posudzoval najvy$si sud v konani sp.
zn. 3MOber/4/2013, v ktorom prerokoval mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom na
zaklade podnetu Zalovanej. Zarovefi opomenuli i to, Ze postup Okresného sudu KosSice Il v konani
vedenom pod sp. zn. 49Er/1388/2012 a jeho uznesenie zo dia 13.11.2012 a tiez postup najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3MOber/4/2013 a jeho uznesenie zo dia 30.3.2015, presli testom
ustavnosti, v ktorom ustavny sud dal Zalovanej odpoved na to, €i je mozné viest exekuciu proti
Zalovanej ako povinnej v pripade, Ze pravnym titulom na vedenie exekucie je notarska zapisnica,
predmetom ktorej je pefiazné plnenie tretej osoby (dlZnika) v prospech Zalobkyne ako veritelky, pricom
Zalobkyha ako veritelka sa domaha v exekucii uspokojenia z majetku zalovanej preto, Ze okresny sud
vyhovel odporovacej Zalobe Zalobkyne a rozhodol, Ze voci Zalobkyni ako veritelke je dlZnikom urobeny
pravny ukon medzi nim a Zalovanou, ktory ukracuje uspokojenie veritelkinej vymahatelnej pohfadavky,
neuginny. Ustavny sud v uzneseni Il. US 751/2016 zo diia 25.10.2016 teda ustalil, &i v danom pripade
pravoplatné rozhodnutie okresného sudu o odporovatelnosti pravneho ukonu zaklada pravo, aby sa
Zalobkyha ako opravnena (veritelka) uspokojila aj z majetku toho, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu prospech (t. j. z majetku Zalovanej), a &i Zalovana je povinna trpiet’ exekuciu na svoj majetok
v prospech Zalobkyne. Zavery uznesenia Ustavného sudu uvedené v odseku 63. tohto rozsudku su
vSeobecné sudy (sud prvej indtancie nevynimajuc) pri hodnoteni zakonnosti exekucie, ktoré bola vedena
proti Zalovanej v prospech Zalobkyne, povinné reSpektovat.

65. K tvrdeniu Zalovanej (resp. jej pravnej zastupkyne), Ze s ohladom na fakt, Ze v rozhodnom
Case uz bolo vyhlasené rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3MCdo/15/2010, mozno uzavriet, Ze
v realnom ¢ase Ustavny sud nebol schopny (i ochotny) zaoberat' sa riadne staznostou Zalovanej a
ustavny sud sa zbavil veci konStatovanim, Ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti namietok Ustavne
konformnym sp&sobom, kedZe mal Udajne rozhodnut' v sulade s vtedy aplikovanou praxou, ¢o uz ale
v Case odmietnutia Ustavnej staznosti Zalovanej s ohfadom na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn.
3MCdo/15/2010 nebola pravda, odvolaci sud udava, Ze takéto invektivy na kvalitu rozhodovacej innosti
ustavného sudu, ked Zalovana (resp. jej pravna zastupkyna) vyslovne uvadza, Ze ustavny sud nebol
schopny (€i ochotny) zaoberat sa riadne staznostou zalovanej a zbavil sa veci, su nenalezité a vymykaju
sa vecnej argumentacii.

66. K otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne povazuje odvolaci sud za podstatné pripomenut’ i
to, Ze Zalobkyru ako svoju veritelku oznacila Zalovana v Ziadosti spracovanej na predpisanom tlacive
CPP, v ktorom okrem iného uviedla opis ako jej dlh voci Zzalobkyni vznikol a Ze je voCi nej vedené
exekuéné konanie. K obrane Zalovanej, Ze je osobou bez pravnického vzdelania a z dbvodu opatrnosti
v Ziadosti v suvislosti s konanim o oddlZenie argumentovala svoju platobni neschopnost’ aj pohladavkou
uplatfiovanou voci nej Zalobkyriou a tuto uviedla v zozname veritelov, povaZuje odvolaci sud za dovodné
prisvedCit Zalobkyni, Ze Zalovana je plne spésobila k pravnhym ukonom a vedoma si svojich prav a
povinnosti vo&i svojmu okoliu, pdsobiaca v civilnom Zivote ako konatefka obchodnych spolo¢nosti a teda
ako osoba majuca zakladné pravne vedomie o tom, aky pravny ukon mieni vykonat, za akym ucelom
ho mieni vykonat a aké nasledky jej ukon spbsobi.

67. Okrem toho vo vyjadreni zo da 12.4.2019, v odseku VI. Zalovana zdoraznila, Ze nema okrem dlhu
voci Zzalobkyni Ziadne iné dlhy.

68. Zaroven Zalovana v konani od pociatku tvrdila, Ze preukazala splnenie materialnej podmienky na
vyhlasenie konkurzu, Ze bola platobne neschopna, nakolko nebola schopna pinit 180 dni po lehote
splatnosti pefiazny zavazok vodi Zalobkyni vo vyske 73.000,- eur s prisl., preto nespifia podmienku pre
nepoctivy zamer podfa § 166g ods. 2 pism. f) ZKR.



69. Nemenej vyznamnou je podfa odvolacieho sudu tieZ skutocnost, Ze aj ostatné osoby, ktoré Zalovana
oznacila ako svojich veritefov v navrhu na vyhlasenie konkurzu (vid. odsek 14. tohto rozsudku), su
osobami, ktoré v €ase podania navrhu Zalovanej na vyhlasenie konkurzu nemali vo svoj prospech
judikovany vyrok rozhodnutia, ktory by Zalovanej ukladal povinnost’ zaplatit im pefiaznu pohladavku.

70. K. H. (byvaly priatel Zalovanej) a manzela I. D. Zalovana oznacila ako svojich veritefov z dévodu,
Ze v Case podania navrhu na oddlZenie prebiehali dve sudne konania o uréenie neucinnosti pravnych
ukonov, pri€om v prvom z nich bola na zalovanej strane spolu s K. H. a v druhom (v ¢ase podania navrhu
prebiehalo dovolacie konanie) bola Zalovanou spolu s manzelom I. D.. Zalovana dévodila, Ze ak by sudy
v tychto konaniach vyhoveli Zalobam a rozhodli by o neucinnosti pradvnych ukonov a na zaklade takéhoto
sudneho rozhodnutia by K. H. alebo jej manzel |. D. Zalobcom poskytli plnenie z odporovatelného
pravneho ukonu, mohli by od nej v sulade s § 511 ods. 3 Obclianskeho zakonnika poZadovat nahradu.

71. Vo vztahu k sestre D. A., Svagrovi K. A. a E. D. Zzalovana uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il zo dria 24.10.2011, sp. zn. 14C/800/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 13.2.2013, sp. zn. 11Co0/52/2012 bolo rozhodnuté o pravnej neucinnosti Kupnej zmluvy zo dna
23.5.2002 vodi Zalobcovi E. D., ktorou zmluvou otec a matka Zalovanej ako predavajuci previedli na
Zalovanu, na sestru Zalovanej D. A. a §vagra Zalovanej K. A. ako kupujdcich rodinny dom v F.. Zalovana
argumentovala, Zze E. D. ma na zaklade vy3$Sie uvedeného rozhodnutia pravo na uspokojenie svojej
pohladavky z jej majetku, ako aj z majetku jej sestry a Svagra, kedZe bol v konani o odporovacej Zalobe
podanej proti nim plne uspesny. A ak by jej sestra a Svagor poskytli plnenie E. D., mohli by sa voci nej
v sulade s § 511 ods. 3 Obgianskeho zédkonnika domahat’ nahrady.

72. Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze kym pre Ucely rozhodovania o vyhlaseni konkurzu Zalovana
akceptovala, Ze rozhodnutie o uréeni neucinnosti pravneho ukonu (dokonca i len potencialne - vid. odsek
70. tohto rozsudku) zaklada zavazkovy pravny vztah medzi veritefom a diZnikom, po zruSeni rozsudku
sudu prvej inStancie €. k. 260di/2/2018-405 zo dia 18.2.2020 a vrateni mu veci odvolacim sudom na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, Zalovana tento svoj dovtedy stabilny postoj uZ neguje, ked tvrdi, Ze
Zalobkynia nie je jej veritelkou.

73. Na okraj eSte odvolaci sud dodava, Ze prijatie odvolacich argumentov Zalovanej o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobkyne zhrnuté odvolacim sudom v odseku 36. tohto rozsudku, ktoré odvolaci
sud odmieta, by nutne viedlo k zaveru, ktory vo vyjadreni k odvolaniu spravne uviedla Zalobkyha, a sice,
Ze pokial by Zalovana sama neprehlasila, Ze je dlZniCkou Zalobkyne, Ze je vocli nej na navrh Zalobkyne
vedené exekucné konanie, neboli by splnené podmienky zahajenia konkurzného konania, nebol by
sud vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej a nebolo by vedené ani toto konanie o zruSenie oddlZenia
Zalovanej. Argumentécia Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne uvedena v odvolani by
tak v kone€nom désledku nutne viedla k zaveru, Ze Zalovana nemala pri podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu de facto Ziadneho veritela a teda nemohla byt ani platobne neschopna. A ak takéto stanovisko
Zalovana skuto€ne zastava, nie je zrejmé, preo vObec podala navrh na vyhlasenie konkurzu.

74. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobkyfa je v tomto spore aktivne
legitimovanou, kedZe je veritelkou Zalovanej dotknutou oddlZenim Zalovane;j.

75. Pokial ide o namietky Zalovanej vo vztahu k neplatnosti zmluv o péziCkach uzavretych medzi
Zalobkyfou a H. G. (neb. otcom Zalovanej), odvolaci sud nad ramec odévodnenia sudu prvej indtancie
(na ktoré odkazuje), dodava Ze v sukromnom prave plati zasada, Zze ak je pravny ukon neplatny,
nemozno vyslovit jeho odporovatelnost’; neplatnost pravneho tkonu ma v takom pripade vzdy prednost
pred jeho odporovatelnostou, pretoze odporovat mozno len platnému pravnemu ukonu (Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. zvazok (V8eobecna Cast). Velky komentar, 2. aktualizované a rozSireni vydanie.
Bratislava: Eurokédex 2014, s. 422).

76. Zalovana v odvolani namietala absolutnu neplatnost zmienenych zmlav o péziékach, ked tvrdila,
Ze namietkou ich absollutnej neplatnosti pre ich rozpor s dobrymi mravmi (s poukazom na vySku
dojednaného uroku) sa nemal zaujem zaoberat' ani sud, ktory sa zbavil tejto povinnosti bez toho, aby
ich obsah skuto€ne posudil. Odvolaci sud k tejto obrane Zalovanej udava, Ze pokial sa pravny ukon
prie€i dobrym mravom, je absolutne neplatny. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi priamo zo
z&kona (ex lege) a od pociatku (ex tunc). Plati, Ze sud prihliada na absolutnu neplatnost pravneho ukonu



i bez navrhu, t. j. z dradnej povinnosti. S poukazom na pravoplatny rezultat prijaty v konani o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, nie je podla odvolacieho sudu mozné prisvedCit tvrdeniam Zalovane;j

sud prejednavajuci spor medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou o neucinnost pravneho ukonu dospeli k zaveru
o absolutnej neplatnosti zmlav o p6zickach pre ich rozpor s dobrymi mravmi, ktord nepochybne skumali
z uradnej povinnosti (iura novit curia) napriek tomu, Ze ich v rozhodnutiach osobitne neanalyzovali,

nemohla by byt Zalobkyfia v konani o urenie neuginnosti pravneho ukonu uspesna.

77. K obrane Zalovanej, Ze kym Zalobkyha v €ase vykonania Zalobkyfiou namietaného prevodu bytu
disponovala vo svojom veku 29 rokov udajne miliénmi, zalovana pracovala v hypermarkete, odvolaci
sud udava, Ze tuto namietku povaZzuje za irelevantnu, a to aj z dévodu, Ze v konani o zruSenie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer nevidi priestor pre preukazovanie a skimanie pévodu majetku Zzalobkyne viac nez
20 rokov spatne.

78. V dalSsom Zalovana namietala arbitrarnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa
posudenia nepoctivého zameru Zalovanej podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Sudu prvej inStancie
vytykala, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jeho Uvaha, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze nemohlo déjst k vzajomnému vyporiadaniu spoluvlastnikov v SirSom slova zmysle, a to
s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého predaj spolo¢nej veci a nasledne
rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov zakonodarca vyslovne uvadza ako jeden zo spdsobov ich
vyporiadania sudom pre pripad, Ze sa o vyporiadani nedohodnu medzi sebou. Odmietla, Ze by malo byt
vyporiadanie v SirSom slova zmysle az jej ,neskorSou obranou®, ked tvrdila, Ze nebola povinna v opise
skutkovych okolnosti tieto zaroveri pomenovat’ odbornou terminoldgiou, ale ako strana bola v konani
povinna len pravdivo a Uplne opisat skutkové okolnosti, ¢o aj urobila, ked od zaciatku az po posledné
pojednavanie tvrdila, Ze cely svoj spoluvlastnicky podiel nadobudla z prostriedkov poskytnutych jej na
kupnu cenu bankou, ktory uver za fiu po cely €as splacal zo svojich vyluénych prostriedkov druhy
spoluvlastnik, ktory ich aj vyznamne zhodnotil. Odmietla preto zaver sudu prvej inStancie, Ze v konani
nepreukazala existenciu dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle.

79. Podla § 1669 ods. 2 pism. h) ZKR, dlznik nema poctivy zamer, najma ak zo spravania sa dlznika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritefa.

80. K obrane zalovanej uvedenej v odseku 78. tohto rozsudku odvolaci sud udava, Ze do konania
ju vniesla az nova pravna zastupkyria Zalovanej, ktora prevzala zastupenie zalovanej v roku 2023.
Nie je teda pravdou, Zze sa nejedna o jej neskorSiu obranu. V tejto suvislosti povazuje odvolaci
sud za podstatné poukazat' na to, Ze vo vyjadreni zo dfia 17.1.2020 Zalovana (od zaciatku konania
zastupena pravnou zastupkyriou nepochybne znalou pravnickej terminolégie) podrobne zhrnula svoju
argumentaciu k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v F. a k neexistencii pohladavky
Zalovanej voci svojmu manzelovi I. D.. Neargumentovala v tomto vyjadreni vSak tym, Ze medzi fou
a jej manzelom doSlo k vyporiadaniu spoluvlastnikov v SirSom slova zmysle. Ak by k takémuto
vyporiadaniu medzi Zalovanou a jej manzelom skuto¢ne do$lo, odvolaci sud nenachadza vysvetlenie
(a sudu ho v odvolani nepodala ani zalovand), pre€o nim Zalovana, ktora v odvolani tvrdi, Ze sa
nejedna o jej neskorsiu obranu, neargumentovala najneskér vo vyjadreni zo dfa 17.1.2020, v ktorom
podrobne sumarizovala vetky svoje argumenty k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v F.
a k neexistencii pohladavky voc&i svojmu manzelovi I. D.. Odvolaci sud preto tuto dodato¢nu obranu
Zalovanej hodnoti ako u€elovu. Odhliadnuc od uvedeného, Zalovana nepreukazala, Ze by k vyporiadaniu
spoluvlastnikov v 8irSom slova zmysle ohfadne nehnutelnosti v F. doslo rozhodnutim sudu alebo
dohodou, ktora pre svoju platnost' vyZaduje pisomnu formu.

81. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, Ze (i) cely svoj spoluvlastnicky podiel nadobudla z prostriedkov
poskytnutych jej na kipnu cenu bankou, ktory Uver za fiu po cely €as splacal zo svojich vyluénych
prostriedkov druhy spoluvlastnik, ktory ich aj vyznamne zhodnotil, (ii) ani prijmy, ktoré dosahovala po
kupe nehnutelnosti v F. jej neumoZziovali investovat do jej zhodnotenia spésobom, ktory by ju ako druhu
spoluvlastni¢ku opravnoval pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva narokovat’ si z kipnej
ceny sumu zodpovedajucu formalne vysSke jej spoluvlastnickeho podielu, preto k zhodnoteniu tohto
majetku neprispela ziadnym pefilaznym ani akymkofvek inym plnenim, odvolaci sud primarne udava,
Ze Zalovana opomenula svoj prijem z predaja bytu na E. XX, D., ktory mala odpredat za 231.340,- C.



K. H., na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 23.5.2002. Okrem toho Zalovanou nebolo preukdzané, Ze by
vobec k rekonsétrukcii domu v F. do$lo a aké boli naklady na zalovanou tvrdent rekonstrukciu. Zalovana
rovnako tak neSpecifikovala ani rozsah tychto prac, roky ich vykonania a naklady na nich. Len na
okraj odvolaci sud dodava, Ze zalovanou nebola vysvetlena ani logickost' toho, pre€o nadobudla do
podielového spoluvlastnictva s I. D. nehnutelnost v spoluvlastnickom podiele 1, ked ako sama tvrdi,
k ziskaniu a zhodnoteniu tohto majetku neprispela Ziadnym pefiaznym ani akymkolvek inym plnenim.

82. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalovana ako podielovy spoluvlastnik rodinného domu v F. mala obdfzat za jeho predaj
110.000,- eur (1 kupnej ceny), ktora ale cielene bola vyplatena v prospech u&tu jej manzela.
Touto operaciou Zalovana vedome konala tak, aby z jej majetku nemohla byt uhradena pohladavka
Zalobkyne. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v roku 2012 po predaiji spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach v F. Zalovana disponovala, resp. mala a mohla disponovat €astou kipnej ceny a mohla
uspokaoijit' svoj zavazok, pripadne jeho €ast voci Zalobkyni, kedZe o nom nepochybne mala vedomost’
od 22.12.2011. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru sudu prvej indtancie,
Ze Zalovana nemala poctivy zamer pri oddlZzeni, nakolko z jej spravania sa pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze mala snahu poskodit’ svojho veritela — Zalobkyfu (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR).

83. Napokon Zalovana namietala aj arbitrarnost’ zaverov sudu prvej instancie o tom, Ze nepreukazala
poctivy zamer podlfa § 166g ods. 1 ZKR. Dévodila, Ze s ohladom na podstatu a skutoénym obsah
argumentov sudu prvej inStancie z hfadiska toho, Ze Zalovana by mala namiesto osobitnej starostlivosti
o deti a doméacnost viac pracovat a usilovat sa o zvySovanie svojich prijmov, nemozZno tento
sudom prvej inStancie poZadovany spdsob spravania Zalovanej subsumovat pod Ziadne v zakone
uvedené skutoCnosti pozadovaného spravania diZznika po podani navrhu na oddIZenie. Dodala tiez, Ze
odbvodnenie rozhodnutia v tejto ¢asti ju dehonestuje ako matku, €o sa jej osobne hlboko dotklo, nakofko
povazuje rodi¢ovstvo a rodinu za vysSie hodnoty ako kariéru. Argumentaciu uspechmi deti Zalovane;j
spolu s listinami postahovanymi z internetu, ktoré Zalobkyna predlozila na poslednom pojednavani ako
dbkazy svedciace o nepoctivom zamere, prekracuju podla Zalovanej akceptovatelnd mieru primeranosti.
A skuto&nost, Ze tieto si osvojil aj sud prvej inStancie, ktory dospel v napadnutom rozsudku k zaveru,
Ze ani starostlivost’ o rodinu bez dalSieho nemoze branit' Zalovanej v snahe ziskat lepSie zamestnanie,
sved&i podla Zzalovanej o tom, Ze na jej ukor bol poruSeny aj ¢lanok 13 ods. 1 pism. a) ustavy, podla
ktorého mozno povinnosti ukladat’ len zakonom alebo na zaklade zakona.

84. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, diznik ma poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach mozZnosti a schopnosti, najméa ak
poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynaloZil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal
sa alebo si zabezpecil iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky
alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritelom na uspokojenie vymahatelného
dlhu, pripadne vynalozil snahu o zaradenie do spolo¢nosti alebo sa do spolo¢nosti opatovne zaradil.

85. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze zakon uruje poctivy zdmer na zaklade
spravania sa dlznika po podani navrhu na vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu. V tejto suvislosti je
namieste zvazovat celkové spravanie dlznika po oddlZzeni, nakolko je pravne relevantné, &i diznik po
oddIZeni vyuzil tzv. ,druhu Sancu, ktora mu bola poskytnuta na ukor veritefov.

86. Odvolaci sud poklada sa spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze zalovana v priebehu celého konania
nepreukdzala (a odvolaci sud poznamendva, Ze ani netvrdila), akd konkrétnu podobu mala mat’ jej
uprimna snaha rieSit dlh voci Zalobkyni v medziach jej schopnosti a mozZnosti (Zalobkyra tvrdila, Ze
Ziadnu). K namietke Zalovanej, Ze sudom prvej inStancie pozadovany spdsob spravania Zalovanej
(pracovat’ a usilovat sa o zvySovanie svojich prijmov) nemozno subsumovat pod Ziadne v zakone
uvedené skutoCnosti pozadovaného spravania diZznika po podani navrhu na oddlZzenie, odvolaci sud
udava, Ze ust. § 166g ods. 1 ZKR ako jedno z kritérii poctivého zameru uvadza, Ze diznik ,vynaloZil
snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov.*

87. Pokial zalovana argumentuje potrebou starostlivosti o svoje deti, ktora jej neumoZziuje sa zapoijit do
pracovného procesu na viac nez len na 10 hodin tyZdenne, napriek tomu, Ze sama je v produktivhom
veku, navySe s dlhoroénymi skusenostami v podnikani (aj ako konatefka v dvoch obchodnych
spolocnostiach, v ktorych vykonava funkciu konatela bez ndroku na odmenu), bez vlastnych zdravotnych



¢i inych obmedzeni (Zalovana ich neuvadzala), odvolaci sud poukazuje, Zze deti Zalovanej v Case
vyhlasenia rozhodnutia sidu prvej instancie mali 13 rokov. Zalovana pritom nepreukéazala a ani netvrdila,
Ze jej deti maju stale pretrvavajuci zdravotny, prip. akykolvek iny handicap, ktory by im znemozfioval
absolvovanie riadnej Skolskej dochadzky a vykonavanie mimoskolskych aktivit v rezime bezne zdravych
deti ich veku. NavySe, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, dcéra zalovanej sutazne tancuje a syn
hra hokej. Odvolaci sud poukazuje, ze Zalovana Ziadala o odroCenie pojednavania dia 19.11.2021
z dévodu, Ze doprevadza svoju dcéru na Majstrovstva Slovenska v Hip-Hope, Disco, Street a Disco
Show disciplinach a v podani zo diia 19.10.2023, poZziadala sud o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze
sprevadza syna, ktory je aktivnym hra€om zuc€astriujucim sa turnaja za svoj klub, na Sportovom podujati
v USA, pri€om prilohou Ziadosti bol suhlas hokejového klubu, ktorého je syn Zalovanej Elenom. Rovnako
ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nevidi dovod na to, aby akceptoval mySlienku, Ze deti Zalovanej
maju také pretrvavajuce vazne zdravotné (prip. iné) komplikacie, ktoré by objektivhe preukazovali, Ze
plnohodnotné zaradenie Zzalovanej do pracovného procesu by bolo vykonavané na ukor jej materskych
povinnosti.

88. Uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolaci sud poukazal, Ze deti zalovanej riadne
absolvuju Skolski dochadzku. Ak Zalovana dovodi, Ze pracuje na Ciastoény uvazok preto, aby
mala dostatoény €as sa venovat svojim detom, tak nemozno podfa odvolacieho sudu prehliadat
na skutoCnost, Zze vofny Casovy priestor, ktory vdaka svojmu znaéne skratenému pracovnému
uvazku v rozsahu 2 hodiny denne ziskava, obetuje Zalovana aj vykonu konatelskych opravneni
v dvoch obchodnych spoloénostiach (LUTIX s.r.o. a HELU, s.r.0.) bez naroku na odmenu. Spravne
argumentovala Zalobkyna, Ze Zalovana ako konatefka mé dosah na stanovenie vySky svojej mzdy,
pricom z dostupnych uétovnych zavierok LUTIX s.r.0., v ktorej vykonava Zalovana funkciu konatelky
za odmenu 200,- eur mesacne je mozné zistit, Ze priemerna mzda zamestnanca v danej spolo¢nosti
sa rok od roka liSi, ale vzdy vysoko prevySuje odmenu konatela. V roku 2023 bola priemerna mzda
zamestnanca v spolo¢nosti LUTIX s.r.0. 1.154,86 eur, ale zalovana, ktora zastavala kumulované funkcie,
vykon funkcie konatelky a veducej prevadzky, mala odmenu mesacne iba 200,- eur.

89. Odvolaci sud dalej dodava, Ze z potvrdenia oSetrujucej lekarky dcéry Zalovanej z novembra 2019 sice
vyplyva, Ze ochorenia dcéry Zalovanej si vyZadovali v minulosti (pred vydanim oznaceného potvrdenia,
v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie uz Styri roky starého) jej hospitalizaciu, lie€bu a sledovanie
v odbornych ambulanciach. Zalovanou v$ak neboli preukdzané a ani tvrdené Ziadne pretrvavajlce
a vyznamné zdravotné obmedzenia jej dcéry (ktora sa v su€asnosti UspesSne sutazne venuje tancu Hip-
Hope, Disco, Street a Disco Show na urovni celostatnej sutaze, ¢o su nepochybne discipliny s vysokym
narokom na fyzickd kondiciu), ktoré by svedCili o tom, Ze zdravotny stav dcéry Zalovanej si trvalo
vyZaduje zvySené ndroky na starostlivost zo strany jej matky v porovnani so zdravym dietatom v jej veku.

90. S poukazom na vySsie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne
ustalil, Ze zo spravania zalovanej po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze by vynaloZila tprimnu snahu
riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti (§ 166g ods. 1 ZKR).

91. S ohfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (aj v spravnom vyroku
o naroku na nahradu trov konania) ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

92. Zaverom sa eSte odvolaciemu sudu Ziada dodat, Ze v predchadzajucom zruSujucom uzneseni
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked pri hodnoteni zameru Zalovanej
neprihliadol aj na ukony, ktoré vykonala v obdobi od decembra 2008, a ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo. Zaroven zdéraznil, Ze podla zaverov nalezu ustavného
sudu Ill. US 570/2016 zo diia 10.1.2017, je v rozhodovani o oddiZzeni hlavnou ulohou konajuiceho
sudu spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddlZenia (zdujem na strane dlznika — fyzickej osoby) a
zaujmy stéle neuspokojenych veritefov. Tejto poZiadavky sa méa sud zhostit takym spésobom, Ze bude
reSpektovat’ poziadavku spravodlivosti vo vztahoch dlznika a veritelov a zarovefi musi zohladrfovat
vSetky aspekty konkrétneho pripadu. Odvolaci sud poukazal, Ze vykonané dokazovanie poskytuje
podrobny obraz o ukonoch realizovanych Zalovanou vo vztahu k majetku, ktory vlastnila (a ktory mala
moznost vlastnit) v obdobi od decembra 2008. Dodal, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, aky postoj
od tohto ¢asu zaujala aj k moznému rozsireniu svojho majetku a exekucii vedenej proti nej (vid. vypoved
JUDr. Andreja Dembického). Preto uloZil sudu prvej instancie zhodnotit' logickost a nevyhnutnost
vSetkych ukonov tykajucich sa majetkovych pomerov Zalovanej, ktoré vykonala od decembra 2008.



93. Odvolaci sud nad ramec vSetkych vySsie uvedenych dévodov, pre ktoré napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny, poklada na zaver v zaujme komplexného vysporiadania sa s tvrdeniami stran sporu
eSte poznamenat’ nasledovné: Kazdy prejednavany spor je individualny a osobity a neprihliadat’ na
jeho individuality nie je Ziaduce, pokial ma byt vysledkom sporu zakonné a spravodlivé rozhodnutie.
Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za nadbyto¢né opakovane uvadzat, ako Zalovana pristupovala
k majetkovym hodnotam a majetkovému prospechu, ktory od roku 2008 mala prileZitost’ ziskat' (fakticky
zhrnuté v odseku 7. tohto rozsudku). Konanie Zalovanej v obdobi od decembra 2008, kedy bola
neucinnost pravneho Ukonu sudom prvej indtancie nepravoplatne judikovana (€o v Zalovanej prirodzene
muselo evokovat moznu hrozbu jej potencialneho buduceho zavazku vodi Zalobkyni), nepochybne podla
odvolacieho sudu svedC&i o tom, Ze Zalovana sa nesnazila maximalizovat svoj osobny uzitok. Prave
naopak — vedome konala v ekonomicky rozhodnych situaciach tak, aby ostala €0 mozno maximalne
nemajetnou. Ako uz odvolaci sud uviedol, bez vyznamu neostava posudit' logickost a nevyhnutnost
vSetkych ukonov tykajucich sa majetkovych pomerov Zalovanej, ktoré vykonala od decembra 2008.
Zalovana tieto Ukony neoddvodnila ako logické a nevyhnutné s ohfadom na namietky Zalobkyne
vznesené voli nim. Pritom ich désledkom bolo zakazdym to, Ze Zalovana sa nimi zbavila mozného
majetkového substratu. Za tohto stavu preto nemozno na ich ciel hladiet podla odvolacieho sudu
inak, ako tak, Ze Zalovana dosledne a naplno vyuzZivala moznosti, ktoré jej pravny poriadok poskytol
(od 1.3.2017 aj nové vSeobecné pravidla oddlZenia) prave za tym ucelom, aby sa vyhla uspokojeniu
Zalobkyne. Odvolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste osobitne prizvukovat, Ze ucelom
oddlZenia je vymanenie sa dlZznika z dlhovej Spiraly, o ma diZznikovi umoznit’ zbavit' sa svojich dlhov,
ktoré nie je schopny dlhodobo splacat, teda umozZnit mu zbavit sa dlhovej pasce a za¢at’ novy finan¢ny
Zivot. Rovnako tak je uelom oddlZenia aj socialna a ekonomicka reintegracia dlznika, ktora diZnikovi
umozni vratit sa spat do bezného ekonomického Zivota, aby mohol opatovne pracovat a zarabat
bez strachu z doZivotnych exekucii. OddlZzenie Zalovanej v3ak tento ciel podla odvolacieho sudu
nesledovalo.

94. K obsahu samotného odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej intancie, ktoré
ma 131. stran, pricom po stranu 111. je rozhodnutie sudu prvej indtancie len rozsiahlym kompilatom
podani sporovych stran a ich opakovanych vyjadreni na pojednavani, povazuje odvolaci sud za potrebné
dodat, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval, Ze v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP opis uplatneného naroku
a procesnej obrany Zalovaného nema byt doslovnym prevzatim alebo dokonca prepisom obsahu Zaloby
a vyjadreni stran sporu, ale sid ma v tejto Casti zhrnat iba pravne relevantné skuto€nosti, ktorymi sa
odbévodriuje prejednavany spor, ¢o sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku nespravil.
Podla odvolacieho sudu je preto nutné suhlasit’ so zalobkyriou, Ze odévodnenie rozsudku spésobom,
akym ho sud prvej inStancie spracoval, vaznym spdsobom oslabuje jeho vystiZznost. Odvolaci sud preto
sudu prvej indtancie zd6razrnuje do buducna potrebu redpektovat, Ze podstatné zhrnutie skutkovych
tvrdeni stran v rozsudku predstavuje zhrnutie klu€ovych tvrdeni Zzalobcu a obrany Zalovaného a nie
prepis vSetkych ich vyjadreni a prednesov na pojednavani.

95. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

96. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



