Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/147/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8223210497

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:8223210497.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a z ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantiska Cisovského v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX B. C. D. XXX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom
Podbiel 177, 027 42 Podbiel, ICO: 36 135 101, proti Zalovanému: G&F Elektro s. r. 0., so sidlom Sarigska
1976/18, 091 01 Stropkov, ICO: 52 760 677, pravne zastipeného JUDr. Marcelom Ruzarovskym,
advokatom, so sidlom A. Zarnova 11C, 917 02 Trnava, ICO: 53 711 343, o zaplatenie 2.274,- eur, 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 40Cb/128/2023-156 zo dna 24. jula
2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 40Cb/128/2023-156 zo dia 24 jula 2024
v jeho I. a ll. vyroku.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud” alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&.k. 40Cb/128/2023-156
zo dia 24. jula 2024 (dalej len ,rozsudok®) rozhodol tak, Ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.274,- eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 11,75
% rocne zo sumy 1.274,- eur od 27.06.2023 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

l1l. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 12%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
2.274,- eur a uroku z omeskania vo vySke 11,75 % ro€ne z tejto sumy od 15.06.2023 do zaplatenia.

3. Zalobca dévodil, Ze so Zzalovanym uzatvoril diia 26.04.2023 Ramcovi zmluvu o poskytovani sluZieb,
na zaklade ktorej mal vykonat’ elektrointalacné, zamoc&nicke a montazne prace v prospech tretich oséb.
Zmluvna odmena mala byt stanovena vo vyske 22,- eur za hodinu, pri¢om 2,- eura z hodinovej odmeny
mali byt strhavané za ubytovanie. Prace mali byt pre Zalovaného vykonavané podla objednavky v
mestach Lindau a Munster. Vykonané prace vyuctoval Zalobca Zalovanému fakturou €islo 2023001 vo
vyske 434,- eur a fakturou &islo 2023004 vo vyske 1.840,- eur, ktoré neboli uhradené.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut argumentujic, Ze podla objednavky &islo AA-03-2022 vznika
Zalobcovi narok na zaplatenie odmeny za poskytnuté sluzby po odsuhlaseni supisu hodin od majstra
za kazdy odpracovany tyzden, pri€¢om Zalobca nepreukazal odpracovanie 32 hodin, preto zalovany



popiera narok Zalobcu na zaplatenie sumy 640,- eur zodpovedajucej 32 hodinam. Vo vztahu k zvySnému
uplatnenému naroku vo vySke 1.634,- eur si Zalovany uplatnil kompenza&nu namietku, pretoZe Zalobca
v rozpore s ¢lankom lll. ods. 5 pism. i) uzatvorenej zmluvy kontaktoval klientov Zalovaného a navrhoval
poskytovanie sluzieb za lepSich podmienok, nez poskytuje Zalovany, vznikla mu preto povinnost zaplatit’
Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 10 000,- eur (Zzalovany sa v konani nedomahal zaplatenia
zmluvnej pokuty v celej vySke, ale v ramci procesnej obrany uplatnil vo€i naroku Zalobcu vo vyske 1
634,- Eur kompenzacnu namietku).

5. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predlozil sudu vo vztahu k Zzalovanym namietane;
sume 640,- Eur zodpovedajucej 32 odpracovanym hodinam supis prac odsuhlaseny majstrom. V3etky
nim uplatnené faktury su podlozené supismi hodin podpisanymi veducimi, teda majstrami alebo ich
zastupcami a su dalej podloZené konverzaciami, ktora si vymiefial s dotyénymi osobami. Vo vztahu k
zmluvnej pokute uviedol, Ze bol Zalovanym krivo obvineny, Ze porusil povinnost vyplyvajucu zo zmluvy
o dielo. Tvrdi, Ze klienta, ktorého uvadza Zalovany, mal kontaktovat' jedine za u¢elom komunikacie o
pracovnych povinnostiach a otazok ohfadom prace.

6. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany poprel, Ze by Zalobcom predloZeny supis prac
podpisala osoba opravnena konat' za Zalovaného. Podpis na Zalobcom predloZenych listinach nepatri
Ziadnemu z majstrov, ktori by mali konat' v mene Zalovaného. K zmluvnej pokute uviedol, Ze ju povazuje
za dostatoéne jasnu a zrozumitefnu a v €ase podpisu zmluvy Zalobca nenamietal, Ze by mu nebolo
predmetné ustanovenie dostatoéne jasné.

7. Sud vykonanym dokazovanim (listinami predloZzenymi stranami sporu nachadzajucimi sa v sudnom
spise) zistil tento skutkovy stav:

7.1. Zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzatvorili diia 26.04.2023 Ramcovu zmluvu
o poskytovani sluzieb v sulade s § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, na zéklade ktorej sa Zalobca
zaviazal vykonavat predov8etkym elektroinstalatné, zamoé&nicke a montazne prace a to po¢nuc dfiom
02.05.2023 a za podmienok stanovenych v osobitnych objednavkach.

7.2. Na zaklade objednavky Cislo AA-03-2022 zmluvné strany dohodli cenu 22,- eur/hod. V ramci
platobnych podmienok bolo dojednané, Ze narok na vystavenie faktury dodavatelovi vznika po
odsuhlaseni/podpisani prilozeného supisu hodin od majstra za kazdy odpracovany tyzder a odoslani
odpracovanych hodin na email. Splatnost' faktury bola stanovena na 14 dni od vystavenia a termin
realizacie zahajenia prac na 02.05.2023, koniec spoluprace na 01.01.2024.

7.3. Zalobca odpracoval v obdobi od 02.05.2023 do 07.05.2023 pre Zalovaného 37 hodin, a to na zaklade
odsuhlaseného supisu prac (€.1. 13). Dfia 12.06.2023 Zalobca vystavil zalovanému fakturu Cislo 2023001
za tieto vykonané prace, ktora po odpoditani ceny ubytovania (380,- eur) predstavovala sumu vo vySke
434,- eur, ktora nebola uhradena.

7.4. Zalobca odpracoval v obdobi od 29.05.2023 do 10.06.2023 pre Zzalovaného 60 hodin a to na zaklade
odsuhlaseného supisu prac (€.1. 54). Diia 12.06.2023 Zalobca vystavil Zalovanému faktaru €islo 2023004
za takto vykonané préace v celkovej vyske 1.840,- eur, ktora nebola uhradena.

7.5. Zalobca v lete 2023 kontaktoval nemeckého partnera Zalovaného, spolo&nost Heinle
Baudienstleistungen GmbH, aby tato uzavrela zmluvu priamo s nim a prisfubil im lepSie obchodné
podmienky ako Zalovany (C.l. 64).

7.6. Zalovany vystavil diia 11.09.2023 Zalobcovi faktiru &islo 202330227 na sumu 20.000,- eur na
zaklade ¢lanku lll. ods. 5/ pism. j/ Ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb ako zmluvna pokutu za
porusenie zmluvnej povinnosti zdkazu kontaktovania klientov Zalovaného.

7.7. Zalovany listom zo diia 26.09.2023 odmietol zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora podla jeho nazoru nie
je dostatoéne urcitd a zrozumitefna a preto je v rozpore s § 544 Obcianskeho zakonnika ako kogentnym
ustanovenim.



8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1 a 2, § 261 ods. 1, § 301, § 536
ods. 1az 3, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 369 ods. 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ObZ*), § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho
z&konnika v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,0Z) a § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z.

9. Podriadiac zisteny skutkovy stav pod prislusné pravne normy dospel k zaveru, Ze strany sporu
uzatvorili zmluvu o dielo podfa § 536 ObZ. Ako nespornu vyhodnotil uplatnend sumu vo vyske 1.634,-
eur za odpracované hodiny v rozsahu 97 hodin (37 hodin + 60 hodin) na zaklade Zalobcom predlozenych
tzv. Sichtovnic. Zalobca podra sudu tieZ uniesol dékazné bremeno vo vztahu k Zalovanym namietanym
odpracovanym hodinam v rozsahu 32 za celkovu sumu 640,- eur. Prostriedky procesnej obrany
zalovaného vo vztahu k tomuto naroku smerovali k tomu, ze Zalobca v konani nepreukazal odsuhlasenie
odpracovanych hodin. Zalobca ale v konani predloZil sudu tzv. Sichtovnicu (&.I. 54), z ktorej vyplyva jeho
32 odpracovanych hodin v prospech Zalovaného.

9.1. K procesnej obrane Zalovaného, Ze predmetnu Sichtovnicu nepodpisala opravnena osoba a teda
nemoOze byt vykazom prac, aky v svojej praxi pouZiva Zalovany, sud uviedol, Ze takéto popretie
nespina nalezitosti podla § 151 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobca neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach (kto je opravneny za neho podpisovat odpracované hodiny a nepredloZil
sudu vlastny formular &i listinu, ako by odsuhlasenie odpracovanych hodin zo strany Zalovaného malo
vyzerat). Bez predloZenia iného skutkového tvrdenia o Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnostiach
je popretie u€inné iba vtedy, ak ich Zalovany nevie uviest, pretoZe ich nepozna. V prejednavanej veci
v3ak nemdze byt pochybnost o tom, Ze Zalovany musi vediet’ kto je za neho opravneny podpisovat
odpracované hodiny Zalobcu alebo inych spolupracovnikov. V zmysle objednavky &islo AA-03-2022 to
ma byt majster, preto bolo povinnostou Zalovaného uviest, kto bol opravneny v konkrétnom pripade
podpisat vykaz prac Zalobcu. Sud preto na takéto popretie zo strany Zalovaného neprihliadol. Aj vo
vztahu k tvrdeniu, Ze tzv. Sichtovnica z €.I. 54 je ,vykazom prace, ktory zalovany nespoznava“ sud
konstatoval, Ze bolo povinnostou Zalovaného (sud prvej inStancie nespravne uviedol ,Zalobcu®, ¢o
mozno povazovat' za zrejmu chybu v pisani — pozn. odvolacieho sudu) predlozit nim pouzivané vykazy
prace na preukazanie svojich tvrdeni. Navyse, v konani boli predloZzené celkovo 3 tzv. Sichtovnice, pricom
kaZzda mala inu podobu, kazda bola podpisana inou osobou a Zalovany spochybnil len jednu z nich. Na
zaklade uvedeného povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie 640,- Eur za 32 odpracovanych hodin
za dovodny.

9.2. Sud sa v dalSom zaoberal platnostou dojednania o zmluvnej pokute v ¢lanku lll. ods. 5 /pism. j/
Ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb zo diia 26.04.2023. Dospel k zaveru, Ze v zmluve formulovana
povinnost’ Zalobcu v podobe zakazu kontaktovat’ klientov Zalovaného je platna. Zmluvna povinnost
v tomto ustanoveni je dostatoCne jasna, uréitd a zrozumitelnd. K namietke, Ze sporné ustanovenie
nevymedzuje dobu, po¢as ktorej ma Zalobca zakaz kontaktovat klientov Zalovaného, sud uviedol, Ze je
nepochybné, Ze uvedeny zdkaz sa vztahuje na dobu platnosti uzatvoreného zmluvného vztahu stran
sporu.

9.3. Preukazané mal sud prvej inStancie tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca porudil dojednany zékaz
kontaktovat' jeho klientov. Dékazom o uvedenej skutoCnosti bol email od zahraniéného partnera
Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobca kontaktoval spolo¢nost’ Heinle Baudienstleistungen GmbH za
uCelom uzavretia zmluvy priamo so Zalobcom za vyhodnejSich podmienok ako poskytoval samotny
Zalovany. Zalobca sice v konani tvrdil, Ze zahraniéného partnera zalovaného kontaktoval len v suvislosti
s pracovnymi podmienkami a podrobnostami ohladne pracovnej naplne, avsak toto tvrdenie v konani
Ziadnym spOsobom nepreukazal a v tejto suvislosti nenavrhol Ziadne relevantné dokazovanie.

9.4. V nadvaznosti na porudenie vy3Sie vymedzenej zmluvnej povinnosti si zmluvné strany dojednali
zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- eur, ktord sid povazoval za neprimerane vysokl. Zalobca totiz
mohol kontaktovat' klientov Zalovaného z réznych dévodoy, ¢&i uz vo vztahu k pracovnym podmienkam,
potrebami v suvislosti s vykonom prace a podobne. Je to totiZ prave zahrani¢ny partner, ktory sa realne
zUc&astfiuje na stavbe, kde mdzu vyvstat otazky, v suvislosti s ktorymi by bolo potrebné zo strany
Zalobcu kontaktovat prave zahrani¢ného partnera priamo u€astného na stavbe, av3ak redpektujuc
zmluvnu vofnost a volu sporovych stran mal Zalobca zakdzané kontaktovat klientov Zalovaného a to v
suvislosti s akymikolvek otazkami ¢i potrebami. Zakaz kontaktovat klientov zalovaného bol koncipovany
velmi Siroko a preto zahffial rézne situacie a rézne pripady s réznou mierou intenzity zasahu do prav



Zalovaného. Takto zakotvena zmluvna pokuta Ziadnym sposobom nereflektuje vy3Sie zmienenu intenzitu
zasahu do prav Zalovaného, nereflektuje zavaznost dbsledkov porudenia tohto zakazu a rovnako
nerozliSuje medzi jednotlivymi dévodmi, pre ktoré doSlo k porudeniu tohto zadkazu. Tieto dévody pritom
mdzu byt pre Zalovaného Uplne bagatelné a bez akychkolvek désledkov pre Zzalovaného, napriklad v
pripade, ak by Zalobca upozornil klienta Zalovaného na nedostatok stavebného materialu, alebo naopak,
vyraznym spésobom mézu zasiahnut do prav Zalovaného. Sud poukazal na skuto&nost, Ze sporné
zmluvné ustanovenie nie je vylu¢ne konkurenénou doloZkou, ako sa to mylne snazi navodit Zalovany.
Ak by i8lo o0 samostatnu konkurenénu dolozku, tato by musela spifiat’ predpoklady vymedzené zakonom
a judikatarou, pricom toto sporné ustanovenie tieto predpoklady nespifa a v tomto pripade by bolo
absolutne neplatné.

9.5. Sud v ramci svojho moderaéného prava pristupil k moderacii zmluvnej pokuty a za jej primeranu
vySku povazoval sumu 1.000,- eur, ktora en block zahffia vSetky pripady porusenia zmluvnej povinnosti,
od najmenej zavaznych po tie najzavaznejSie, resp. tie, ktoré Ziadnym spdsobom neohrozuju prava
Zalovaného az po tie, pri ktorych redlne dochadza k poruSeniu jeho prav. Sud nespochybnil legitimny
zamer Zalovaného vyhnut sa situacii, kedy Zalobca ponukne svoje sluzby jeho zahrani¢nému klientovi
za vyhodnejSich podmienok, avSak zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- eur vyhodnotil ako neumerne
prisnu, resp. veducu k neodévodnenému prospechu na strane zalovaného. Zdéraznil postup zalobcu, ze
neohrozil vykon podnikatelskej Einnosti Zalovaného, Zalobca zmluvnu spolupracu s klientom Zalovaného
nenadviazal, preto realne ani nedoslo k Ziadnej Skode na strane Zalovaného. Moderovanu zmluvnu
pokutu vo vyske 1.000,- eur sud odévodnil aj dizkou trvania zmluvného vztahu sporovych stran, kedze
k uzatvoreniu zmluvy doslo dfia 26.04.2023 (resp. k nastupu na pracovisko dfia 02.05.2023), priCom
Zalobca vykonaval dielo pre Zalovaného do 11.06.2023, teda len nieCo vySe mesiaca. Toto obdobie
povazuje sud za kratke a priznanie zmluvnej pokuty vo vyske 10.000,- eur by prevysilo pravo, ktoré
zabezpecuje, viedlo by k celkom neodévodnenému prospechu opravneného a znamenalo by neimerne
prisnu a bezdévodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpe&ovacej funkcie zmluvne;j
pokuty. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze zavazok Zalobcu zakotveny v Elanku lll. ods. 5/ pism. j/
Ramcovej zmluvy o poskytovani sluZieb zo dfia 26.04.2023 predstavuje sumu 1.000,- eur. Vzhladom ku
skutocnosti, Ze sud povazZoval uplatneny narok Zalobcu vo vyske 2.274,- eur za dévodny, av8ak zo strany
Zalovaného doslo k zapocitaniu zmluvnej pokuty na Zalobcom uplatneny narok a sud moderoval zmluvnu
pokutu, doslo k zapocitaniu sumy 1.000,- eur na Zalobcom uplatneny narok, a preto sud Zalobcovi priznal
sumu 1.274,- eur.

9.6. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal v sulade so zmluvne dojednanymi podmienkami v ramcove;j
zmluve a v objednavke Cislo AA-03-2022, v zmysle ktorej je splatnost faktdry 14 dni od vystavenia.
Posledna faktura zo strany Zalobcu Cislo 2023004 bola vystavena dfia 12.06.2023 a preto vznikol
Zalobcovi narok na Urok z omeskania odo diia nasledujiceho po splatnosti faktury, t.j. 27.06.2023. Urok
z omeSkania k rozhodnému diu predstavoval 12 % ro¢ne, avSak Zalobca si v Zalobe uplatnil arok z
omeskania vo vySke 11,75 % z dlZznej sumy, preto mu sud priznal urok z omeskania v uplatnenej vyske
odo dna 27.06.2023. Narok Zalobcu na urok z omeskania od nespravne uréeného dfia omeskania, ktory
nekoreSponduje so zmluvne dojednanymi podmienkami, t.j. od 15.06.2023 do 26.06.2023, sud zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze CiastoCne uspeSnému Zalobcovi (56 %), priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 12 % (56 % - 44 %).

11. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie, z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d) a f) CSP.

11.1. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP videl vtom, Ze sud nemal prihliadat
na nezakonne ziskany dékaz (komunikécia s osobou E. F., ziskana pod vplyvom vyhrazky) predloZeny
Zalobcom v konani. Zalobca totiz od menovanej osoby pozadoval pod hrozbou kontaktovania policie
podpisanie dokumentu — vykaz prac (podpisany niekolko tyZdfov od obdobia, kedy sa prace mali udajne
vykonat). Sud prvej inStancie po obdrzani uvedenej listiny sa nezaoberal tym, akym sp6sobom bol tento
dbkaz ziskany, hoci to Zalovany viackrat namietal a poukazoval na skuto€nost, Zze osobu ,E. F.“ nepozna
a nejde o osobu poverenu na podpisovanie pracovnych vykazov v mene Zalovaného. Tato listina okrem
toho, Ze bola nezakonna, tak bola pre tento spor irelevantna, nakolko nemala suvis s narokom Zalobcu
voci Zalovanému. Ak by sud na dotknutu listinu neprihliadal, Zalobcovi by priznal o 640,- eur nizSiu istinu.



11.2. V dalSom poukéazal na formalisticky pristup sudu prvej inStancie k uplatfovaniu prostriedkov
procesnej obrany v sporovom konani, ktory sa vyraznou mierou odchylil od koncepcie tzv. materialneho
civilného procesu (zasada spravodlivej a u€innej ochrany prav — ¢lanok 2, zakaz zneuzitia prava —
¢lanok 5 CSP). Sud je opravneny vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni, a to aj za tym ucelom,
aby korigoval nedostatoCne substancované popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Uvedeny nazor
sa podla odvolatela rozsiril aj do sudnej praxe (poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
zo dha 24.09.2020, sp. zn. 9Co/79/2020, Ustavného stdu SR zo diia 28.03.2024, sp. zn. |. US
181/2024 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15.02.2018, sp. zn. 16C0/376/2017). Ak mal
sud prvej indtancie vyhrady k procesnej obrane Zalovaného (nepovazoval vyjadrenia Zzalovaného za
ucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu), tak mal pred vydanim meritérneho rozhodnutia poziadat
Zalovaného o doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni.

Sud prvej indtancie vycita Zalovanému, Ze za u€elom ucinného popretia tvrdeni Zalobcu mal predlozit
vykaz prac, ktory Zalovany vo svojej praxi pouziva. Tento postup sudu je podla odvolatefa vyrazne
formalisticky, nakofko vykazy boli predlozené Zalobcom v prilohe Zaloby, preto Ziadat Zalovaného o
opakované predlozenie tych istych dokumentov pod sankciou neucinného popretia skutkovych tvrdeni
je nehospodarne a nelogické. Zalovany popieral iba jeden vykaz, pretoZe ten v praxi nepouziva. Logicky
nepopieral ostatné dva vykazy, s ktorymi Zalovany suhlasil, lebo iSlo o vykazy pouZivané Zalovanym. Sud
prvej indtancie teda mal vedomost o tom, aké vykazy sa v praxi Zalovaného pouzivaju. Tuto skuto&nost
mal povazovat za nespornu, preukazanu, bez ohladu na to, ktora strana sporu ju prva predlozila. Tieto
nedostatky mali za nasledok nespravne zistenie skutkového stavu.

11.4. Z vys8ie uvedenych dévodov tak navrhol vyrok I. rozsudku zmenit v Casti tykajucej sa zaplatenia
640,- eur s urokom z omeskania vo vyske 11,75 % ro€ne zo sumy 640,- eur od 27.06.2023 do zaplatenia,
vratane zavislého vyroku lll., alebo rozsudok v uvedenom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na nové konanie.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdit
ako vecne spravny. Tvrdi, Ze viaceri Zivnostnici, ktori vykonavali pracovnu &innost pre Zalovaného,
mali do€inenia s rovnakymi praktikami, nemali vyplatené faktary, boli im udelené pokuty. Forma
,Sichtovnice® nebola pevne stanovena Zalovanym a Zalovany nikdy nenamietal ,Sichtovnice® predloZzené
sudu Zalobcom. E. F. bol osobou zodpovednou a poverenou za vedenie, za pracu na pracovisku.
Zalobca a G. H. pracovali s Tobiasom, ktory bol povereny za pridelovanie prace na pracovisku.
Predmetny dokument bol od neho Zalobcom vyziadany z dévodu, Ze Zalobca pévodnu listinu stratil.
Vo whatsapp konverzacii teda menovanému napisal, aby mu podpisal képiu, pricom voci uvedenému
menovany nikdy nenamietal. Zalobca zopakoval svoju argumentaciu o neplatnosti dohody o zmluvnej
pokute z dévodu neurcitosti, nejasnosti a nezrozumitelnosti.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolania prejednal podla § 379 az
§ 385 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. KedZe odvolatel uplatnil pripustné odvolacie dévody, odvolaci sud pristapil k meritornemu
prejednaniu odvolania.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, i Zalovany)



vyplyvaju (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, l1Il.US 171/2006). Podra &lanku 6 ods. 1
CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne
konanie zahffia aj moznost procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze sugastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

16. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP je dany vtedy, ak ma konanie ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hlfadiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

18. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podlfa § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je v napadnutych vyrokoch vecne spravne. Odvolaci sud si osvojil
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§
387 ods. 2 CSP), pricom odvolacie dévody tvrdené Zalovanym v odvolani, z hlfadiska rozhodnutia
odvolacieho sudu, nepovaZzuje za naplnené.

20. Bolo v konani preukazané, Zze Zalobca vykonaval pre Zalovaného elektroinstalatné, zamoé&nicke
a montazne prace na zaklade pisomnej ramcovej zmluvy uzatvorenej podla § 536 ObZ a pisomnej
objednavky &. AA-03-2022. V konani sa domahal zaplatenia faktur €. 2023001 (vo vySke 434.-
eur za obdobie 02.05. — 08.05.2023 a 37 odpracovanych hodin) a &. 2023004 (1.840,00 eur za
obdobie 29.05. — 10.06.2023 a 92 odpracovanych hodin). Zalovany v konani nespochybnil opravnenost
faktary €. 2023001. Vo vztahu k faktare &. 2023004 povaZoval za opravnenu fakturaciu vo vztahu
k 60 odpracovanym hodinam (1.200,- eur) a Cast vo vyske 640,- eur (32 hodin) neuznal z dévodu
nepredloZenia supisu vykonanych prac za dané obdobie. Ako opravneny teda Zalovany v konani
povazoval narok Zalobcu z predmetnych faktir vo vySke 1.634,- eur a poukazal na existenciu svojej
pohladavky voci Zalobcovi vo vySke 10.000,- eur titulom zmluvnej pokuty (pre poruSenie povinnosti
podla zmluvy o dielo) a vocCi naroku Zalobcu vo vyske 1.634,- eur si v ramci procesnej obrany formou
kompenzadnej namietky zapocital sumu 1.634,- eur (€ast naroku na zmluvna pokutu). Z uvedeného
ddévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

20.1. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Zze v konani bol spornym narok Zalobcu vo vyske 640,- eur
(v rozsahu 32 odpracovanych hodin). Samotny odvolatel sa v odvolacom konani domaha zmeny, resp.
zruSenia napadnutého vyroku I. rozsudku vo vztahu k naroku vo vySke 640,- eur.



21. Sud prvej indtancie vo vztahu k spornej ¢asti naroku dévodil, Ze nepovazoval popretie skutkovych
tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného za uc€inné. Poukéazal na tzv. Sichtovnicu predloZzenu Zalobcom
v ramci repliky, ktorou podfa sudu zalobca uniesol dékazné bremeno vo vztahu k namietanym 32
hodinam. Popretie zo strany Zalovaného podla studu nespifialo naleZitosti a kvalitativne naroky podra
§ 151 ods. 2 CSP, kedZe Zalovany neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.
Odvolatel povaZoval postup sudu prvej indtancie v tomto smere za priliSny formalizmus a opomenutie
potreby aplikacie postupu podfa § 150 ods. 2 CSP.

21.1. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle objednavky &. AA-03-2022 narok na vystavenie
faktury mal Zzalobcovi vzniknut po odsuhlaseni/podpisani prilozeného supisu hodin od majstra za kazdy
odpracovany tyzdefi a odoslani odpracovanych hodin na email. Vo vztahu k spornej fakture ¢. 2023004
(resp. jej Casti) Zalobca svoj narok preukazoval supisom prac nachadzajucim sana ¢€.1. 13., 2. stranaa to
len v rozsahu 60 hodin. Vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu (v ktorom Zalovany namietal,
Ze Zalobca prace v rozsahu 32 hodin v sume 640,- eur nevykonal) Zalobca uviedol, Ze supis prac mu bol
odsuhlaseny a elektronicky podpisany majstrom Tobiasom (priezvisko Zalobca nepoznal) zo spolo&nosti
ESK (predlozil képiu elektronického podpisu v aplikécii whatsapp). Zalobca teda sudu prvej intancie
predlozil dékaz tykajuci sa sporného rozsahu vykonanych prac. Na uvedené reagoval zalovany tvrdenim,
Ze 1. nie je zrejmé, Ci zalobcom predloZzena komunikacia prebiehala vébec so Zalobcom; 2. Zzalovany
osobu E. z ESK nepozn§; 3. Zalobca v predlozenej komunikéacii hrozil policiou, ak mu menovany Tobias
nepodpiSe pozadované dokumenty (ide teda o nezakonny ddkaz), z ktorého navySe nevyplyva suvis
s narokom Zalobcu; 4. listina v nemeckom jazyku nie je sposobilym dokazom; 5. Zalovany takuto listinu
nepouziva v podnikatelskej praxi; 6. podpis na nej je neditatelny a nepatri Ziadnemu z majstrov; 7. listina
bola vystavena neskér nez bola vystavena faktura. Nasledne Zalobca na preukazanie naroku vo vztahu
k sume 640,- eur podanim zo dia 22.04.2024 poukazal na to, Ze aj ostatné supisy prac, ktoré v konani
predloZil, boli podpisané majstrami alebo ich zastupcami. Dotknuté supisy prac sa nachadzaju v suidnom
spise na &.I 13 na str. 1 a 2. Menovany Tobias mu podfa vyjadrenia Zalobcu sporny supis prac podpisal
aj na papier a potom aj elektronicky (predloZil k podaniu aj preklad komunikacie s menovanym, z ktorej
vyplyvalo, Ze nevie ndjst supis, ktory mu uz bol podpisany a Ziadal o potvrdenie tejto skutonosti).

22. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze popretie skutkovych tvrdeni Zzalobcu
Zalovanym (ohladom supisu prac v rozsahu 32 hodin) bolo neuéinné (zalovany nepreloZil iné skutkové
tvrdenie o Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnostiach, pri€om nebola spinena podmienka, Ze ich nevie
uviest, lebo ich nepozna).

22.1. Totiz v konani bolo preukazané, Ze presna forma Sichtovnic (ktoré predstavovali v objednavke
predpokladanu a v praxi zauzivanu formu odsuhlasovania odpracovanych vykonov, resp. hodin
Zalobcovi), ktora bola podkladom pre uhradu faktur Zalobcovi, nebola dohodnuta (resp. stanovend).
Sichtovnice, ktoré Zalovany v konani nespochybnil (na &.I. 13, strana 1 a 2) a na zéklade ktorych
boli Zalobcovi uhrady vykonané, mali kazda ind formu a boli podpisané inymi osobami, bez bliZSieho
uvedenia, kym presne boli podpisané ( resp. Zze osoby, ktorymi boli podpisané, boli poverené alebo
splnomocnené Zalovanym). Zalovany v konani tvrdil, Ze opravnenym prevziat dielo, bol len on alebo
osoba, ktoru tym poveril. No neuviedol, kto bol touto osobou (nim poverenou) a nasledne (ak by aj tvrdil)
toto tvrdenie nepreukazal. Iba tvrdenie, Ze takouto osobou nebola osoba, ktora zalobcovi podpisala
supis prac v rozsahu 32 hodin (vo vztahu ku ktorej Zalobca predloZzenymi dbkazmi preukazoval aj
suvis s pracami vykonanymi pre Zzalovaného, t.j. Ze sa supis tykal prac na stavbe v Munsteri, pre firmu
Zalovaného, v obdobi od 29.5.do 4.6.2023, €o vyplyva z obsahu supisu na &.I. 54., str. 2 a z prekladu
komunikacie na €.I. 130, str. 2), nie je mozZné povazZovat za substancované tvrdenie, voci ktorému
by Zalobca mohol reagovat substancovanym protitvrdenim. Plati, Ze sud nema ¢o dokazovat, ak
tvrdenie nie je substancované a nesubstancované tvrdenie sa neda substancovane popriet. Je potrebné
prisvedcit, Ze v praxi je €asto tenka hranica pre ur¢enie, &i je urcité tvrdenie (dostato&ne) substancované
alebo nie, z ¢oho nasledne vyplyva spravne urenie dalSieho procesného postupu sudu. Primarne
je v zmysle CSP potrebné aplikovat’ prejednaciu zasadu, z ktorej vyplyva, Ze dokazovanim sa ma
preukazat to, €o strany tvrdili a nie zistovat, ¢o strany netvrdili a dokazovanie nema sluzit’ strane sporu
na to, aby prostrednictvom neho zistila, ¢i existuju skuto€nosti v jej prospech. V konani je sud v zadsade
limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a samotné sporové konanie sa riadi zdsadou formalne;j
pravdy (sud nezistuje skuto&nu pravdu). Ur€itou pripustnou alternativou k prejednacej zasade je vyzva
sudu, aby Zalovany skutkové tvrdenia doplnil. Pausalne nie je mozné vopred urcit, v ktorych pripadoch



je takato moznost’ vhodna, spravna a pripustna. Spravidla sud vykona dokazovanie podla § 185 ods.
2 a 3 CSP; ak od strany nemozno spravodlivo poZadovat, aby urcité skuto€nosti poznala (napr. nema
k dispozicii informacie alebo doklady, nachadzajuce sa napr. v U&tovnictve protistrany) a ak ma ist
len o primeranu konkretizaciu zalovanym tvrdenych skuto€nosti. Do Uvahy v tejto suvislosti prichadza
aj postup, ktorym sud zalovaného na doplnenie tvrdeni nevyzve a neprihliadne na jeho procesnu
obranu. Prevazne uvedené rieSenie nastupuje v pripade, ak strana sporu uvedie sidu mnozZstvo
nesubstancovanych tvrdeni, ktoré sa javia ako ,nepodlozené vyhovorky“. Postup sudu pritom aj pri
rieSeni otazky zvolenia dalSieho procesného postupu musi zohladfiovat v konani aj hospodarnost,
UCelnost’ a vyvazenost. Tu odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany mal v konani vytvoreny dostatoCny
Casovy priestor, aby na tvrdenia Zalobcu vhodnym spésobom reagoval a Zalobcove tvrdenia poprel
ucinnym spbésobom, ¢o v8ak nespravil, ked len jednoducho poprel, Ze by Zalobcom predloZeny supis
prac bol podpisany kompetentnou osobou.

22.2. Odvolaci sud navy$e dodava, Ze sud prvej indtancie aj v ramci predbezného pravneho posudenia
na pojednavani dia 24.07.2024 konStatoval, Ze popretie zo strany Zalovaného povazuje za neucinné.
Ak by sa Zalovany bol zG&astnil pojednavania (podanim zo drfia 19.07.2024 vyjadril suhlas s konanim
pojednavania v nepritomnosti Zalovaného), mohol na predbezné pravne posudenie sudom v predmetne;j
otazke reagovat' a pripadné skutkové tvrdenia doplnit (ak naplnenie odvolacieho dévodu vidi okrem
iného v tom, Ze sud ho nevyzval na doplnenie alebo korigovanie svojich tvrdeni). Opravnenie zugastnit
sa pojednavania v8ak Zalovany nevyuzil.

23. K odvolatelom citovanym rozhodnutiam odvolaci sud uvadza:

Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp.zn. 9Co/79/2020, zo dna 24.9.2020 ozrejmil vyklad § 150 a 151
CSP, avsak skutkovo iSlo o odlisnu situaciu, konkrétne ked sa Zalovani nezucastnili pojednavania,
¢im sa obrali o moznost vyjadrit sa k skutkovému tvrdeniu Zalobcu (ohfadne realnej delitelnosti
predmetnych nehnutelnosti a k popretiu tohto skutkového tvrdenia zalobcu), v désledku ¢oho sud
vychadzal z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.
zn. 16Co/376/2017 zo dna 15.02.2018 sa rovnako zaoberal skutkovo odliSnou situaciou, ked pristupil
k aplikacii sudcovskej koncentracie konania bez toho, aby stranu konania upovedomil o predbeZznom
pravnom posudeni veci a pripadne ho vyzval na predloZenie rozhodujucich listinnych dokazov. Sud prve;j
inStancie sice vyzval Zalobcu na doplnenie podstatnych a rozhodujuacich skuto€nosti, aviak konkrétne
doplnenie vo vztahu k splneniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. v predmetnej vyzve
neuviedol. Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. |. US 181/2024, zo dfia 28.3.2024
sice vyplyvalo, Ze dovolaci sud (a rovnako aj Ustavny sud), nevideli pochybenie v postupe odvolacieho
sudu, ktory stazovatelovi prostriedky procesnej obrany uplatnit neumoznil a vykonal dokazovanie nad
ramec tvrdeni sporovych stran, avdak konstatoval, Ze tento postup bol dany individualnymi okolnostami
tohto pripadu.

24. Pokial ide o namietku vykonania nezdkonného dbkazu odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom
odvolatela. Z prekladu komunikacie medzi Zalobcom a Tobiasom (&.I. 130, 2. strana), ktory Zalobcovi
podpisal supis prac (32 hodin), totiz vyplyva, Ze Zalobca nevedel najst menovanym uz skdr podpisany
supis, z ktorého dévodu ho Ziadal (kvéli problémom s platbou od Zalovaného) o opatovné potvrdenie
supisu elektronicky alebo v tlatenej forme s podpisom. Po urgenciach Ziadosti o podpis supisu, Zalobca
menovanému uviedol, zZe rieSi zalezitost s pravnikom, prosi ho o podpis, inak sa obrati na policiu.
Z uvedeného a v kontexte celej komunikacie nemozno mat' za to, Ze k podpisu doSlo pod vplyvom
vyhrazky. Slovné spojenie ,inak sa obratim na policiu“ znamena len to, Ze Zalobca vyuZije zakonné
moznosti pre rieSenie situacie.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania podfa  § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 ((ust. § 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla ust. §
427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podla ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



