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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu a €élenov senéatu
JUDr. Slavky Maruséakovej a JUDr. Frantiska Cisovského, v spore Zalobcu: BENCONT FINANCE, a.s.,
sidlo: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttpeného advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Doldkova, PhD., s.r.0., sidlo: MartinCekova 13, 821 01 Bratislava -
mestska Sast Ruzinov, ICO: 50 361 368 a advokatskou kancelariou: COLLAK & PARTNERI advokatska
kancelaria s.r.o., sidlo: ul. A. XX, XXX XX B. - C. D. E. C., ICO: 45 946 868, proti zalovanému: F. F.,
narodeny: XX.XX.XXXX, trvale bytom: G. XXX/X, XXX XX D. H. F., o zru$enie oddIZenia pre nepoctivy
zamer, o odvolani zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Kosice €. k. 300di/5/2021 — 148 zo dia 17.
januara 2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu Kosice, ¢.k. 300di/5/2021 — 148 zodfia  17. januara 2024.

Il. Zalovanému priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 300di/5/2021 — 148 zo dfia 17. januéra
2024 (dalej aj ,rozsudok®) rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok I|.) a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vyske 100 %, s tym, Ze tato povinnost nahradit trovy konania uloZil
Zalobcovi (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zruSenia oddlzenia zalovaného z dévodu, Ze
tento podla neho nemal pri oddlZzeni poctivy zdmer. Svoju Zalobu oddvodnil spdsobom uvedenym
v nasledovnom odseku 2.1.

2.1. Zalovany nebol v ase podania navrhu platobne neschopny, pretoze mal dostatoény prijem na
postupnu uhradu svojich zavazkov. Zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze sa dIznik umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh. Zalovany,
ako dIZnik, nevynaloZil uprimnu snahu riedit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti.
Zalobca je veritelom Zalovaného na zéklade Zmluvy o Gvere &. 6416738888, ktoru Zzalovany a pravny
predchodca Zalobcu uzatvorili a z ktorej vyplyvajuca pohfadavka bola na zaklade Zmlav o postupeni
pohladavok zo dna 25.10.2018 uzavretej medzi spoloCnostou PoStova banka, a.s. ako postupcom
a spolognostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom, postipena na Zalobcu. Zalovany
v Case pred vyhlasenim konkurzu splacal pohladavky Zalobcu pravidelnymi mesa&nymi splatkami v
celkovej vyske v priemere 204,- eur. Uhrady boli vykonavané prostrednictvom zraZok zo mzdy a teda
je zrejmé, Ze zalovany je zamestnanou osobou v produktivnom veku. Poukazal na dévodovu spravu
k zékonu &. 377/2016 Z. z., v zmysle ktorej je vyznamnym predpokladom na moznost uchadzat sa
o oddlIZenie, platobna neschopnost diZnika. Ide vSak o domnienku vyvratitefnu, priCom vyvratena moze



byt na zaciatku konania samotnym sudom (,ex ante“ kontrola, ked sud vychadza len z vyhlasenia
diznika podfa § 167a ods. 1 pism. c) ZKR), alebo v ramci skumania poctivého zameru diznika na
zaklade Zaloby dotknutého veritefla (,ex post“ kontrola). Sud pri ,ex ante* kontrole nema realnu moznost
skumat’ platobnu schopnost' (ma k dispozicii len tvrdenia diZznika a veritel v tom ¢ase nema o navrhu
na oddlZenie ziadnu vedomost). Z uvedeného dévodu je potom cely proces dokazovania nepoctivého
zameru na veriteloch dIZnika, ktori ale nedisponuju k tomu patriacimi procesnymi opravneniami. Pre
dokladné zistenie prijmov Zalovaného v €ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok Zalobca navrhol vykonat dopyt na Socialnu poistoviiu za obdobie pol roka pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, z ktorého by bol preukazany prijem Zalovaného a jeho
platobna schopnost/neschopnost.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok neuznava. Dodal, Ze pri navrhu na oddlZenie mal
poctivy zamer. Dalej tiez doplnil, Ze Zalobca si neprihlasil pohladavku do konkurzu, a teda tvrdena
pohfadavka sa stala nevymahatefnou. V tom obdobi bol v rozvodovom konani, a mal vyZivovaciu
povinnost na deti a iné Uvery.

4. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim
(listinnymi dokazmi oznagenymi stranami sporu a skutoénostami znamymi z rozhodovacej ¢innosti v
konani vedenom pod sp. zn. 310dk/137/2019, resp. z daného sudneho spisu) zistil skutkovy stav
uvedeny v nasledovnych odsekoch 4.1 a 4.2.

4.1. Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dfa 2.4.2019, sp. zn. 310dK/137/2019 (zverejnené
v Obchodnom vestniku diia 8.4.2019) sud vyhlasil konkurz na majetok diznika a ustanovil spravcu
podstaty: JUDr. Jaroslava Stojku, so sidlom kancelarie: Werferova 1, KoSice, zn. spravcu: S1360.
Zaroven sud zbavil diZznika vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze. Oznam o zru$eni konkurzu bol zverejneny v Obchodnom vestniku
88/2021 dria 10.5.2021.

4.2. Zo zoznamu veritelov zo dfia 15.3.2019 vyplyva, Ze Zalovany uviedol pod poradovym bodom
1. pbvodného veritefa - Zalobcu, s celkovym poc&tom veritelov 11 s prevaznou vacsinou pravnickych
osbb $pecializujucich sa na pozi€iavanie financii. Taktiez vedenie exekucie na majetok upadcu pre
pohladavku veritela vo vyske na istine 19.076,22 eur s prisl. Zo zoznamu majetku vacsej hodnoty zo
dna 9.1.2019 dIZnik vyhlasil, Ze nevlastnil majetok vacdej hodnoty, ani aktualny majetok. Zo Zivotopisu
diznika vyplyva, Zze v €ase podania navrhu bol zamestnany s prijmom 900,- eur, plati mesa¢ne inkaso
200,- eur, sam sa stara o domacnost a striedavo sa stara o maloleté deti, exekutori mu stahuju mesaéne
cca 350,- eur, a ledva dokaze vyzit z vyplaty; zobral Uvery z nebankoviek a nevie ich splacat. Ma
stredoskolské vzdelanie s maturitou v odbore mechanik silnopradovych zariadeni.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil podfa § 166 ods. 1, § 166f ods. 1, § 166g ods. 1 az 5 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR").

6. V odovodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
nepochybne za to, Ze Zalobca v tomto konani nepreukazal nepoctivy zamer Zalovaného pri oddIZeni a
preto Zalobu zamietol. Nepoctivy zamer nepreukézal Zalobca Ziadnym dékazom, ktory by mal vplyv na
nim tvrdené skuto€nosti (Ze Zalovany nemal poctivy zdmer). V zaujme spravodlivého rozhodovania sud
zvazil okolnosti pravneho vztahu aj s ohfadom na skuto€nost, Ze ide o osobitné konanie na zaklade
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, tykajuce sa oddIZenia formou osobného bankrotu.
Ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol
vedeny pomocnymi kritériami Gvah jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu,
a to najma s ohfadom na osobu diZznika a jeho Zivotné skusenosti. Skutoénost, Zze diznik po vyhlaseni
konkurzu a oddIZeni od v3etkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze, neplnil dobrovolne
ani Ciasto€ne svoj dlh voc&i Zalobcovi, neméze zakladat' jeho nepoctivy zamer. Samotny dlznik bol v
dihovej Spirale, mal viac veritefov (11) so splatnymi zdvazkami, ktorych uviedol v prilohe k navrhu a z
jeho mzdy mu zostévalo len Zivotné minimum po Uhrade ostatnych nakladov, je rozvedeny a striedavo sa
staré o dve maloleté deti, viedla sa voci jeho osobe exekucia, nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty.
Pocas konania si sud vyZziadal aj vykaz zo Socialnej poistovne o prijmoch Zalovaného za rozhodné
obdobie od 1.10.2018 do 31.10.2019, kde vymeriavaci zéklad je cca 1.500,- eur na odvody.



6.1. Sud dalej dovodil, Ze na pojednavani konanom dria 25.10.2023 Zalovany uviedol, Ze po vykonanych
zrazkach exekutora mu ostavalo mesacne cca 400,- az 500,- eur a zarovefi, Ze bola schvalena
rodiCovska dohoda na Okresnom sude v TrebiSove (v rozsudku sp.zn. 8P/136/2014), ktorym na Cas
po rozvode sa zveruju do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov jeho dve maloleté dcéry. Taktiez
zalovany predlozil kipnopredajnt zmluvu na prevod vlastnictva bytu z 23.9.2014 v Ciernej nad Tisou za
kupnu cenu 5.000,- eur a kipnu zmluvu o predaji motorového vozidla zo dna 5.1.2014 za kupnu cenu
2.560,- eur, priCom uviedol, Ze byt predal, lebo nemal ho z Eoho platit' a bola to primerana cena bytu v
tej dobe. Sud prvej indtancie vyhodnotil tieto skuto&nosti ako dostato€ne liberacné, t.j. ako vyvinenie sa
resp. zbavenie sa zodpovednosti. Jednalo sa o prevody majetku cca 3 roky pred Upravou samotného
oddlZenia podfa ZKR a urobené minimalne 5 rokov pred samotnym oddlZzenim diZznika a teda Ziadnym
spbsobom uvedené zmluvy nepreukazuju nepoctivy zamer Zalovaného. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze
v Case podania navrhu Zalovany mal poctivy zamer pri oddIZeni a neboli naplnené zakonné predpoklady
nepoctivého zameru podla § 167g ods. 2 ZKR, a to, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti
a mal snahu poskodit veritela — Zalobcu.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) tak, ze neuspesSného
Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania zalovanému v rozsahu 100 %.

8. Zalobca dorugil v zakonom stanovenej lehote sudu prvej indtancie odvolania a to prostrednictvom
oboch pravnych zastupcov. Odvolanie podané pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Dolakova, PhD., s.r.0. (dalej len ,prvé odvolanie®) bolo podané proti rozsudku v celom rozsahu,
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Podanym odvolanim navrhol
napadnuty rozsudok zrusSit' a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo
napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

8.1.1. Za nespravny povazuje postup sud prvej inStancie, ktory napriek tomu, Ze Zalovany ucinne
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu (citujuc § 151 ods. 2 CSP), vyhodnotil, Ze Zalovany mal pri podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok poctivy zamer. Poukazal na vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, ktorym Zalovany len citoval a uviedol vyklad ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
pricom neuviedol a najma nepreukazal a do sudneho spisu nedolozil Ziadne dbkazy svedCiace v jeho
poctivy zamer a preukazujuce dévodnost’ podaného navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a
teda také objektivne dévody, pre ktoré sa nachadzal v taZzkej nepriaznivej Zivotnej a majetkovej situacii,
ktora by mu vébec nedovolovala ani len Ciasto¢ne uhradzat jeho dlhy. Procesna obrana Zalovaného
podla odvolatefa nebola u¢€inna, napriek tomu sud prvej inStancie vyvodil spornost tvrdeni zalobcu, aj
ked mala byt konstatovana nespornost. Skuto¢nost, Ze je otcom dvoch maloletych deti, nemdze byt
ospravedinenim jeho konania a ospravedinenim porusenia zadsady pacta sund servanda.

8.1.2. Ako nespravne vyhodnotenie dokazovania povazoval to, Ze sud prvej inStancie sa k Zalobcom
navrhnutému vykonanému dbkazu (odpoved Socialnej poistovne k vySke vymeriavacich zakladov
Zalovaného) v napadnutom rozhodnuti ani nevyjadril, prifom Zalobca poklada predmetny dbkaz za
smerodajny a preukazujuci platobnu schopnost Zalovaného &iastoéne uhradzat' jeho dlhy. Poukazal
v tejto suvislosti na zavery rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 360di/4/2022 zo dfia 23.11.2022 a
Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B1-310di/9/2022 zo diia 13.12.2023. Podfa jeho nazoru v konani
bolo preukazané, Ze zalovany bol pred podanim a v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
riadne zamestnany s pravidelnym a nie nizkym prijmom, z ktorého mohol aj nad’alej CiastoCne uhradzat
jeho dlhy, nakolko ako deklarovali sudy vySsie, v pripade ak je dlznik zamestnany je jeho prvoradou
povinnostou riesit’ jeho dlhy a dlhy uhradzat a az ked to nie je objektivne mozné, je to pripad pre
vyuzitie institutu oddIZenia. Sud nespravne skutkovo a pravne posudil platobnu schopnost Zalovaného,
ked pri vy88ie konstatovanom vymeriavacom zéklade deklaroval nepreukazanie nepoctivého zameru
Zalovaného. V rdmci konkurzného konania sa pre$etruje hnutefny a nehnutefny majetok diznika a
nie jeho finanény majetok a prijmy, ktoré su vyznamnym faktorom pri skimani platobnej schopnosti/
neschopnosti diZznika. DIZnik nemusi mat Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok a napriek tomu méze
dosahovat’ prijmy naddtandardné, z ktorych mézZe nadalej plnit svoje zavazky, len by musel prejavit
Uprimnu snahu o vyrieSenie jeho dlhov, €o v danom pripade Zalovany nespravil a Ziadnym spésobom
nereagoval na vyzvu Zalobcu pred podanim Zaloby. Je nevyhnutné preskumat, na aky ucel si Zalovany
teda &i Zalovany umyselne nebral p&Zicky, ktoré vedel, Ze nebude vediet splacat’ a potom sam spdsobil
zakonom pozadované omeskanie, aby formalne naplnil znaky platobnej neschopnosti, priom platobne
neschopny nemusel byt vzhfadom na jeho pravidelny a mesacény prijem. NavySe vzaté p6zi¢ky minul a
to nie na nevyhnutné veci, ktoré konanie ma znaky nepoctivého a uéelového konania. U&elom oddlZenia



nema byt len ochrana diZznikov, resp. poskytnutie moznosti dlznikom na ,novy Zivot®, ale ma sa mysliet
aj na veritelov. Poukéazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 570/2016. Dalej
sud prvej inStancie podfa odvolatela nespravne skutkovo posudil aj tvrdenie o exekuénych zrazkach
vykonavanych Zalovanému. Ani skutoCnost' o vykone exekuénych zrdZzok neméze byt sama o sebe
preukazujucou okolnostou o poctivom zamere a platobnej neschopnosti Zalovaného. DIZnik sa m6ze v
exekuénom konani voci vykonanym zrazkam branit a moZze oslovit svojich veritefov a dohodnut si iny pre
diZnika vyhovujuci spésob zrazok, &i vykonu exekucie. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by sa Zalovany pokausil riesit exeku€né konania a teda rieSit svoje dlhy. Zo strany Zalovaného nedoS$lo
k prejaveniu Uprimnej snahy v zmysle § 166g ods. 1 ZKR. Zalovany ani netvrdil, Ze by svojich veritelov
oslovil a chcel riesit jeho zavazky. Vzhladom k tomu, Ze ma Zalovany dve maloleté deti, pri zrazkach
sa uvedena skutoCnost musela odzrkadlit a ak aj napriek tomu boli zréZky v takejto vyske, prijem
Zalovaného musel byt vy3si, teda nad priemerom. Ani existencia viacerych veritelov nie je preukazanim
platobnej neschopnosti diZnika, nakolko diZnik méze €iastonymi uhradami v priebehu niekofkych rokov
splatit svoje dlhy v celosti a na zaklade uvedeného nemozno takéhoto diZznika oznadit za platobne
neschopného.

8.1.3. Za nespravny povaZzuje zaver o liberacii zalovaného vo vztahu k zmluvam predloZzenym Zalovanym
(predaj bytu a vozidla). Sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal tym, Ze v prvom rade kupna cena
za prevod bytu vo vyske 5.000,- eur je neprimerana a v druhom rade, Ze z uvedenej kupnej ceny mal
Zalovany uhradit’ svoje zavazky a na pohladavku Zalobcu Zalovany v roku 2014 po prevode neuskutocnil
Ziadnu vy3Siu platbu.

8.1.4.V dalSom odvolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoénym spésobom odbévodnené
a sud prvej inStancie len velmi stroho bez pravnej relevancie zamietol Zalobu a velmi stroho a nie pravne
relevantnym spésobom sa vyjadril k vykonanému dokazovaniu a k niektorym dékazom sa ani nevyjadril.
Poukéazal na obsah prava na spravodlivy studny proces (aj poukazom na nalezy IV. US 252/04, 1I. US
85/06, 11. US 380/2013, I. US 114/08), ako aj povinnosti tykajlcej sa riadneho odévodnenia rozhodnuti
(I. US 117/07, 1ll. US 311/01, Ill. US 107/07, IV. US 14/07, Ill. US 311/07, I. US 265/05, |. US 33/2012,
1. US 199/09, rozhodnutie Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/25/2007).

8.2. Odvolanie podané pravnym zastupcom Zalobcu COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o.
(dalej len ,,druhé odvolanie®) bolo podané proti rozsudku v celom rozsahu, z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Tymto odvolanim navrhol napadnuty rozsudok zmenit a rozhodnut
o zruSeni oddlZenia, alebo rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8.2.1. M4 za to, Ze posudenie poctivého, resp. nepoctivého zameru bolo zo strany sudu prvej indtancie
vykonané svojvolne, v rozpore s pravnou Upravou a v nesulade s prislusnou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit. Napadnuty rozsudok je prekvapivy a nespravodlivo prendsajuci dékazné
bremeno na Zalobcu. S tvrdeniami Zalobcu sa sud pravne relevantnym spésobom nevysporiadal a svoje
uvahy zaloZil jednostranne na tvrdeniach Zalovaného. Za preukazané v konani Zalobca povazoval,
Ze Zalovany v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok dosahoval pravidelny
a stabilny mesacény prijem, z ktorého bol schopny pokracovat v splacani svojich zavazkov tak ako
tomu bolo pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Skuto&nost, Ze Zalovany pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu pravidelne mesacne splacal odvolatelovi nemalu pefiazni sumu zo
svojho pravidelného mesaéného prijmu (prehfad mesalnych splatok bol predlozeny v konani na
sude prvej indtancie), podporuje nazor odvolatela o platobnej schopnosti Zalovaného. Zalovany vyuzil
indtitut oddlZzenia napriek tomu, Ze mu jeho majetkova situacia dovolovala CiastoCnymi pefaznymi
Uhradami jeho zavazky plinit, naviac bez toho, aby ohfadom mozZného zniZenia vySky jednotlivych
zrazok s odvolatelom akymkolvek spdsobom komunikoval, ¢o by v teoretickej rovine bolo mozné
pokladat' za priklad snahy Zalovaného rieSit' svoje zavazky Cestne. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti nijako neoddvodnil, pre€o tieto skuto€nosti vo vztahu k posudeniu existencie poctivého
zédmeru Zalovaného pri oddIZeni nebral na zretefl a tieto Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil.

8.2.2. Za nespravny a nevyplyvajuci z vykonaného dokazovania povazoval zaver sudu, Zze Zalovanému
po vykonani jednotlivych zraZzok ostavala len suma Zivotného minima. Podla odvolatela, vzhfadom na to,
Ze Zzalovany ma dve maloleté deti, suma Zivotného minima by mala predstavovat spolu sumu 392,29 eur.
Poukézal na listinny dokaz tvoriaci su€ast’ sudneho spisu, z ktorého vyplyva vyska mzdy Zalovaného v
mesiaci marec 2019 (kedy Zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu): vy8ka hrubej mzdy: 1.257,78
eur, vyska Gistej mzdy: 933,68 eur, k vyplate: 456,15 eur. Zalovany teda mal mesacne k dispozicii
prijem presahujuci vy$ku stanoveného Zivotného minima. Zalovany pritom v &ase iniciovania konania o
oddlZenie a ani ndsledne nezabezpecoval starostlivost o svoje maloleté deti v plnom rozsahu a nemal



vodi detom sidom uréené vyzivné. Sud sa vSak uvedenymi skutoénostami nezaoberal. Zalovany
podla odvolatefa mohol vyuzit institat splatkového kalendara, pri ktorom by doslo k &iastoénému
uspokojeniu veritelov. Nie je mozné akceptovat ako relevantné tvrdenie zalovaného na pojednavani
dna 16. novembra 2022, Ze nevie, Co je splatkovy kalendar, ked Zalovanému bola v ¢ase oddlZenia
poskytovana pravna pomoc zo strany Centra pravnej pomoci. Zalovany v konani neprezentoval Ziadne
tvrdenia a nepredloZil Ziadne dOkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze ufiho objektivne nastali také okolnosti,
pre ktoré nahle nebol schopny splacat’ svoje zavazky, ani v minimalnom rozsahu. Poukazal v tejto
suvislosti na rozhodnutie NS CR zo dfia 06. septembra 2005, sp. zn. 290do 236/2003 a Okresného
sudu Trnava sp. zn. 360di/1/2019 zo difia 06. novembra 2019. Vyhlasenie Zalovaného o platobnej
neschopnosti tvoriace prilohu navrhu na oddlZenie vyhlasenim konkurzu tak odvolatel povazuje za
rozporné so skuto€nym stavom veci. Nepoctivy zamer Zalovaného je preukazany prave tym, Ze napriek
jeho vyhlaseniu, Ze vynalozi Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, po
oddIZeni nielenze svojim veriteflom neposkytol Ziadnu Uhradu zo svojho pravidelného prijmu, ale tychto
za U&elom rie$enia svojich zavazkov ani len nekontaktoval. Zalovany je nadalej osobou v produktivnou
veku, v dobrej zdravotnej kondicii, je nadalej zamestnany, jeho Zivotné naklady sa nijakym sp6sobom
nezmenili, a preto odvolatel trvad na tom, Ze Zalovany by pokraovanim v plneni svojich zavazkov
dokazal splatit’ svoje zavazky vodi i vSetkym veritefom. Poukézal na z&very uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach, sp.zn. 4CoKR/27/2023 zo dha 26. septembra 2023. Sud prvej inStancie sice v odovodneni
uviedol, Ze posudenie poctivého zameru by sud nemal vykonat len mechanicky, ale s prihliadnutim na
pomocné kritéria a osobu diznika a jeho skusenosti, avSak bez poskytnutia nalezitého odévodnenia
automaticky a bez vSetkého konstatoval neddvodnost podaného navrhu bez nalezitého posudenia
vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti, a len z toho titulu, Ze Zalovany mal viacerych veritelov s tym,
Ze po oddIZeni jeho osoby neplnil dobrovolne ani Ciasto&ne svoj dlh, o neméze zakladat jeho nepoctivy
zamer. Zalovany bol v konani povinny v zmysle § 151 CSP na preukazanie dévodnosti svojej obrany
tvrdit’ a dokazat konkrétne skuto€nosti. V konani na sude prvej indtancie v8ak neprezentoval Ziadne
tvrdenia a nepredlozil Ziadne ddkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit jeho poctivy zamer. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/74/2021 zo diia 20. oktobra 2022.

8.2.3. S ohfadom na vysku kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti, tak ako
vyplyva zo Zalovanym predloZenej kupnej zmluvy a ako to Zalovany sdm uviedol, nehnutefnost’ bola
z jeho strany predana za vyslovene minimalnu kipnu cenu, ktord podla nazoru odvolatela objektivne
nemozno povazovat za zodpovedajucu skuto¢nej hodnote nehnutelnosti. Sud prvej inStancie tak
vychadzal pri konstatovani liberacie Zalovaného (byt predal, lebo nemal ho z ¢oho platit a bola to
primerana cena bytu v tej dobe) z jediného tvrdenia Zalovaného prezentovaného na pojednavani, za
su€asného zjavného opomenutia skuto€nosti, Ze Zalovany v priamej nadvaznosti na toto tvrdenie sam
uznal, Ze si bol ,mozno" vedomy, Ze bol predaj nehnutelnosti vykonany pod cenu. Zalovany okrem
tohto neprezentoval Ziadne dalSie tvrdenia a na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy.
Uvedené nemozno povaZovat za ucinné popretie tvrdeni v zmysle § 151 CSP. Sud prvej indtancie
Ziadnym bliz§im sp6sobom nevysvetlil, pre€o prave tieto vS8eobecné a nijak nepreukazané vyhlasenia
Zalovaného povazuje za také, ktorymi je mozné povazovat vedomy predaj jemu patriacej nehnutelnosti
za minimalnu hodnotu, za akceptovatelny. Zalovany predmetni nehnutefnost predal za 1/3 sumy,
ktora mu bola pravnym predchodcom Zalobcu - PoStovou bankou, a.s. poskytnuté na zaklade zmluvy
o0 Uvere. Zalovany predajom nehnutelnosti za celkom zjavne nezodpovedajicu cenu vedome zhorsil
svoju finanénu situaciu, ked sa pripravil o prijem z predaja, ktory mohol pouzit na vysporiadanie
zavazkov. Sud prvej indtancie naviac podfa odvolatela sam konstatoval, Ze Zalovany zodpovednost
za svoje rozporné konanie v suvislosti s rozpornym predajom nehnutelnosti a motorového vozidla
sice nesie, avSak z tejto sa mal vyvinit. V suvislosti so zaverom o vyvineni uviedol, Ze skiumanie
konania Zalovaného v suvislosti s otdzkou jeho poctivého zameru pri oddIZeni nie je ohrani¢ené Ziadnou
zakonnou lehotou a pre nalezité vyhodnotenie (ne)poctivého zameru diznika pri oddIZeni je nevyhnutné
posudzovat ekonomické spravanie diZznika pred oddlZzenim komplexne (€o potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 40bdo/RE/2022 zo dfia 14. juna 2021). Aj samotnd skutonost,
Ze vodi Zalovanému bola vedena len jedina exekucia (pre pohladavku veritefa vo vySke na istine
19.076,22 eur), podla odvolatela potvrdzuje, Ze Zalovany postupoval tak, aby len formalne naplinil
zakonné podmienky vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 40bdo/35/2022 zo diia 14. juna 2023, sp. zn. 40bdo/44/2022 zo dfia 02. augusta 2023. Podla
jeho nazoru bol preukazany nepoctivy zdmer Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. e), f), g) a h) ZKR.



9. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril napriek tomu, Ze mu odvolania boli riadne doru¢ené a bolo
mu umoznené sa k odvolaniu vyjadrit.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné.
Odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, pretoZze nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani si to nevyzadoval dbéleZity verejny zaujem.
Odvolanie prejednal podfa § 379 az § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud z nizSie
uvedenych dévodov podfa § 387 CSP potvrdil.

11. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k porueniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, i Zalovany)
vyplyvaju (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, I11.US 132/02, l1Il.US 171/2006). Podra &lanku 6 ods. 1
CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne
konanie zahffia aj moznost procesnych strdn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze sudastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP je dany vtedy, ak ma konanie inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil



iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

15. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Zalobca v odvolaniach deklaroval odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP,
pricom s ohfadom na niZSie uvedené je potrebné konstatovat, Ze uvedené odvolacie dévody nie su dané.

17. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti vyrokov napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZzuje za
vhodné dodat dalSie nizSie uvedené dbvody potvrdzujice vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

18. Primarne sa odvolacie namietky tykali nespravnych (skutkovych a pravnych) zaverov sudu prvej
indtancie, kedZe Zalovany podfa Zalobcu dosahoval v ase podania navrhu na oddlZenie (a dosahuje aj v
sucasnosti) prijem vo vyske dostato€nej na to, aby mohol aspori €iastoCne uhradzat veritefom svoje dihy.
Dosahovany prijem Zalovaného teda podla Zalobcu vylu€oval poctivy zamer Zalovaného pri oddIZeni.
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom odvolatela nestotoznil.

19. Podla prvej vety § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa
zruSenia oddIZzenia navrhom na zruSenie oddlZzenia podanym vo i dlznikovi alebo jeho dediCom do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze dlZznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Pozitivhe vymedzuje poctivy zamer §
1669 ods. 1 ZKR a negativne § 166g ods. 2 ZKR. Ako pozitivhe, tak aj negativhe vymedzenie poctivého
zameru v zmysle ZKR vo velkej miere zavisi od komplexného zhodnotenia mnozstva individualnych
okolnosti daného pripadu zo strany sudu (individualnych moznosti a schopnosti diZznika, zohfadnenim
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podfa § 166g ods. 3 a 4 ZKR, moznost pripustenia dalSich
skutkovych podstat nepoctivého zameru a pod.). Samotné skutkové podstaty nepoctivého zameru
uvedené v § 166g ods. 2 ZKR sa pritom liSia aj podla toho, & sa zamer skima pred alebo po podani
navrhu.

20. Poctivy zamer dlZnika je definovany v § 166g ods. 1 ZKR nasledovne: DIznik m& poctivy zédmer,
ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu rieSit svoj
dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu
sucinnost, vynaloZil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov,
v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry, ponukol aspori polovicu
takéhoto zdroja dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatelného dihu, pripadne vynaloZil snahu
o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo&nosti opatovne zaradil. Samotna skutocnost, ze diznik
je zamestnany a dosahuje prijem (pred aj po podani navrhu), nie je sama osebe dévodom, ktory by
preukazoval nepoctivy zamer diZznika. V konani nebolo preukazané, Ze by diZznik nadobudol urgity nie
nepatrny majetok dedenim, darom alebo vyhrou. V oddlZovacom konani navyse bolo tieZ preukazané,
Ze vodi dIznikovi bola vedena exekucia (na vymozenie pohfadavky — istiny vo vyske 19.076,22 eur)
a spravca preskimanim pomerov dlZznika nezistil Zziadny majetok dlznika, v désledku ¢oho konstatoval,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

20.1. Ocakavanie Zalobcu, Ze Zalovany mohol a mal Zalobcovi (a ostatnym veritefom) po oddiZzeni
uhradzat' dlh, je potrebné vnimat ako subjektivny nazor Zalobcu, avSak Zzalovaného na takéto konanie
ZKR nezavéazuje. Zakonnym nasledkom oddlZenia je v zadsade nevymahatelnost dihov vodi diZnikovi.
Z navrhu na vyhlasenie konkurzu, resp. z jeho prilohy (zoznam veritelov) odvolaci sud zistil, Ze v ¢ase
podania navrhu deklaroval Zalovany 11 veritelov. V ramci oddlZzenia su posudzované a nasledkom
nevymahatelnosti dotknuté pohfadavky vSetkych veritefov (okrem nedotknutych pohfadavok). Vo vztahu
k platobnej schopnosti diZznika by veritel musel na jej preukazanie dokazat, Zze diZznik mal dostatok
prostriedkov na uhradu vSetkych zavazkov. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze pre Uspech Zalobcu
v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, nie je postadujuce, ak Zalobca len argumentuje



pochybnostami o poctivom zamere dlznika a o€akava od sudu preukazanie nepoctivého zameru dlznika
a nahradenie procesnej aktivity Zalobcu (vratane vyhlfadavania dékazov). Ak Zalobca v Zalobe tvrdil
nepoctivy zamer Zalovaného (s odévodnenim, Ze tento nebol platobne neschopny, imyselne sa priviedol
do platobnej neschopnosti, mal snahu poskodit’ veritela, nevynaloZil po podani navrhu Uprimnu snahu
rieSit’ svoj dlh v rdmci svojich schopnosti a moznosti), bol povinny tieto svoje tvrdenia preukazat.
Odvolaci sud ma za to, Ze pri takomto rozloZeni dékazného bremena vyplyvajuceho z Upravy oddlZenia
resp. jeho zruSenia v ZKR, nie je zo strany Zalobcu fahkou ulohou uvedené skuto€nosti preukazat.
Uvedené vSak ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze vo vztahu k uvedenym tvrdeniam dbkazné bremeno
zatazovalo Zalobcu, ktory ho v konani neuniesol.

20.2. Odvolaci sud podotyka, ze vo vztahu k skutkovej podstate nepoctivého zdmeru podla § 3669
ods. 2 pism. g) ZKR (zo spravania sa diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze sa umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh), musi zalobca preukazat umyselné
konanie diznika, ktorého cielom je privodit si platobni neschopnost. Toto Zalobca v konani nepreukazal.
Vo vztahu k skutkovej podstate podla § 366 ods. 2 pism. h) ZKR (zo spravania sa dlZznika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritela) odvolaci sud uvadza, Ze z pohladu Uhrad zavazkov diznika je potrebné, aby schopnost diZznika
uspokojovat zavazky vodi veritefom bola vyhodnocovana komplexne vo vztahu ku vSetkym veritefom,
nielen individualne k jednému (Zalobcovi doméhajucemu sa zruSenia oddlZenia). V Zalobe sice Zalobca
tvrdil, Ze podla jeho nazoru, Zalovany disponoval a disponuje finanénymi prostriedkami a bol by schopny
splatit vSetky svoje zavazky, priCom vSak toto svoje tvrdenie nepreukazal.

21. Uspech Zzaloby o zru$enie oddlZenia je v prvom rade nevyhnutne spojeny s unesenim dékazného
bremena zo strany veritefa (Zalobcu) o existencii nepoctivého zameru dlZznika a nasledne s unesenim
dbkazného bremena zo strany dlznika v ramci svojej procesnej obrany. Uvedenou otazkou sa zaoberal aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/74/2021 zo dfia 20.10.2022 a konstatoval,
Ze dbkazné bremeno spociva na veritefovi, ktory v spore o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
diznika musi preukazat, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, pricom kritéria pre uréenie
nepoctivého zameru sa tykaju najmd ekonomického spravania dlznika pred podanim navrhu na
oddIZovacie konanie a po jeho podani. Skuto&nost, Ze v spore o zrudenie oddlZenia ma dbékazné
bremeno veritel, vyplyva aj z obsahu zakonného ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR, v ktorom zakonodarca
vyslovne uviedol: ,Veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia
navrhom na zruSenie oddlZenia.... ak preukaze, Ze dlznik nemal pri oddIZeni poctivy zadmer".

22. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom namietnuté spravanie
Zalovaného ako dlznika nebolo mozné vyhodnotit tak, Ze sa uUmyselne privodil do platobnej
neschopnosti, pripadne Ze nebol platobne neschopny v ¢ase podania navrhu, pripadne Ze by v jeho
konani bolo mozné vidiet zaujem poskodit' veritefa alebo zvyhodnit' iného veritela alebo preberanie
zavazkov spoliehajuc sa na rieSenie dlhov oddIZzenim.

23. Z obsahu napadnutého rozsudku (odsek 12. oddvodnenia) je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
zabezpedil a vykonal Zalobcom navrhovany dékaz (informacie od Socialnej poistovne o prijmoch
Zalovaného). Odvolaci sud z uvedeného dbékazu zistil, Ze Zalovany mal v obdobi 10/2018 - 10/2019
vymeriavaci zaklad v rozmedzi 1.019,67 eur az 1.596,81 eur (sud prvej inStancie kon$tatoval
vymeriavaci zaklad vo vy3ke cca 1.500,- eur). CSP vychadza zo zasady vofného hodnotenia dokazov (§
191 ods. 1 CSP), ktora vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov. Uvedena zasada neznamena,
Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Preto plati, Ze sud
je povinny v odévodneni rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) uviest aj to, z ktorych dokazov vychadzal,
ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dal8ie navrhnuté dbkazy. Z obsahu napadnutého rozsudku teda
vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal zalobcom navrhnuty dokaz a tento nepovazoval za taky, ktory by
preukazoval dévodnost Zaloby. Nesuhlas strany sporu s hodnotenim dékazu sudom nie je bez dalSieho
poruSenim procesnych prav strany sporu. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 16.11.2022
odvolaci sud tiez zistil, Ze Zalovany predloZil svoju vyplatnu pasku z marca 2019, pri¢om ¢€istd mzdu mal
v danom mesiaci 933,- eur a vyplatenych mu bolo 456,- eur, kedZe 431,- eur bolo stiahnutych veritefom.

24. K odvolacej namietke tykajucej sa nizkej ceny bytu, ktory bol Zalovanym odpredany, odvolaci sud
uvadza, Ze ak Zalobca uvedenym mienil v konani preukazovat' nepoctivy zamer Zalovaného, neuniesol
dbkazné bremeno, kedZe Ziadny d6kaz o predaiji bytu za nizSiu nez obvyklu cenu, v konani nepredloZil.



Z obsahu sudneho spisu (zapisnica z pojednavania zo dfia 17.01.2024) odvolaci sud zistil, ze zalovany
sa k cene bytu predaného v roku 2014 primarne vyjadril tak, Ze v tom obdobi taka cena bola. Nasledujuce
tvrdenia Zalovaného (Ze si mozno bol vedomy, Ze bol pod cenu, ale musel ho predat’) podla odvolacieho
sudu len demonstruje, Ze Zalovany mal zaujem byt predat bez zbytoéného odkladu. Samozrejme plati, Ze
v pripade zaujmu o okamzity predaj urcitej veci, méZe (ale nemusi) byt vysledna kipna cena dohodnuta
v urcitej miere na niz8ej urovni ako v pripade dlhodobejSieho hladania vhodného kupujuceho. Uvedené
vSak nepreukazuje bez dalSieho tvrdenie Zalobcu, Ze by v uvedenom malo spocivat’ urcité konanie
Zalovaného, ktoré by preukazovalo nepoctivy zamer pri oddIZeni. K tvrdeniu odvolatela o predaji bytu za
1/3 sumy, ktora bola pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuta Zalovanému na zaklade zmluvy o uvere,
odvolaci sud uvadza, Zze odvolatel takéto tvrdenie nepreukazal. K Zalobe sice Zalobca predlozil zmluvu
o uvere poskytnutého Zalovanému (Ziadatel a spoludiznik), ktora sa v8ak tykala poskytnutia uveru na
splatenie predchadzajucich zavazkov. Zo zmluvy o uvere predlozenej Zalobcom podfa odvolacieho sudu
nevyplyva kipna cena bytu v ¢ase kupy zo strany Zalovaného.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v otazke nenaplnenia zakonnych podmienok nepoctivého zameru
Zalovaného (pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer), sa mozno stotoznit so zaverom sudu prvej
indtancie, ktory Zalobu zamietol.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na neuspech Zalobcu v odvolacom konani, priznal odvolaci sud
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov  3:0(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



