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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Sef&ikovej a sudcov JUDT.
Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, v pravnej veci opravnenej: A. A., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, C., v konani zastupena: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka so sidlom ul.
SladkoviCova, Levice, proti povinnému: D. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. F.,
v konani zastupeny: AK Zuzana Galikova, s. r. 0., so sidlom Farska 33, Nitra, o navrhu povinného na
zastavenie konanie o vykon rozhodnutia tykajuceho sa maloletého dietata: D. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, o odvolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Levice, ¢. k. 11Em/4/2023-379, zo dia 11.06.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdzuje a odvolanie proti vyroku
lLodmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh povinného na zastavenie
konania o vykon rozhodnutia a vyrokom Il. zamietol navrh povinného na odklad vykonu rozhodnutia, a
to rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 14P/13/2014-915 zo dfia 29.06.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/55/2016-967 zo dia 16.02.2017. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 372 , § 373 , § 375, § 376 ods. 1, § 389 ods. 1 a 3 a § 390 ods. 1 pism. c)
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Vecne dbvodil, Ze samotné
vyjadrenie dietata, ktorym prezentuje vélu byt zvereny do starostlivosti otca a matku navstevovat
bez prespatia, nie je samo o sebe dévodom na zastavenie vykonu rozhodnutia. Poukazal na to, Ze
dieta zmenu svojho postoja oddvodiovalo tvrdeniami o bitke a Skrteni zo strany matky a starej matky,
ktoré v8ak uz v predchadzajucom konani samo oznacilo za vymysel a trestné konanie v tejto veci
bolo zastavené, pretoZe sa skutok nestal. Zdoéraznil, Ze rodi€ zabezpecujuci fakticku starostlivost (v
tomto pripade otec) ma prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretavanie s druhym rodi¢om
a nemdze nechavat na dietati, ¢i bude reSpektovat rozhodnutie sudu o zvereni do starostlivosti.
Vzhladom na doterajsi postoj otca, ktory opakovane spochybrioval rodi¢ovské kompetencie matky a
preukazatelne dieta voci nej ovplyviioval, sud neuveril tvrdeniam otca o jeho snahe motivovat’ syna k
navratu k matke. To koreSponduje aj so zavermi znaleckého posudku z konania sp. zn. 11P/49/2022,
podfa ktorého su u maloletého pritomné znamky uéelového skresfovania informacii, vyrazny konflikt
lojality voci otcovi a strach, ktory dieta vedie k vypovedaniu v zhode s nazormi otca, pri€om boli
potvrdené manipulané snahy otca voci dietatu. Hoci ma dieta pravo vyjadrit svoj nazor, sud ma pravo
a povinnost’ tento nazor korigovat’ v sulade s najlep$im zaujmom dietata, priCom nie je povinny sa s
nim stotoznit. V posudzovanom pripade dieta prirodzene prebera negativne nazory otca, pretoze Zije
v jeho rodinnom prostredi a ma obmedzeny pristup k matke. Vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze otec preukazatelne porusil sidom uloZenu povinnost odovzdat dieta matke a pravoplatny rozsudok
dlhodobo nereSpektuje. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nebolo zistené vazne ohrozenie Zivota
alebo zdravia dietata vykonom rozhodnutia, pretoZze odmietanie navratu k matke nie je zaloZzené na
jej reélnych vychovnych pochybeniach. Naopak, dlhodoba absencia matky v Zivote D. vazne ohrozuje



jeho priaznivy vyvoj. Aktualne odmietanie matky dietatom je désledkom nezdravych pomerov medzi
rodi€mi a ich napatych vztahov. Apeloval preto na oboch rodiCov, aby si pred dietatom prejavovali
vzajomnu Uctu a za&ali intenzivne pracovat’ na zlepSeni komunikacie v zaujme spolo€ného dietata. Sud
musi rozhodovat v sulade s objektivnym zdujmom maloletého a nie podla jeho priania. Ponechanie
rozhodovania na dvanastroénom dietati je nevhodné, nakolko absencia riadnej pripravy zo strany otca
spbsobila u D. negativny postoj k matke bez jej zavinenia, €o meni vnimanie rodiny dietatom a negativne
ovplyviiuje jeho buduicnost. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie navrh otca ako povinného
na zastavenie aj odklad vykonu rozhodnutia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej intancie podal v zakonnej lehote odvolanie povinny s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhu na zastavenie konania o vykon
rozhodnutia, alternativne na odklad vykonu rozhodnutia, vyhovel. Dévodil, Ze napadnuté uznesenie je
z uvedenych odvolacich dévodov nezdkonné, arbitrarne a vydané na zéklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, pricom sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal,
Ze sud pri svojom rozhodovani nekriticky prebral vyluéne argumentaciu opravnenej a vychadzal zo
skutkového stavu ustaleného v minulosti, pri¢om uUplne opomenul aktualne relevantné skutoénosti a
dbkazy predlozené povinnym. Zdéraznil, Ze hoci podrobne opisal incident zo dfia 20.11.2023, kedy
sa za asistencie hliadky PZ neuspesne pokusal odovzdat maloletého matke, sud si policajnu spravu
nevyziadal a tento kflu€ovy moment pre posudenie jeho (ne)sucinnosti vyhodnotil tendencne v jeho
neprospech. Dalej konstatoval, Ze sud prvej inStancie ignoroval aktualny negativny psychicky stav
maloletého a jeho objektivne dévody na odmietanie pobytu v domacnosti matky, ktoré nie su len
prejavom konfliktu lojality, ale priamym désledkom traumatizujucich zazZitkov a zanedbavania zdravotne;j
starostlivosti zo strany matky. V tejto suvislosti namietal, Ze sid vobec neprihliadol na predlozeny
znalecky posudok MUDr. Zuzany Stanovi¢ovej, PhD., konstatujuci u dietata syndrom tyraného dietata,
ani na fakt, Ze voci matke je vedené trestné stihanie. Sud podla odvolatela nespravne vyhodnotil najlepsi
zaujem dietata, ked ho zuzil len na formalne naplnenie exekuéného titulu, pri€om Uplne rezignoval na
ochranu psychického zdravia dietata, ktoré aktualne v domacnosti otca prospieva, €o potvrdzuju aj
aktualne spravy zo Skoly. Uzatvoril, Ze sud nevykonal navrhované dokazovanie, ktoré by preukazalo jeho
aktivnu snahu o realizaciu styku a naopak pasivitu a vychovné pochybenia matky, &im zataZil konanie
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym
uznesenim sudu prvej indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie, resp. odklad
vykonu rozhodnutia. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
Dévodila, Ze otec dietata ani po uplynuti 20 mesiacov nepreukazal realnu snahu pripravit a odovzdat’
maloletého do jej starostlivosti, €&im dlhodobo a cielavedome mari sudne rozhodnutie a izoluje dieta od
matky. K argumentacii povinného ohfadom incidentu z 20.11.2023 uviedla, Ze ide o Ucelovu interpretaciu,
pricom zdéraznila, Ze otec si zaviedol vlastné pravidla styku, ktoré su v rozpore s exekuénym titulom,
a matke umozniuje kontakt so synom len v minimalnom rozsahu a pod podmienkou okamzitého
navratu dietata do jeho domacnosti. Dalej konstatovala, Ze tvrdenia o negativnom postoji maloletého
k pobytu u nej su vysledkom neustaleho psychického tlaku a manipulacie zo strany otca a starych
rodi€ov, o potvrdzuju aj zavery kolizneho opatrovnika a znalcov v predchadzajucich konaniach. V
suvislosti zdravotnym stavom dietata (tiky v o€iach) uviedla, Ze ide o prejavy traumy spbsobenej
prostredim u otca, kde je dieta podla jej vyjadrenia vystavené aj fyzickym trestom pri u€eni. Odmietla
tvrdenia o zanedbavani starostlivosti i tyrani dietata ako nepravdivé a ucelové, pricom poukazala
na to, Zze otec dieta vystavuje nadmernému testovaniu (vratane genetickych testov) a sustavne
ju kriminalizuje podavanim neopodstatnenych trestnych oznameni. Zaroven rozporovala tvrdenia o
zlepSenych Skolskych vysledkoch maloletého a zdéraznila, Ze fakticku starostlivost o dieta a jeho
domacu pripravu nevykonava otec, ale stari rodi€ia, ¢im otec rezignoval na svoju rodi¢ovsku rolu.

4. Povinny v odvolacej replike uviedol, Ze trva na svojich predchadzajucich tvrdeniach a dévody pre
zastavenie, resp. odklad vykonu rozhodnutia povaZzuje za nad'alej opodstatnené. Opatovne poukazal na
traumatizujuce okolnosti pokusu o odovzdanie maloletého z 20.11.2023, po ktorom sa u syna prejavili
psychosomatické tazkosti a prehibil sa jeho odpor k odchodu s matkou. Kategoricky odmietol tvrdenia,
Ze by on znemozhoval kontakt syna s matkou, pri¢om argumentoval, Ze D. ju opakovane odmietol
aj v situaciach, kedy ho Cakala pred Skolou a otec nebol pritomny. K namietkam matky ohladom
obmedzovania komunikacie uviedol, Ze dieta ma moznost telefonovat s matkou bez obmedzeni, ¢o



preukazal dizkou trvania spolodnych hovorov. Zaroveri konstatoval, Zze matka ugelovo odmietla jeho
navrh na videohovory cez aplikaciu WhatsApp a predlozené dbkazy o jeho ,nedvihani telefénu“ povazuje
za zmanipulované, nakolko islo o sériu kratkych prezvoneni v priebehu niekolkych minat. Dovodil, Ze
jeho pochybnosti o vychovnej a zdravotnej spésobilosti matky nie su subjektivne, ale opieraju sa o zavery
znalcov a lekarske odporucania, vratane potreby genetickych testov realizovanych Specializovanym
ustavom. K obvineniam z fyzickych trestov uviedol, Ze ide o ni¢im nepodloZené tvrdenia matky, nakolko v
jeho domacnosti dieta nikto nebije a naopak, v jeho starostlivosti doSlo k vyraznému zlepSeniu Skolskych
vysledkov aj k ndprave zanedbanej ortopedickej lie€by. Zaverom poukazal na nezaujem matky o potreby
syna, ktora demonstroval jej nepodielanim sa na vyZive a skuto€nostou, Ze syna nepozvala ani na
spolo¢nu dovolenku.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - povinnym (§ 359 v spojeni s § 7 ods.
1 CMP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), ktorym bol zamietnuty navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia (§ 390
CMP), pricom vodi vyroku o odklade vykonu rozhodnutia nie je odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario ), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela voci vyroku |. napadnutého
uznesenia nie je dévodné, o zaklada doévod na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej instancie v tejto Casti
(§ 387 ods. 1 CSP) a pokial ide o odvolanie vodi vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie, su dané
podmienky na jeho odmietnutie (§ 386 pism. c) CSP).

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie konania o vykon rozhodnutia (§ 390
CMP) a navrh povinného na odklad vykonu rozhodnutia (§ 389 CMP), ktoré napadol odvolanim povinny,
domahajuci sa zmeny napadnutého rozhodnutia z dévodu neucinnosti doterajSieho vykonu a existencie
prekazok braniacich realizacii exeku¢ného titulu.

7. Podla ¢lanku 5 zakona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Vzmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

9. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov méa priznané pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do



svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zédkonnu ochranu proti takym zdsahom alebo
utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

10. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

11. Podla § 390 pism. a) az g) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak sa exekuény titul dovtedy nestal vykonatelnym, ak exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia
zruSeny, ak vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory
rozhodnutie nemozno vykonat, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu spdsobili zanik
uloZenej povinnosti, ak doslo k splneniu povinnosti, ak doslo k uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia, alebo
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud uvadza, ze nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie
pri oddévodneni jeho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zastavenia konania o vykon rozhodnutia.
Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal
vSetkymi okolnostami podstatnymi pre jeho rozhodnutie a dostatoCne vysvetlil dovody, z ktorych pri
rozhodnuti vychadzal. Rozhodnutie bolo presved&ivé a odvolaciemu sudu davalo moznost sa i len
obmedzit' na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre potrebu
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné.

15. Ustanovenie § 390 striktne vymedzuje dbvody, ktoré odévodriuju zastavenie konania o vykon
rozhodnutia. Rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 14P/13/2014-915 zo dfia 29.6.2016, v spojeni
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢ k. 9CoP/55/2016-967 zo dfia 16.02.2017 je vykonatelny dfiom
17.03.2017 v Casti zverenia maloletého do starostlivosti matky a doposial nebol zruSeny, nenastali
po vzniku exekuéného titulu Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik uloZzenej povinnosti, nedoslo
k splneniu povinnosti (malolety sa nenachadza v starostlivosti matky), nedo$lo doposial k vykonu
rozhodnutia, Ziaden dévod na zastavenie nevyplyva ani z osobitného predpisu.

16. Zarovenh nie je ani Ziaden iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, ktory by odévodfoval
vyhlasenie vykonu rozhodnutia sudom za nepripustny. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze
takymto dévodom nie je odmietanie $irSieho kontaktu maloletého s matkou z jeho strany. Takymto
dévodom nie je ani skutonost, i povinny zavinil alebo nezavinil stav, Ze malolety ma takyto odmietavy
postoj. Dévodom nie je ani subjektivne vyhodnocovanie zo strany povinného, Ze opravnena ma
v sucasnosti dostatok Casu stretdvanie sa so synom a ma moznost' obavy syna z dihSich stretnuti,
pripadne prespavania u nej odstranit. Odvolaci sud povinnému pripomina, Ze vykonavacie konanie ma
smerovat k realizacii vykonatelného rozhodnutia, ktoré upravuje, Ze malolety ma byt v starostlivosti
matky. To je dévod, pre€o konanie o vykon rozhodnutia prebieha. Na jeho zastavenie nepostauje
subjektivne vyhodnotenie povinnym, aky rozsah kontaktu maloletého s matkou podla neho postacuje.
Nepostacuje ani tvrdenie povinného, Ze maloletého na stretavanie s opravnenou riadne pripravuje. To
bude postaCovat, akonahle sa pri aktualnej sudnej Uprave vykonatelnym exekuénym titulom malolety
aj za pomoci pozitivnej motivacie zo strany povinného vrati do doméacnosti matky. Nie je pravdou,
Ze samotny fakt Ze sa styk opravnenej s maloletym dlhodobo realizuje odliSne od exekuéného titulu
predstavuje zmenu skutkovych okolnosti, ktora by mala mat za nasledok vyhlasenie vykonu rozhodnutia
za nepripustny a nasledne zastavenie konania o vykon rozhodnutia. V aktuélnej situacii v pomeroch
maloletého by to znamenalo rezignaciu na povinnost sudu dbat na objektivny zaujem maloletého.
Sledovalo by to vylu&ne vnimanie situacie povinnym.



17. Dévodom vyhldsenia vykonu rozhodnutia za nepripustny nie je ani skutoénost, Ze voci matke
bola podana obzaloba za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. d) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Podanie obZaloby neznamena pravoplatne
odsudenie opravnenej. Ani pripadné pravoplatné odsudenie opravnenej v trestnom konani nemusi
mat za nasledok zaloZenie dévodu na zastavenie vykonu rozhodnutia. Vyhodnocovanie tejto otazky
je nateraz pred€asné bude ulohou sudu az po skonéeni vedeného trestného konania, ktoré tiez samo
o sebe neméze znamenat rezignaciu na ingerenciu sudu v prospech sledovania objektivheho zaujmu
maloletého.

18. Sud prvej inStancie dostatocne vysvetlil ako vyhodnocuje vofu maloletého vo vztahu k stretavaniu
sa s opravnenou v kontexte jeho dlhodobého odliu¢enia od opravnenej a to aj vo vztahu k postoju
povinného, ktory dlhodobo spochybriuje vychovné kompetencie matky vratane zohladnenia skuto€nosti,
Ze reSpektovanie nazoru maloletého dietata suidom neznamena jeho prevzatie v celom rozsahu.
Obzvlast to plati za situacie, ked maloletému sa aktualne nedostava rovnocenného kontaktu s oboma
rodi€¢mi, €o je v priamom rozpore z jeho zadujmom.

19. Podla § 389 CMP sud méze odloZit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vdZzne ohrozeny. Na navrh sud méze odlozit' vykon
cudzieho rozhodnutia, ak bolo v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az do
rozhodnutia o opravnom prostriedku. Sud odlozZi vykon rozhodnutia aj vtedy, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

20. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

21. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

22. Vo vztahu k vyroku Il. (o zamietnuti ndvrhu na odklad vykonu rozhodnutia) odvolanim dotknutého
uznesenia odvolaci sud konstatuje nepripustnost odvolania, nakolko CSP v ustanoveni § 357 nepripusta
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o odklade vykonu rozhodnutia ani 0 zamietnuti navrhu
na odklad vykonu rozhodnutia a taktiez nie je pripustnost odvolania proti takémuto rozhodnutiu sudu
upravena ani v ziadnom z ustanoveni CMP. V pripade rozhodnutia sudu o navrhu uc€astnika konania
na odklad vykonu rozhodnutia nejde o uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej a ani nejde o ziadny iny druh uznesenia, proti ktorému ustanovenie § 59 CMP pripusta odvolanie
nad rdmec uzneseni taxativne vymenovanych v ustanoveni § 357 CSP. Pripustnost’ odvolania nie je
zakotvena ani v ustanoveni § 389 CMP, upravujucom institut odkladu vykonu rozhodnutia. Rovnako
je v danom pripade vylu¢ena aj aplikacia ustanovenia § 357 pism. j) CSP, nakofko institut odkladu
vykonu rozhodnutia je odlidny od in&titutu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia, €o nepochybne vyplyva
zo skuto€nosti, Ze pravny institat odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zakonom osobitne upraveny a
to napriklad pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch (§ 412 ods. 1 a § 444 ods. 1 CSP) alebo pri
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 40 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani) (pozri I. US 425/2019).

23. Odvolaci sud poznamenava, ze skutoCnost nespravneho poucenia UCastnikov konania o
pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany sudu prvej instancie,
nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu¢ena. CSP
v ustanoveni § 362 ods. 3 poskytuje u¢astnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho poucenia



sudu o neprl’p,ustnosti odvolania, ktora spo€iva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie v
zakonom predlZenej trojmesaénej lehote plynicej od doruenia odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

24. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
zisteny skutkovy stav veci, a z neho vyplyvajuci pravny zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
na zastavenie vykonu sudneho rozhodnutia, je dostatony a uplny. Vzhladom na vySSie uvedené
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku I. potvrdil ako vecne
spravne a odvolanie smerujuce proti vyroku ll. odvolaci sud odmietol z ddvodov vymedzenych vo vy3Sie
uvedenych bodoch 19. az 23.

25. Dalsie odvolacie argumenty povinnej odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych ugastnikmi konania. Od6évodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu povinného zaoberajicu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakofko nejde o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi (§ 58 CMP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze
zaroven so Ziadostou poziadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona
¢. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



