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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudkynou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obv. J. U. G. Y.., stihani
pre pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. |, ods. 2 pism. b), pism. c),
ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak. ucinného v ¢ase spachania skutku a iné, podla § 241 ods. 1 pism. ))
Tr. por. v spoj. s § 353 ods. 1 Tr. por., v Bratislave dha 15.07.2021 takto

rozhodol:

Obvineni:

J. U. nar. XX.XX.XXXX T. U., trvale bytom Bratislava, X. XX, W..C.. U. X;;
R. O. nar. XX XX.XXXX T. U., trvale bytom Bratislava, T. XX;

sa uznavajuzavinnych, ze

1/ obvineni J. U. G. R. O.

dfia 21.10.2015 v ¢ase od 16:30 hod. do 17:50 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici v priestoroch
kaviarne knihkupectva Martinus po vzajomnej dohode spolo€nym konanim zobrali volne o stoliCku
opretu tasku na notebook zn. Hama, &iernej farby s obsahom notebook zn. Lenovo IdeaPad Z50,
striebornej farby, vyrobné €islo: XSXXXXXXXXYBXXXXXXXX zakupeny 04.09.2015 za sumu 768,99 €,
a to takym spdsobom, ze po tom ako obvineny J. U. G. K. R. O. prisli do priestoru uvedenej kaviarne od
chrbta H. Z., obvineny zbadal volne poloZzenu tasku na notebook pri pravej nohe poskodeného, postavil
sa k stene za jeho chrbtom a nohou odsunul taSku na notebook smerom k eskalatoru, obvinena R. O.
zakryla vyhlad od eskalatoru z kaviarne, aby nebolo vidiet ¢innost obvineného, nasledne sa obvineny
zohol, dvihol zo zeme tasku na notebook, podal ju obvinenej R. O.X. a spolu odisli po eskalatore na
niz$ie poschodie, &im spdsobili poskodenej spoloénosti W. R. G. 0. a.s., ICO: XXXXXXXX, so sidlom W.,
X. XXXX, $kodu odcudzenim najmenej vo vyske 689,-€, pricom bolo zistené, Ze v pripade obvineného
J. U. bol tento trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 4T/15/2015 zo dfia 22.04.2015,
pravoplatnym dna 22.05.2015 uznany vinnym z trestného &inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20
k § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a iné, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V,
¢.k. 1T 21/15, zo dia 16.03.2015, pravoplatnym dna 14.10.2015 uznany vinnym a odsudeny za precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, a v pripade obvinenej R. O. bola
tato rozhodnutim Okresného sudu Praha 1 zo dfia 26.09.2015, pravoplatného dna 08.10.2015, &.k.
44T 87/2015 uznana vinnou z trestného &inu kradeZe podla § 205 ods. 1 pism. d/ Tr. zakonika Ceskej
republiky;

2/ obvineny J. U.

driia 15.11.2015 v Case o0 17:24 hod. v Bratislave na Michalskej ulici €. 5 v priestoroch podniku Urban
Bistro po tom Co si prisadol vedla G. R. Y. jej nepozorovane z jej tmavomodrej damskej kabelky, ktoru
mala polozenu vedla seba, zobral damsku kozenu penazenku tyrkysovej farby zn. Saddler s obsahom
vodi¢sky preukaz, 1 ks kreditna karta Barcley, 1 ks kreditna karta Royal Bank of Scotland, 1 ks kreditna
karta American express, 1 ks bankomatova karta Tatrabanka, 1 ks debetna karta Royal Bank of Scotland,
rézne klubové karty, vSetky doklady na meno G. R. Y. a finanénu hotovost vo vyske 60,-€ a 100



britskych libier, &im poSkodenej G. R. Y., U. Bratislava, R. XX, spdsobil $kodu vo vySke najmenej 194,-
€, pricom bolo zistené, Ze obvineny J. U. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, .k.
4T/15/2015 zo diia 22.04.2015, pravoplatnym diia 22.05.2015 uznany vinnym z trestného &inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, ako aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, €.k. 1T 21/15, zo dfa 16.03.2015, pravoplatnym dria 14.10.2015 uznany
vinnym a odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona a iné;

3/ obvineni J. U. G. R. O.

dria 05.02.2016 v Case okolo 18:15 hod. v Bratislave na Rie¢nej ulici 4 spolu po vzajomnej dohode
prisli do hotela Devin, kde po tom o vysli na prvé nadzemné podlazie, vosli do izby €. 105, v ktorej bol
ubytovany F. H. A., kde zobrali kreditnu kartu, hotovost' 3.000,-€, mobilny telefén zn. Samsung Gataxy
S6, striebornej farby, nezisteného IMEI, &im spolo&nym konanim spdsobili poSkodenému F. H. A., bytom
XXXX XXY., U. Q. L. XXXXX, I., 8kodu vo vyske 3.600,-€, pric¢om bolo zistené, Ze obvineny J. U. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 4T/15/2015 zo diia 22.04.2015, pravoplatnym dnia
22.05.2015 uznany vinnym z trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2
pism. c/ Trestného zakona a iné, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 1T 21/15,
zo dia 16.03.2015, pravoplatnym drna 14.10.2015 uznany vinnym a odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, a v pripade obvinenej R. O. bola tato rozhodnutim
Okresného sudu Praha 1 zo diha 26.09.2015, pravoplatného dria 08.10.2015, ¢.k. 44T 87/2015 uznana
vinnou z trestného &inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. d/ Tr. zakonika Ceskej republiky;

4/ obvineni J. U. G. R.na O.

dna 12.02.2016 v €ase od 20:43 hod. do 20:50 hod. v podniku Lido Restaurant na Panskej ulici &. 1 v
Bratislave, spoloénym konanim po vzajomnej dohode vosli na terasu uvedeného podniku a po tom ¢o
obvinena R. O. davala pozor, &i ich niekto nepozoruje obvineny J. U. z vnutorného favého zazipsovaného
vrecka bundy, ktord mal G. N. zavesenu na veSiaku pri stole, ktory sa nachadza v zadnej €asti terasy
vpravo, zobral pansku Ciernu kozenu penazenku zn. Mont Blanc s obsahom osobny preukaz Rakuska
Cislo XXXXXXXX, vodi€sky preukaz vydany v Rakusku &islo XXXXXXX, kreditna karta UniCreditCard,
kreditna karta Diners Club, debetna karta Bank Austria, 2 zakaznicke karty, vSetko na meno G. N,
finanénu hotovost vo vy8ke 235,-€, blocky, vlozZil si ju do zadného pravého vrecka nohavic a po¢as
toho ako odchadzal z predmetnej terasy bol chyteny majitefom tohto podniku a jeho synom, na ktorych
obvineny vytiahol vyskakovaci noZik, a obvinena R. O. nepozorovane odiSla z uvedeného podniku
pre¢, ¢im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenému G. N., bytom N. XX-XX, XXXX B., N., $kodu
odcudzenim vo vySke najmenej 235,-€ pricom bolo zistené, Ze obvineny J. U. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 4T/15/2015 zo diia 22.04.2015, pravoplatnym dfia 22.05.2015 uznany
vinnym z trestného Cinu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného
z&kona a iné, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, €.k. 1T 21/15, zo dfia 16.03.2015,
pravoplatnym dria 14.10.2015 uznany vinnym a odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zékona a iné, a v pripade obvinenej R. O. bola tato rozhodnutim Okresného sudu
Praha 1 zo dnha 26.09.2015, pravoplatného dria 08.10.2015, €.k. 44T 87/2015 uznana vinnou z trestného
ginu kradeZe podfa § 205 ods. 1 pism. d/ Tr. zakonika Ceskej republiky;

teda

obvineny J. U.

v bodoch 1/ az 4/ spolo&nym konanim spolu s inym obvinenym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spbsobil tak vacsiu Skodu, a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny; pricom v bode 2/ taky &in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a v bode 3/ aj spoloénym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného;

obvinend R. O.

v bodoch 1/,3/ a 4/ spolo€nym konanim spolu s inym obvinenym si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej

zmocnila a spésobila tak vacsiu Skodu, a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudenad; priCom v bode 3/ aj spoloénym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného;



¢im spachali
obvineny J. U.

pokraCovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
C), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku,

v bode 3/ v subehu s predinom poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva
podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.;

obvinena R. O.

pokraCovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. b) Tr. zak. u€inného v Ease spachania skutku,

v bode 3/ v subehu s predinom poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva
podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuju

obvineny J. U.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného upusta

- od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42, vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. OT 164/2017 zo dnha 28.08.2018 a pravoplatnym dfia 13.12.2018, ktorym mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne,

- od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, vo vztahu k nevykonanému trestu uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T 16/2020 zo dna 09.06.2020 a pravoplatnym dha
04.09.2020, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne,

nakolko tresty uloZzené uvedenymi rozhodnutiami poklada sid na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocné.

obvinena R. O.

Podfla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. k uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenej vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urCuje obvinenej skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym J. U. G. R.Q. O. uklada, aby nahradili Skodu poSkodenym:
-W.R.N. G. 0. a.s., so sidlom X. XXXX, W., ICO: XXXXXXXX, vo vySke 689,-€;

- F. H. A., nar. XX XX XXXX, U. XXXX XXY., U., Q. L. XXXXX, I., vo vyske 3.000,-€;

a to spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému J. U.Z. uklada, aby nahradil $kodu poskodenej G. R. Y., Q..
XX XX XXXX, U. U. X, Bratislava, vo vySke 130,71 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych F. H. A., Q.. XX. XX XXXX G. G. R. Y., Q.. XX.XX.XXXX,
so zvySkom ich naroku odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie:



(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mozu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
Osmich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouZije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorugenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podfa odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.

V Bratislave dna 15.07.2021

JUDr. Marta HireSova
samosudkyna



