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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu R Collectors s. r. 0.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastlipeného Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej A. B. C., narodenej XX.
XXXXXXX XXXX, D., E. F. XXXX/XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., Ko$ice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 19 519,60 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec z 29. septembra 2025 €. k. 7Csp/30/2022-411, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec z 29. septembra 2025 &. k. 7Csp/30/2022-411 v Casti vyroku
o trovach prvoinstanéného konania (Cast Il. vyroku) m e ni tak, ze zalovanaje p ovinn a zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 58,30 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania.

Il. Uznesenie Okresného sudu Lucenec z 29. septembra 2025 ¢&. k. 7Csp/30/2022-411 v Casti vyroku
o trovach odvolacieho konania (Cast' Il. vyroku)potvrdzuje.

lll. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov tohto odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud LucCenec (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) odvolanim
napadnutym uznesenim z 29. septembra 2025 ¢&. k. 7Csp/30/2022-411 (dalej len ,,uznesenie sudu
prvej indtancie®) ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania o neodkladnom opatreni
v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vyske (l. vyrok). Zaroven sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi
trovy ,,prvostupfiového” a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (ll. vyrok).

1.1. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze na sude prvej inStancie bol vedeny spor
o zaplatenie 19 519,60 Eur s prisluS§enstvom.

1.2. Na zé&klade navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie
uznesenim zo 16. maja 2023 &. k. 7Csp/30/2022-168 v spojeni sa uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) zo 16. augusta 2023 &. k. 15CoCsp/25/2023-259
ulozil Zalobcovi povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalovanej vyplyvajuceho z Dohody
o zraZzkach zo mzdy (dalej aj ,,dohoda o zraZzkach zo mzdy“) k Zmluve o spotrebitefskom uvere €.
1756680740 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou diia 28. septembra 2017 (dalej aj ,,zmluva o
spotrebitelskom uvere* alebo ,,uverova zmluva“).

1.2.1. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud prvej in§tancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,,CSP*), pretoZe Zalovana bola v konani o neodkladnom opatreni UspeSna v celom
rozsahu, teda mala plny Uspech ,,v prvostupfiovom konani“ a aj v odvolacom konani o neodkladnom



opatreni, preto sud prvej inStancie Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud prvej indtancie v
zmysle § 262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

1.3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca v podani doru¢enom sudu prvej inStancie dna 6.
aprila 2023 zobral Zalobu CiastoCne spat v €asti uhrad zo strany Zalovanej vo vySke 6 199,05 Eur.
Nasledne Zalobca v podani doru¢enom sudu prvej indtancie dria 12. marca 2024 uviedol, Ze overil stav
pohladavky a zistil, Ze Zalovana po podani Zaloby v obdobi od 10. marca 2022 do 10. maja 2023 vykonala
Uhrady vo vyske 7 125,75 Eur za u€elom Ciastoného splnenia dlhu, preto zobral Zalobu Ciastone spat’
v Casti Uhrad vo vySke 7 125,75 Eur.

1.4. Sud prvej inStancie rozsudkom z 20. marca 2024 &. k. 7Csp/30/2022-286 (dalej aj ,,rozsudok
sudu prvej indtancie) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 12 366,85 Eur spolu
s urokom vo vy8ke 12 868,88 Eur, s vyCislenym urokom z omeskania vo vySke 82,91 Eur, s vy€islenym
urokom z omeskania vo vyske 1 830,19 Eur a s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
19 492,60 Eur od 29. oktébra 2021 do 10. marca 2022, s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 19 015,75 Eur od 11. marca 2022 do 11. aprila 2022, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 18 538,90 Eur od 12. aprila 2022 do 10. maja 2022, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 18 062,05 Eur od 11. maja 2022 do 30. juna 2022, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 17 585,20 Eur od 11. juna 2022 do 11.jula 2022, s urokom z omeskania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 17 108,35 Eur od 12. jula 2022 do 10. augusta 2022, s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 16 631,50 Eur od 11. augusta 2022 do 9. septembra 2022, s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16 154,65 Eur od 10. septembra 2022 do 10. oktébra 2022, s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15 677,80 Eur od 11. oktébra 2022 do 10. novembra 2022, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 15 200,95 Eur od 11. novembra 2022 do 9. decembra
2022, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14 724,10 Eur od 10. decembra 2022 do 10.
janudra 2023, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14 247,25 Eur od 11. januara 2023
do 13. februara 2023, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 13 770,40 Eur od 14. februara
2023 do 10. marca 2023, s urokom zome$kania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 13 293,55 Eur od 11.
marca 2023 do 11. aprila 2023, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12 816,70 Eur od
12. aprila 2023 do 10. maja 2023, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 12 339,85 Eur
od 11. maja 2023 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (. vyrok) a ,,Zalobu“ v
Casti o zaplatenie 7 125,75 Eur zastavil (1. vyrok). O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Zalobca méa narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 % proti Zalovanej (lll. vyrok).
1.4.1. Na zé&klade odvolania Zalovanej odvolaci sud rozsudkom z 30. jula 2025 ¢&. k.
13CoCsp/31/2024-389 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a v zavislom vyroku o trovach
konania (lIl. vyrok) zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1.5. V suvislosti so zastavenim konania s€asti sud prvej inStancie konstatoval, Ze nezistil Ziadne zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, na ktoré by bolo potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.

1.5.1. Sud prvej inStancie uviedol: ,,Z dévodu, Ze konanie bolo Ciastoéne zastavené v dosledku
Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom, povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania bolo
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovanej. Sud postupoval podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré vychadza pri
nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia. Zalobca zobral Zalobu v &asti spat z titulu Ghrad
Zalovanej na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 1756680740,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dfa 28.09.2017, teda zastavenie konania procesne zavinila
Zalovana. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani vo veci samej uspesny v
plnom rozsahu, preto mu sud priznal v Il. vyroku tohto uznesenia nahradu trov prvostupriového, ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud do 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Proti uzneseniu sudu prvej intancie, konkrétne do Il. vyroku o trovach prvoinstanéného konania
a o trovach odvolacieho konania, Zalovana podala v€as odvolanie.

2.1. Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.

2.2. Nesuhlasila s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie, t. j. Ze Zalobca zobral Zalobu v &asti
spat z titulu fiou vykonanych uhrad na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy, a preto malo ddjst v tejto
Casti k zastaveniu konania, priCom procesné zavinenie na zastaveni konania mala znasat ona, hoci
zrazky zo mzdy ,strhaval zo mzdy“ Zalobca.



2.2.1. Mala za to, Ze sud prvej inStancie si absolutne nesplnil svoju povinnost uloZend mu odvolacim
sudom, kedZe sud prvej indtancie bol povinny vec opatovne a dokladne posudit a svoje rozhodnutie
odbovodnit dostatocne presvedCivym a preskumatelnym spdsobom, a to najma s ohfadom na jej tvrdenia,
Ze k vykonu zrazok z jej mzdy dochadzalo bez jej suhlasu, nedobrovolne a len na zaklade véle Zalobcu,
pri¢om k zastaveniu tychto zrazok zo mzdy doslo az neodkladnym opatrenim, ktorym sud prvej inStancie
vykon zrédZzok zo mzdy zakézal (vid odseky 24. a 25. odévodnenia rozsudku krajského sudu z 30. jula
2025 sp. zn. 13CoCsp/31/2024).

2.2.2. Uviedla, Ze zo strohého konstatovania sudu prvej inStancie o jej zavineni na zastaveni konania
sCasti vyplyvajuceho z odbévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, na podklade
akych skutoCnosti dospel sud prvej inStancie k danému zaveru, akymi Uvahami sa riadil, pre€o
jej tvrdenia nepovazoval za relevantné, &i vObec a akym spésobom sa s nimi vysporiadal, o aké
zakonné ustanovenie opiera svoje zavery, pripadne z akej rozhodovacej praxe inych vSeobecnych sudov
vychadzal.

2.3. Ona v priebehu konania opakovane poukazovala na to, Zze zavinenie na CiastoCnom zastaveni
konania nie je mozné pricitat jej, ale Zalobcovi, na &o sud prvej intancie jedine uviedol: ,Zalobca
zobral Zalobu v €asti spat’ z titulu uhrad Zalovanej na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve
o spotrebitel'skom uvere €. 1756680740, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dfa 28.09.2017, teda
zastavenie konania procesne zavinila Zalovana.“ 2.3.1. Uvedené vS8ak absolutne nedava odpoved na
jej namietky ohladom zavinenia na &iasto€nom zastaveni konania, hoci prave kvdli tejto skuto€nosti
bolo p6vodné rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSené a bola mu ulozena povinnost, aby sa s vecou
vysporiadal tak, aby z odévodnenia bolo zrejmé, ktora strana procesne zavinila zastavenie konania a
z akych dévodov.

2.3.2. V tejto suvislosti poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny
sud“) z 13. novembra 2018 sp. zn. lll. US 314/2018.

2.4. Zopakovala, Ze zavinenie na €iastoénom zastaveni konania nie je mozné v prejednavanom pripade
pricitat’ jej. Bol to Zalobca, ktory sa uspokojenia svojich narokov domahal prakticky duplicitne, a to
jednak podanou Zalobou, ako aj subeznym vykonom zrédZzok zo mzdy, kedZze k Uhradédm v sume 7
152,75 Eur doSlo sice az po podani Zaloby, pri€om na vykonanie tychto uhrad nemala ona akykolvek
vplyv a nijakym spdsobom sa nepricinila k thradam. Predmetné uhrady neboli z jej strany vykonavané
dobrovolne. Dokonca tieto boli vykonavané nutenym spdsobom, ktory priamym spésobom odporoval
prisludnej pravnej Uprave, ked sam sud prvej inStancie vykon zraZzok zo mzdy zakazal. Ani s touto
skuto€nostou sa vSak sud prvej inStancie nezaoberal.

2.4 1. K predmetnym uhradam doSlo tak, Zze zalobca na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, uzavretej
za uCelom zabezpecenia jeho pohfadavok z Uverovej zmluvy, poziadal jej zamestnavatela o zacatie
vykonu zrazok zo mzdy, a to vo vySke a do doby, ktoru si Zalobca sdm urc€il. Nielen jej zamestnavatel, ale
ani ona nemali akukofvek mozZnost zabranit vykonu tychto zréZok zo mzdy, kedZe s poukazom na § 551
ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik* alebo ,,0Z%) je zamestnavatel povinny po predloZeni dohody o zrazkach zo mzdy zacat s
vykonom tychto zrazok.

2.4.2. K ukoncenia vykonu zrazok zo mzdy doSlo az neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
sudom prvej indtancie zo 16. maja 2023. V danom pripade iSlo 0 nezakonny vykon zraZzok zo mzdy
prebiehajuci na podklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru je potrebné hodnotit ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktord nebola so spotrebitefom individualne dojednana s tym, Ze podstatnym
spbsobom zhorSuje pravne postavenie spotrebitela oproti dodavateflovi.

2.4 3. Zdbraznila, ze ona dobrovolne neuhradzala jednotlivé platby, kedZe jej tieto platby boli zo strany
Zalobcu autoritativne ,,odfiaté” pred tym, nez s nimi mohla nakladat. So zraZkami zo mzdy nesuhlasila,
neziadala o ne a na ich vykon nemala Ziaden vplyv. Vplyv na vykon zraZzok zo mzdy mal Zalobca,
ktorému ni¢ nebranilo po podani Zaloby minimalne prerusit vykon zrazok zo mzdy, pri¢om navySe
Zalobca musel vediet, Ze v dbsledku takéhoto vykonu zraZzok zo mzdy bude postupne musiet’ dojst
minimalne k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby.

2.4.4. V tejto suvislosti poukazala uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. oktdbra 2023 sp. zn.
11CoCsp/39/2023.

2.5. Podla jej ndzoru uznesenie sudu prvej indtancie vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvéle, pricom
odévodnenie uznesenia sudu prvej intancie nespifia parametre zakonného odévodnenia v zmysle §
220 ods. 2 CSP, preto je nepreskumatelné a nezakonné, ¢im sud prvej inStancie porusil jej pravo
na spravodlivy proces [vid rozhodnutie Ustavného sudu z 5. decembra 2017 sp. zn. |. US 736/2016,
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) z 26. septembra 2017 sp.
zn. 1Cdo/145/2017].



2.6. V zavere odvolania poukazala na zasadu pravnej istoty podla ¢l. 2 ods. 1, 2 CSP (vid nalez
Ustavného sudu z 5. septembra 2018 sp. zn. 1. US 300/2018).

2.7. Vzhladom na uvedené navrhla, aby krajsky sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil v celom
rozsahu a sam vo veci rozhodol. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej instancie uviedol, Ze nesuhlasi
s odvolanim Zalovanej. PovaZoval uznesenie sudu prvej inStancie za spravne, priCom vagnost
odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie v kontexte osobitosti konania nepovazoval za vadu, pre
ktoru by bolo potrebné povaZzovat uznesenie sudu prvej indtancie za nedostatoCne odévodnené.

3.1. Poukazal na to, Zze pred samotnym podanim Zaloby Zalovana iniciovala sudne konanie proti nemu,
v ktorom sa domahala urenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, avSak v tomto konani zalovana
neuspela.

3.2. Zalovana za predpokladu nesuthlasu s vykonom zrazok zo mzdy mala podstatne skér iniciovat
potrebu Upravy pomerov medzi nimi. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zastavenie vykonu
zrazok zo mzdy Zalovana podala az podanim zo dna 18. aprila 2023, preto predpokladal, Ze v obdobi
od existencie pravneho zastipenia na strane Zalovanej do podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalovana akceptovala, a teda suhlasila s vykonom zrazok zo mzdy, preto plnenia v obdobi od
podania navrhu do 18. aprila 2023 povazoval zo strany Zalovanej za dobrovolné, a to napriek tomu, Ze
tieto za Zalovanu titulom dohody o zraZkach zo mzdy vykonaval jej zamestnavatelr.

3.3. Tvrdenia Zalovanej o nutenom spdsobe vykonu uhrad zo strany Zalovanej povazoval ,,za prehnané®.
Dohoda o zrdZzkach zo mzdy predstavuje zabezpe€ovaci inStitut a nie nuteny vykon prava, tym by v
ponimani zrazok zo mzdy bolo mozné povazovat jedine zrazky zo mzdy na podklade exekuéného
prikazu.

3.4. On v konani vo veci samej uspel v plnom rozsahu, preto povazoval za pravne spravne rozhodnutie,
ktorym sud prvej inStancie priznal mu narok na nahradu trov prvoinstaéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

3.5. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvejindtancie potvrdil a priznal
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom § 379 CSP a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej indtancie
v Casti odvolanim napadnutého vyroku o trovach prvoinstanéného konania (Cast’ Il. vyroku) podfla §
388 CSP zmenil a v asti odvolanim napadnutého vyroku o trovach odvolacieho konania podfla § 387
ods. 1 CSP potvrdil (¢ast Il. vyroku).

5. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (XXX.G. H., Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471) sa zalobou voci Zzalovanej domahal zaplatenia sumy istiny
vo vySke 19 492,60 Eur s prisluSenstvom.

6. Sud prvej inStancie rozsudkom z 20. marca 2024 ¢&. k. 7Csp/30/2022-286 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi (365.G. H., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471; dalej aj ,,pravny
predchodca Zalobcu®) istinu vo vySke 12 366, 85 Eur spolu s urokom vo vySke 12 868,88 Eur, s
vycislenym urokom z omeSkania vo vyske 82,91 Eur, s vy€islenym urokom z omeskania vo vyske 1
830,19 Eur a s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 19 492,60 Eur od 29. oktébra 2021
do 10. marca 2022, s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19 015,75 Eur od 11. marca
2022 do 11. aprila 2022, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18 538,90 Eur od 12. aprila
2022 do 10. maja 2022, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 18 062,05 Eur od 11.
maja 2022 do 30. juna 2022, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17 585,20 Eur od 11.
juna 2022 do 11.jula2022,s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 17 108,35 Eur
od 12. jula 2022 do 10. augusta 2022, s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16 631,50
Eur od 11. augusta 2022 do 9. septembra 2022, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16
154,65 Eur od 10. septembra 2022 do 10. oktébra 2022, s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 15 677,80 Eur od 11. oktdbra 2022 do 10. novembra 2022, s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 15 200,95 Eur od 11. novembra 2022 do 9. decembra 2022, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 14 724,10 Eur od 10. decembra 2022 do 10. januara 2023, s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 14 247,25 Eur od 11. januara 2023 do 13. februdra 2023, s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13 770,40 Eur od 14. februara 2023 do 10. marca
2023, s urokom zomeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13 293,55 Eur od 11. marca 2023 do 11.
aprila 2023, s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12 816,70 Eur od 12. aprila 2023 do
10. maja 2023, s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 12 339,85 Eur od 11. maja 2023



do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a ,,Zalobu“ v Easti o zaplatenie
7 125,75 Eur zastavil (Il. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol tak, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % proti Zalovanej (lll. vyrok).

6.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (vid odseky 21., 22.) vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie 7 152,75 Eur, ktoré pravny predchodca Zalobcu obdrzal od
Zalovanej od 10. marca 2022 do 10. maja 2023, sud prvej instancie ,,Zalobu“v Casti o zaplatenie
sumy 7 152,75 Eur zastavil podla § 145 ods. 2 CSP.

6.2. Na zaéklade odvolania Zalovanej odvolaci sud rozsudkom z 30. jula 2025 €. k. 13CoCsp/31/2024-389
rozsudok sudu prvej inStancie z 20. marca 2024 &. k. 7Csp/30/2022-286 vo vyroku |. potvrdil a
v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zastaveni konania s€asti (II. vyrok)
odvolanim Zalovanej zostal nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie uznesenim zo 16. maja 2023 ¢&.
k. 7Csp/30/2022-168 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym pravnemu predchodcovi Zalobcu uloZil
povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalovanej vyplyvajuceho z dohody o zrazkach
zo mzdy k zmluve o spotrebitelskom Uvere.

7.1. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej instancie zo 16. maja 2023 €. k. 7Csp/30/2022-168 vyplyva, Ze
20 Ziadosti o realizaciu dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 13. janudra 2022 zaslanej zamestnavatelovi
Zalovanej (€. |. 160 spisu) mal sud prvej inStancie osved&ené, Ze pravny predchodca Zalobcu poZziadal
prostrednictvom spoloénosti R Collectors s.r.o. zamestnavatela Zalovanej o vykonavanie mesaénych
zrazok zo mzdy Zalovanej vo vyske 476,85 Eur a o ich odvadzanie na bankovy ucet s VS: 1756680740,
a to az do uplného uhradenia pohladavky za ucelom uspokojenia pohladavky Zalobcu vzniknutej na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

7.1.1. Dohodou o zrazkach zo mzdy (€. I. 161 spisu) sa zabezpedcila pohfadavka pravneho predchodcu
Zalobcu vodi Zalovanej zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere €. 1756680740, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 25 500,- Eur.

7.1.2. Z Potvrdenia zamestnavatela Zalovanej o vykonanych zrazkach zo mzdy zo 17. aprila 2023 (&.
I. 162 spisu) mal sud prvej indtancie osvedcené, Ze pocas trvania stadtnozamestnaneckého pomeru sa
vykonali zrazky zo mzdy Zalovanej v obdobi od februara 2022 do marca 2023 v celkovej vyske 6 675,90
Eur (k datumu vystavenia potvrdenia zo 17. aprila 2023).

7.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je jednou z foriem zabezpecenia
zavazku, ktory umozniuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok diznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym nezavislym tribunalom, t. j. bez preverenia, ¢i dlh existuje
a v akej vyske. Vysku dlhu si veritel diktuje sam, zo mzdy diZznika sa vykonavaju zrézky, ktoré nema
moznost zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. Institat dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje obist dblezZity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zraZzok zo mzdy (na zaklade inkorporovane;j
dohody o zraZzkach zo mzdy) zabezpeluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktord musi brat sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela (ako
slabsej zmluvnej strany) hrubi nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana.

7.21. Podla nazoru sudu prvej indtancie v posudzovanej veci dohoda o zrazkach zo mzdy je v
rozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). KedZe ide o zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pri¢om Zalovana
nemohla Ziadnym spésobom zabranit vykonaniu zréZok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze ziadny sud
postihnutie jej majetku neschvalil. Jedinym ucinnym prostriedkom ochrany pre Zalovanu bolo tak vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym je mozné v zmysle § 336 CSP dosiahnut trvalu ipravu pomerov medzi
stranami.

7.2.2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze spotrebitel v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahoch
vystupuje ako slab$ia zmluvna strana, ktora nedisponuje s takymi odbornymi znalostami a informaciami



o jednotlivych pravnych, &iinych institutoch, ktoré si obsahom samotnych zmlav a ich priloh ako samotny
dodavatel. Z uvedeného mozno logicky vyvodit, Ze Ziadnym (resp. nedostatoénym oboznamenim
spotrebitela) s dohodou o zraZkach zo mzdy vznika zasadny nepomer vo vzniknutom obcianskopravnom
vztahu v neprospech spotrebitela.

7.2.3. Institut dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohfadavky a jej prisludenstva. Ilde o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoziuju postihovat majetok diZnika bez sudnej kontroly, pri¢om tieto zrazky neméze diznik voci svojmu
zamestnavatefovi nijako korigovat ani zastavit'.

7.2.4. Zo skuto€nosti uvedenych Zalovanou v navrhu mal sud prvej indtancie osvedCené, Ze
Zalovana musela podpisat dohodu o zrdZkach zo mzdy. Vykon zréZok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, tak ako tomu bolo aj v posudzovanej veci.

7.2.5. Pri pohladavkach, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy (zmluva o spotrebitelskom uvere)
nie je pripustné, aby dodavatel postupoval pri ur€ovani rozsahu uplatfiovanej na zaklade svojich
subjektivnych predstav bez toho, aby poZzadovana pohladavka zo spotrebitel'skej zmluvy presla sidnym
prieskumom jej opravnenosti.

7.2.6. Za daného stavu mohol tento nezakonny proces, ktory pravny predchodca Zalobcu voci Zalovanej
uskutoChoval, zastavit iba sud prvej inStancie vydanim neodkladného opatrenia. Pokial by sud prvej
inStancie nenariadil navrhované neodkladné opatrenie, nadalej by trval vzniknuty protipravny stav a
Zalovana by bola zbavena akéhokolvek ucinného prostriedku na svoju obranu.

8. Odvolaci sud uznesenim zo 16. augusta 2023 €. k. 15CoCsp/25/2023-259 uznesenie sudu prvej
inStancie zo 16. maja 2023 ¢. k. 7Csp/30/2022-168 potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

8.1. Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu zo 16. augusta 2023 €. k. 15CoCsp/25/2023-259
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu nevyvratil zaver sudu prvej inStancie, Ze dohoda mu umozfiuje
obist’ sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Pre posudenie veci sudom prvej inStancie bola podstatna
skuto€nost, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitefskom Uvere
a vstupila do pravneho vztahu s nim, pri€¢om na zabezpecenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere uzatvorila
Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu v ten isty def aj dohodu o zraZzkach zo mzdy na samostatnej
listine. Je obvyklé, Ze k uzavretiu dohody o zrdZkach zo mzdy zmluvné strany pristupuju uz pri uzavreti
zmluvy o uvere, z ktorej zabezpedovana pohfadavka vyplyva. Dohoda o zraZkach zo mzdy je pravnym
prostriedkom na zabezpelenia uz existujuceho zavazku. Nariadenim neodkladného opatrenia sud
prvej indtancie upravil pomery stran konania, avSak len v rozsahu nemoznosti pravneho predchodcu
Zalobcu uplatiovat’ si zrazky zo mzdy na zaklade dohody. Nariadené neodkladné opatrenie neprimerane
nenarusi hospodarske funkcie pravneho predchodcu Zalobcu, pretoZe nejde o zasah do jeho prav
uskutoé€riovat’ bankovu €innost. V danom pripade dochadza len k pozastaveniu vykonu prava na zrazky
zo mzdy. Neodkladné opatrenie smeruje proti pokracovaniu stavu, kedy by pravny predchodca Zalobcu
na zéklade dohody o zrédZkach zo mzdy ziskaval dalSie finan&né prostriedky.

9. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

9.1. Podfla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci podla § 255
CSP, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. K zastaveniu konania (a to aj
s€asti) mbéze dojst z rdznych procesnych dévodov (napr. pre nedostatok podmienok konania, z dévodu
spatvzatia Zaloby), priCom pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady
trov konania klu€ové zistenie, &i a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie
konania zavinila. Kritérium procesného zavinia je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to
vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozZadovala, resp. akého vysledku sa doméahala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zzalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené,
a to aj sC€asti. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu
k Zalobnej poziadavke (petitu), v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konani Zalobca
v dbsledku priinnej suvislosti, ktorou je spravanie strany, teda prejav jeho vole spoc€ivajuci v spatvzati



Zaloby, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid uznesenie najvyssieho sudu zo 14. septembra 2011
sp. zn. 7MCdo 4/2010).

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP ukladéa povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska a nie z hmotnopravneho hladiska (teda sa neskiima hmotnopravny zéklad naroku).

12. Z uznesenia najvysSieho sudu z 29. aprila 2014 sp. zn. 7MCdo 1/2014 vyplyva: ,,Ustanovenie
§ 146 ods. 2 OSP (aktudlne § 256 ods. 1 CSP — poznamka odvolacieho sudu) vyjadruje vynimku
zo zasady nahrady trov konania podla pomeru uspechu vo veci vyjadrenej v § 142 OSP (aktualne
§ 255 CSP - poznamka odvolacieho sudu). Toto ustanovenie vyZaduje zodpovednost za zavinenie
uCastnika, ktorého procesny ukon ma za nasledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods. 1
pism. c) s § 146 ods. 2 OSP (aktualne § 256 ods. 1 CSP — poznamka odvolacieho sudu) vyplyva,
Ze ak sud zastavuje konanie v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nadhrade trov
konania otazkou, €i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i islo
o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu
vysledku spravania sa odporcu (Zalovaného) k poziadavkam navrhovatela (zalobcu). Ide teda o to, i
sa navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, ¢€i by bol navrhovatel
v meritérnom konani uspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 SZzo 225/2010)."
13. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny
nahradit trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania. l[de najma o pripady, ked Zalovany
po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca vzal Zalobu spat.

14. Je nesporné, Ze Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi v priebehu konania
nezaplatila Ziadnu Ciastku na Zalobnom naroku.

14.1. K poukazaniu sumy 7 152,75 Eur pravnemu predchodcovi Zalobcu zo strany zamestnavatela
Zalobkyne (Regionalny urad verejného zdravotnictva, Lu€enec, Petdfiho 112/1) dodlo na zaklade Ziadosti
pravneho predchodcu Zalobcu z 13. janudra 2022 o realizaciu dohody o zrdZkach zo mzdy (€. I. 160
spisu), ktoru ako to uz bolo uvedené, sud prvej inStancie povazoval v rozpore s § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom v posudzovanej veci sa jednalo o zmluvni podmienku, ktord spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela s tym, Ze Zalovana nemohla Ziadnym
spbsobom zabranit vykonaniu zrazok zo mzdy (vid uznesenie sudu prvej inStancie zo 16. maja 2023
€. k. 7Csp/30/2022-168).

15. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovana nezavinila zastavenie konania s€asti vo vySke 7
125,75 Eur podla § 145 ods. 2 CSP, kedZe Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu v priebehu
sporu nezaplatila Ziadnu sumu na Zalovanej istine s prisluSenstvom, nevykonala Ziadny ukon smerujuci
k zaplateniu sumy 7 152,75 Eur, pricom zastavenie konania s¢asti ohfadne sumy 7 152,75 Eur, ktora bola
poukazana pravnemu predchodcovi Zalobcu v obdobi od 10. marca 2022 do 10. maja 2023, zapricinil
pravny predchodca Zalobcu, ktory poZiadal zamestnavatela Zalovanej o realizaciu zrézok zo mzdy
Zalovanej na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a jedine na zaklade Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu zamestnavatel Zalovanej vykonal
zrazky zo mzdy Zalovanej, ktoré Zalovana nemohla ovplyvnit. Pravny predchodca Zalobcu nevykonal
Ziadny ukon, ktorym by zamedzil realizcii zrdZzok zo mzdy Zalovanej. K zastaveniu zraZzok zo mzdy
Zalovanej doslo az po vydani uznesenia sudu prvej instancie zo 16. maja 2023 €. k. 7Csp/30/2022-168,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a pravnemu predchodcovi Zalobcu bola uloZzena povinnost
zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalovanej vyplyvajuceho z dohody o zraZzkach zo mzdy.

16. Vzhlfadom na to, Ze zastavenie konania s€asti vo vySke 7 125,75 Eur zavinil pravny predchodca
Zalobcu, na tuto skutonost’ bolo potrebné prihliadnut’ pri rozhodovani o trovach konania podla § 256
ods. 1 CSP.

16.1. Predmetom konania bolo zaplatenie: istiny vo vySke 19 492,60 Eur, vy€isleného zmluvného
uroku z istiny vo vySke 12 868,88 Eur, vyc&isleného zakonného Uroku z omeskania vo vyske 82,91
Eur, vycisleného zakonného uroku z omeskania vo vySke 1 830,19 Eur, poplatkov vo vySke 27,- Eur,
celkom 34 301,58 Eur. KedZe prislusenstvo pohladavky bolo uplatfiované ako kapitalizovana hodnota
a samostatna vec, preto bolo na uvedenu skuto¢nost’ potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o trovach
konania (vid uznesenie najvysSieho sudu z 27. novembra 2008 sp. zn. 60bo/243/2007).



16.1.1. Na zaklade rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom krajského sudu (po zastaveni
konania s€asti vo vySke 7 125,75 Eur) bola Zalobcovi priznana istina vo vySke 12 366,85 Eur, urok
vo vySke 12 868,88 Eur, vyCisleny zdkonny urok z omeskania vo vyske 82,91 Eur a vo vySke 1 830,19
Eur, celkom 27 148,83 Eur.

16.2. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani bol Zalobca Uspesny v rozsahu 79,15 % a Zalovana v rozsahu
20,85% (100% x 27 148,83 Eur : 34 301,58 Eur = 79,15%; 100% - 79,15% = 20,85%). Zalobca mal
Cisty uspech v spore 58,30 % (79,15% - 20,85%), preto odvolaci sud zmenil ¢ast vyroku o trovach
prvoindtanéného konania (Cast' Il. vyroku) podla § 388 CSP a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov prvoins§tanéného konania v rozsahu 58,30 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

17. Pokial sa tyka trov odvolacieho konania vedeného na odvolacom sude pod sp. zn. 13CoCsp/31/2024
na zaklade odvolania Zalovanej, z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalovana odvolanim napadla
vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie, pri€om nenapadla odvolanim vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
o zastaveni konani s€asti vo vySke 7 125,75 Eur (II. vyrok). Predmetom odvolacieho konania bola istina
vo vyske 12 366, 85 Eur s prisluSenstvom s tym, Ze odvolaci sud rozsudkom potvrdil vyrok |. rozsudku
sudu prvej inStancie.

17.1. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17.2. PretoZe v odvolacom konani bol k predmetu odvolacieho konania UspesSny Zalobca v plnom
rozsahu, sud prvej indtancie postupoval v sulade s § 255 ods. 1 CSP, ked ulozil Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17.3. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako Cast vyroku o trovach
odvolacieho konania (€ast Il. vyroku) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

18. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
18.1. KedZe odvolaci sud zmenil vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o trovach prvoinstanéného
konania (€ast Il. vyroku) a East vyroku o trovach odvolacieho konania potvrdil (¢ast Il. vyroku), uspech
Zalobcu v tomto odvolacom konani bol 50% a Zalovanej 50%, preto odvolaci sud rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov tohto odvolacieho konania pravo.

19. Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia sudu prvej instancie (I. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



