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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a ¢leniek
senatu JUDr. Lubomiry Kubéatovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 22.09.2025 sp. zn. 4Nt/38/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30. decembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/107/2023, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por.

Sud . stupria uviedol, Ze odsudeny navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze podla
vyjadrenia sudu poSkodeny nemusel byt PN pre to, aby on mohol byt odsudeny, ako i to, Ze poSkodeny
mohol normalne pracovat, nebol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, &im bol vyvrateny znalecky
posudok a Ze sud sa nevysporiadal s navrhom dbékazov, neboli vypoc&uti svedkovia C. B., D. E. ani B. F.
a Ze poSkodenému ziadne rebra nezlomil, poSkodeny nemal Ziadnu PN, nelie€il sa.

Poukazal na spisovy material vztahujuci sa na prejednavanu vec s tym, Ze o navrhoch odsudeného na
povolenie obnovy konania vo veci 2T/107/2023 uz bolo rozhodnuté a to:

-uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/33/2024 z 10.04.2024, pravoplatnym 26.09.2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/67/2024 — navrh zamietnuty,

-uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Nt/69/2024 zo dna 21.02.2025, pravoplatnym 12.03.2025
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/20/2025 — navrh odmietnuty,

-uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/116/2024 zo diia 27.01.2025, pravoplatnym 12.03.2025
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/17/2025 — navrh zamietnuty,

ako i na vypis (spravne malo byt ,odpis®) registra trestov a lustraciu v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov.

Na verejnom zasadnuti odsudeny navrhol vykonat novy znalecky posudok na zranenia u poskodeného,
avSak sud I. stupfia odmietol vykonat jeho navrhy na doplnenie dokazovania vysluchmi svedkov E. B., C.
B., D. E. aD. G,, navrh na zabezpecenie potvrdenia od spolognosti H. s.r.o. o dochadzke poSkodeného,
ako aj navrh na vypracovanie nového znaleckého posudku k zraneniam poSkodeného, nakolko uvedené
dbkazy nepovazoval za okolnosti podstatné pre rozhodnutie, resp. danu okolnost mozno zistit' inymi
dbkazmi. Poukazal na to, Ze na hlavnom pojedndvani dfia 13.11.2023 v trestnej veci sp. zn. 2T/107/2023
sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie odsudeného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, tzn., Ze odsudeny bol uznany za vinného zo Zalovaného skutku po tom, ¢o
urobil vyhlasenie o uznani viny, ktoré bolo sudom prijaté a dokazovanie k otazke jeho viny za tento



skutok sa nevykonavalo. Skuto¢nost, Ze po uvedenom postupe sa odsudeny domaha obnovy konania
vo vyroku o vine, sa potom javi ako popieranie slobody, vaznosti, ur€itosti alebo zrozumitelnosti prejavu
svojej vlastnej vole vyjadrenej v pdvodnom konani, priom samotnym navrhom odsudeny v podstate
spochybriuje zmenu vlastného postoja k otazke viny.

K navrhom odsudeného na vykonanie dalSich dékazov uviedol, Ze svedkovia, ktorych vypocCutie navrhol,
jednak neboli pritomni pri pachani zalovaného skutku (C. B., D. E.), resp. nie su odborne spdsobili
vyjadrovat sa k spésobenym zraneniam poskodeného (D. G., E. B., ako ani mlad&i brat svedkyne
D. G.). Taktiez uviedol, ze za tymto ucelom bol v pdvodnom konani pribraty znalec, ktory podal
znalecky posudok, ktorého obsah nebol odsidenym v pdvodnom konani namietany a taktiez, odsudeny
v pévodnom konani nepredloZil Ziadny navrh na doplnenie dokazovania.

Konstatoval preto, Ze odsudeny nepredlozil, resp. neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, Ci dbkazy
sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama osebe alebo v spojitosti so skutoCnostami
a dokazmi uz skbér znamymi, viest k inému zdveru o jeho vine, Ziadne skutoCnosti uvadzané
odsudenym, nie su spdsobilé oddvodnit iné rozhodnutie o vine, resp. o treste odsudeného a zaroven,
odsudeny neuviedol také vecné skutocnosti, ktoré by neboli predmetom dokazovania, resp. zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa ndvrh na obnovu konania tyka. Su€asne dodal, Ze ulozeny dalSi
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti spachaného Cinu alebo
k pomerom pachatela, ani nie je uloZeny druh trestu v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, teda dosledne
zohladnil vSetky okolnosti spachania trestného &inu a taktiez celkové pomery pachatefla.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti, prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze vyrok napadnutého uznesenia povazuje za
nespravny a zaroven doSlo k poruseniu ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo a toto
poruSenie spdsobilo nespravnost’ vyroku uznesenia. Uviedol, Ze navrhovani svedkovia B. a E. m6zZu
vypovedat o tom, o vnimali svojimi zmyslami vo vztahu k spravaniu poskodeného len niekolko hodin po
tom, o mal utrpiet’ zranenia, pre ktoré mal pocitovat intenzivne bolesti najma na pravej strane hrudnika,
a preto mal erpat dovolenku na zotavenie a u¢elom vysluchu svedkyne G. bola skuto¢nost, Ze v €ase
skutku bola tato svedkyha mladSia ako 14 rokov, ¢o v8ak uz aktualne neplati, v pdvodnom konani
tento vysluch nebol vykonany kontradiktérnym sp6sobom. Poukazal na to, Ze jej vypoved povazuje za
vyznamnu najma preto, Ze bola pritomna pri tom, ako malo ddjst ku skutku a bol pripraveny klast jej
otazky, o nebolo v pévodnom konani zabezpe&ené. TaktieZz rovnako vysluchom svedkov B., ako aj
mladSieho brata G., pritomnych pri skutku, bolo mozné zabezpe it nové dékazy. Namietal, Ze i ked
v pobvodnom konani na hlavnom pojednavani 13.11.2023 urobil vyhlasenie o svojej vine, z ustanoveni
Tr. por. nevyplyva, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania méze zamietnut
navrh z doévodu, Zze v pdvodnom konani obZalovany urobi vyhlasenie o vine a taktiez poukazal na
Nalez Ustavného sudu SR IV. US 203/2022 z 26. maja 2022. Trval na tom, Ze vzhladom k tomu, Ze
pre objektivne zistenia, €i v ase skutku doslo k zraneniam poSkodeného a v akom rozsahu, ¢o bolo
dévodom konfliktu medzi podkodenym a nim, nim navrhnuté nové dékazy po ich vykonani a vyhodnoteni
mdbzu byt dévodom pre iné rozhodnutie o jeho vine a treste, kedZe navrhované dékazy samy o sebe
alebo v spojeni s doterajSimi skutoCnostami alebo dékazmi su spdsobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine a treste, nez aké bolo vydané.

Navrhol, aby krajsky sud vyhovel podanej staznosti a zruSil napadnuté uznesenie sudu I. stupna a vec
vratil sudu I. stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo sam vyhovel navrhu na povolenie
obnovy konania.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394.

Primarne nadriadeny sud kon$tatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
zistenie, ¢&i vySli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy uvedené vo vySSie citovanom ustanoveni.
Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, navrhovatel vedel alebo i tieto skuto€nosti alebo dokazy
boli alebo neboli skér zname sudu.

V danom pripade sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania v trestnej veci, ktora bola pravoplatne
skon&ena rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 13.11.2023 sp. zn. 2T/107/2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.02.2024 sp. zn. 1To/128/2023, ktorym bol uznany vinnym
zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov a na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenej spoloénosti I. J. K., L., spbdsobenu Skodu vo vySke 153,07 eur. V predmetnej veci podal
odsudeny uz Stvrty navrh na obnovu konania, na predchadzajuce navrhy na obnovu konania poukazal
i sud I. stupfia s tym, Ze vo vSetkych pripadoch rozhodoval i nadriadeny sud, pri€¢om navrhy pod sp.
zn. 3Nt/33/2024 a sp. zn. 3Nt/116/2024 boli zamietnuté a navrh vedeny pod sp. zn. 2Nt/69/2024 bol
odmietnuty.

Nadriadeny sud, po preskumani spisového materialu a postupu sudu |. stupfa pri rozhodovani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania zistil, Ze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, ked navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze nezistil podmienky obnovy konania v zmysle §
394 Tr. por. V odévodneni napadnutého uznesenia zrozumitelne a v dostato€nej miere uviedol dévody,
pre ktoré nevzhliadol naplnenie podmienky obnovy konania na podklade argumentécii uvedenych
odsudenym v podanom navrhu, s ktorymi sa ako vecne spravnymi a zakonnymi nadriadeny sud
stotoZriuje a na ne poukazuje.

Zaroven poukazuje, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory nesliuzi na
reviziu pravoplatného rozhodnutia ani na opatovné hodnotenie uz vykonanych dékazov, ale vyluéne na
odstranenie skutkovych omylov, ktoré vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Odsudeny vsak v predmetnom navrhu neuvadza Ziadne skutoCne nové dbkazy, ale opakovane sa
domaha prehodnotenia dékazov znamych uz v pdvodnom konani, doplnenia dokazovania spdsobom,
ktory mohol a mal uplatnit v pdvodnom konani, pripadne vykonania dékazov, ktoré uz boli predmetom
predchadzajucich navrhov na obnovu konania.

K argumentéacii odsudeného uvedenej v staznosti ohladne vyhlasenia o vine a s poukazom na Nalez
Ustavného sudu SR &. IV US 203/2022 nadriadeny sud uvadza, Ze vyhlasenie o vine nie je automatickym
dévodom zamietnutia obnovy, ale je vyznamnou procesnou okolnostou, vyznamne zuzuje priestor pre
uspesnost obnovy konania, najma ak navrh smeruje proti samotnému skutkovému zaklad, ku ktorému
sa odsudeny dobrovolne a vyslovne priznal. V tejto suvislosti je nutné poukazat’ na to, Ze odsudeny sa
v pdvodnom konani ku skutku plne priznal, vyhlasenie o vine nebolo spochybnené Ziadnou procesnou
vadou, dokazovanie v ramci odvolacieho konania sa obmedzilo len na trest, o bolo désledkom
jeho vlastného procesného postoja a zaroveni, odsudeny ani na hlavhom pojednavani sudu I. stupha
nenavrhol Ziadne dokazy, ktoré dnes oznacuje za klucové. Preto nejde o situaciu, ktoru riesil Ustavny
sud SR v citovanom naleze, ale o snahu ex post zmenit vlastnu obhajovaciu stratégiu, ¢o nie je ucelom
obnovy konania.

K poziadavke odsudeného na vypracovanie nového znaleckého posudku a PN poskodeného je nutné
zdoraznit, Ze tento navrh na vypracovanie nového znaleckého posudku nevychadza z novej skuto¢nosti,
ale z nesuhlasu odsudeného so zavermi pévodného znaleckého dokazovania a taktiez nepreukazuje, Ze
by pbdvodny znalecky posudok bol nepravdivy, neodborny alebo zaloZzeny na nepravdivych podkladoch.
Samotné tvrdenia odsudeného, Ze poSkodeny nebol praceneschopny alebo Ze chodil do zamestnania,
nie je dékazom ani novou skuto¢nostou, ale len jeho subjektivnou obranou, ktord mohol uplatnit’ uz
v pévodnom konani. Zarovern je potrebné uviest, Ze PN nie je jedinym ani rozhodujucim kritériom ujmy na
zdravi. Skuto€nost, Ze poskodeny mal byt praceneschopny urcity €as nie je jedinym znakom ubliZzenia
na zdravi a uz vébec nie rozhodujucim pre posudenie spdsobu utoku, intenzity nasilia a zavinenia.



Znalec vychadzal zo zdravotnej dokumentacie a klinického vySetrenia, nie zo subjektivneho spravania
poskodeného po skutku.

K nevykonaniu vysluchu svedkov: navrhovani svedkovia (B., E.) odsudenym nemaju priamu suvislost
so skutkom, &o priznava odsudeny, kedZe neboli pritomni pri skutku, mali by vypovedat len o spravani
poskodeného niekolko hodin po skutku. Takéto vypovede ale nemdzu spochybnit’ skutkovy dej, ku
ktorému sa odsudeny priznal, nemdzu vyvratit existenciu zraneni, ktoré boli objektivizované lekarskymi
nalezmi, maju len nepriamy, okrajovy vyznam. Preto ani v pripade ich vykonania by nemohli viest k inému
rozhodnutiu o vine alebo treste.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze obdobné navrhy na vysluch svedkov odsudeny uplatrfioval uz
v predchadzajucich navrhom na obnovu konania, ktoré boli pravoplatne zamietnuté v dvoch pripadoch
a v jednom pripade bol navrh odsudeného i odmietnuty. Opakované podavanie totoZznych navrhov
zaklada dévod na ich zamietnutie ako zjavne neopodstatnenych a potvrdzuje uelovost navrhu.

K vysluchu svedkyne D. G., ktora bola v &ase skutku maloleta nadriadeny sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze nejde o novy dbkaz, pretoze skutoCnost, Ze svedkynia je dnes plnoleta nezaklada novy dokaz, ale len
zmenu procesnej situacie a jej vypoved sa tyka udalosti, ktoré boli zname uz v ase pdvodného konania.
Odsudeny mohol navrhovat jej vysluch uz v pédvodnom konani, pripadne namietat’ sp6sob vykonania
dbkazu riadnymi opravnymi prostriedkami. Neexistuje v8ak suvis s rozhodujucimi skuto€nostami,
ani tento vysluch by nemohol spochybnit’ priznanie odsudeného a ani objektivne lekarske zistenia
o zraneniach posSkodeného.

Tvrdenie odsudeného o potrebe objektivne zistit, ¢i doSlo k zraneniam poskodeného, je v priamom
rozpore so stavom veci, kedZe existencia zraneni bola preukazana znaleckym posudkom, skutok bol
pravoplatne zisteny, odsudeny sa ku skutku priznal a odvolaci sud uz v pévodnom konani dokonca
poukazal na miernejSiu pravnu kvalifikaciu v prospech odsudeného.

Zaverom mozno zdoraznit, Ze odsudeny bol uz osemkrat sudne trestany za nasilnu trestnd innost
rovnakej povahy, skutok bol spachany pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo konstatované uz v pévodnom
konani a zaroven ide uz o Stvrty navrh na obnovu konania, pri¢om vSetky smeruju k rovnakému ciefu —
spochybnit skutkové zavery, ku ktorym sa sam priznal, €o podporuje zaver, Ze navrh na obnovu konania
je ucelovy a zneuzivajuci mimoriadny opravny prostriedok.

Na zaklade vSetkych vy$3ie uvedenych skutonosti mozno konstatovat, Ze odsudeny nepreukazal
existenciu novych skuto€nosti ani ddkazov v zmysle ustanovenia § 394 Trestného poriadku, navrhované
dbkazy nemaju potencial viest k inému rozhodnutiu a sud I. stupfia postupoval zakonne, ked
navrh odsudeného zamietol bez vykonania dalSieho dokazovania. Uvedené preto viedlo nadriadeny sud
k zamietnutiu staznosti odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



