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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a ¢leniek
senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
a iné, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 24.11.2025, sp. zn.
7PP/37/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 30. decembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2, ods. 3 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
34T/21/2023 zo diia 08.12.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 34T/21/2023
zo dia 04.07.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/77/2024 zo
dna 25.09.2024 v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon so strednym stupriom straZenia.
Sud |. stupfa svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon suétu pomernych €asti ulozenych
nepodmienecénych trestov odnatia slobody, avdak materidlne podmienky splnil len €iastoCne. Odsudeny
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim poc¢as doterajSieho vykonu trestu &iasto¢ne preukazal
polepSenie, poukazujuc na hodnotenie riaditefa Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze program zaobchadzania
sa u neho plni, pricom odpori¢a podmienecné prepustenie s dohfadom. Uviedol, ze skuto€nost,
Ze odsudeny aktudlne dodrZiava ustavny poriadok, sama o sebe nepredstavuje dévod na jeho
podmieneéné prepustenie, kedZe sice v prostredi Ustavu preukazuje polepSenie, avSak jeho zjavné
kriminalne sklony pogas pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota. TaktieZz poukazal na to, Ze ziskanie disciplinarnych odmien svedgi
o tom, Ze je schopny reSpektovat urcité pravidla a spravat sa podla spolo¢enskych noriem a zakonov,
plnit’ si svoje povinnosti, ak je pod dohfadom Statnych organov, Cize v pripade neustalej kontroly je
odsudeny schopny dodrziavat normy spravania sa. Mal za to, Ze podstata podmiene¢ného prepustenia
vSak netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu
automaticky prepusteny po odpykani zédkonom ustanovenej doby. OcCakavanie, Ze odsudeny po
podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni péachatelovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom v pripade osoby, ktora je opakovane vo
vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna zloZka trestu. Sud |. stuprfia poukéazal
na odpis registra trestov odsudeného z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselne;j
trestnej €innosti, ma 14 zaznamov odsudeni, pricom zdbraznil, Ze odsudeny uz bol vo vykone trestu
odnatia slobody a mal teda v minulosti mozZnost’ preukazat, Ze vykon trestu spini svoj ucel a viac sa
do rozporu so zdkonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych



ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Zdéraznil, Ze v dvoch pripadoch (OS Ludenec sp.
zn. 2T/79/2014 a sp. zn. 34T/21/2023) nevyuzil déveru sudu prejavend mu vo forme podmieneéného
odsudenia, v skudobnej dobe sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu. TaktieZ v minulosti porusil
podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, kedZe sa v skiu3obnej dobe
opatovne dopustil trestnej Cinnosti a bolo mu nariadené vykonat zvy3Sok trestu (OS Zvolen sp. zn.
2T/158/2014), ktory vykonal dia 26.10.2022 a uz dria 09.06.2023 sa dopustil dalSej trestnej €innosti,
za ktoru bol odsudeny pod sp. zn. 34T/21/2023 na podmienecny trest a v priebehu skisobnej doby sa
dfia 16.04.2024 opat dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a ohrozenia pod vplyvom
navykove;j latky.

Pozitivny zaver o prognéze vedenia riadneho Zivota podfa nazoru sudu I. stupfia nevyplynul ani
z dokazovania vykonaného v oblasti podmienok odsudeného na jeho zaclenenie sa do riadneho Zivota
a na zamestnanie sa, ani v oblasti prostredia, v ktorom by po pripadnom prepusteni z vykonu trestu,
pracoval a Zil. Poukdzal na to, Ze skuto€nosti uvddzané odsudenym ohladne zamestnania, potreby
pomoci rodine, resp. o nepriaznivom zdravotnom stave otca odsudeného, odsudeny totozné argumenty
uvadzal uz pocas konania o neosveddeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ako to
vyplyva aj z uznesenia Okresného sudu LuCenec zo dha 04.07.2024, teda uz v minulosti ho tieto
skutocnosti od pachania trestnej Cinnosti neodradili, z Eoho je mozné vyvodit, Ze do buducnosti by rodinni
prisludnici odsudeného, resp. zamestnanie, nemuseli byt tak silnym faktorom, aby ho odradili poas
jeho pobytu na slobode od pachania trestnej €innosti.

Zaverom preto uviedol, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit' vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odnatia slobody az do riadneho skon&enia vykonu uloZzeného trestu a jeho Ziadost
ako neddvodnu zamietol.

Uvedené uznesenie, ihned po vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze podla sudcu maju narok na podmiene¢né prepustenie len
ti, ktori eSte neboli vo vykone trestu, to znamena, Ze kto bol vo vykone trestu, resp. uz odsudeny, nema
narok na podmieneéné prepustenie, preto mal za to, Ze je to porudenie jeho Ustavnych prav a aj Ustavy
SR. Uviedol, Ze ma pochvaly, pracovny prislub — ma pofnohospodarske druzstvo, o ktoré sa nevladzu
rodigia starat, tazko chorého otca, ktory potrebuje 24 hodin denne starostlivost. Ziadal, ak by odvolaci
sud nahodou rozhodol v jeho neprospech, aby Ustavny sud preskumal celé rozhodnutie, nakolko bola
porusena Ustava SR, avsak veri, Ze sud rozhodne spravodlivo a zakonne a veri, Ze mu sud poméze
a aj jeho rodine, ktora je pre neho najva¢Sou motivaciou viest riadny zivot.

V dalSej staznosti uviedol, Ze chce poukazat na par nezrovnalosti — sud mu vycita jeho minulost
a da sa povedat, Ze aj buducnost, je sice pravda, Ze v minulosti spravil par chyb, ktoré naozaj vefmi
lutuje a najmé z toho dévodu a aj kvéli svojim rodiCom sa chce zmenit a robi v3etko preto. Poukazal
na konStatovanie sudu . stupfia o splneni podmienok k podmiene&nému prepusteniu (citoval odseky)
a uviedol, Ze sudca ho nepozna, ale pan pedagog a pan riaditel ano — podfa ich hodnotenia ako aj dalSich
prislugnikov zboru ZVJS to vSetko spifia. Uviedol, Ze s nim travili podstatne viac &asu ako pan sudca,
pricom poukazal na to, Ze samotny zadkonodarca na tieto fakty poukazuje v dévodovej sprave k novele
zakona o vykone trestu a zaroven poukazal aj na dovodovu spravu k novele Trestného zakona, kde sa
zaékonodarca vyjadril, ako aj mnozZstvo odbornikov, Ze samotny vykon trestu nespifia napravnovychovny
ucel — ale naopak, ¢im dihSie je odsudeny vo vykone trestu, tym je Sanca na jeho napravu menSsia.

Mal za to, Ze sU porusené jeho Ustavné prava, ako aj samotna Ustava SR, ako aj ustanovenie § 66
ods. 1 Tr. zak.

Opakovane uviedol, Ze minulost si uz odpykal a bohuzial' ju nenapravi, ale budicnost méze napravit
a krajsky sud mu v tom moze poméct, lebo to je motivacia viest riadny Zivot. Zaroven uviedol, Ze mu to
pride trocha nezmyselné, Ze nago potom je hodnotenie odstideného z UVTOS, ked sud na to neprihliada,
dokonca si vytvara sdm hodnotenie, takZze podla sudu pedagdgovia, riaditel a daldi piSu nezmysli, to
€o oni zistuju mesiace, roky a su tu aj ini odbornici, socialny pracovnik, psycholégovi a oni vSetci to
hodnotenie robia, no naco, ked sud si za par minut spravi svoje hodnotenie, to znamena, Ze ti, o su
viackrat sudne trestani, uz nemaju narok na ,PP*.

Zaverom ziadal krajsky sud, aby vzal do Gvahy hodnotenie, ktoré mu robil Ustav Zeliezovce, spifia véetko
¢o ma, zapéja sa do vSetkého — jedine ta minulost, ale prosi sud, aby uznal, Ze minulost mbze olutovat,
poucit sa z nej, ale zmenit ju nedokaze.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudeny za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, nadriadeny sud zistil, ze sud I. stupna rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Sud I. stupfia spravne argumentoval, Ze odsudeny mal formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody splnent po vykonani suctu pomernych &asti ulozenych
nepodmienecénych trestov odniatia slobody (OS Luéenec sp. zn. 0T/66/2024 a sp. zn. 34T/21/2023),
teda dfia 16.04.2025. Odsudeny vykonava od 16.10.2024 trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
za spachany precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia, vo veci vedenej Okresnym sudom Lucenec pod
sp. zn. 34T/21/2023, s predpokladanym ukon&enim 16.04.2026 (tento trest mu bol pbévodne ulozeny
podmieneéne so skuSobnou dobou 2 roky, avSak v skisobnej dobe, ktora plynula od 24.01.2024 do
24.01.2026, sa uz dfia 16.04.2024 dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za
¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia).

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, ze v
budlcnosti povedie riadny Zivot. Ci st splnené materialne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho
pripadu a sud je povinny prihliadat pri posudzovani Ziadosti o podmiene¢né prepustenie na vsetky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej ¢innosti. Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stuperi prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie, sa preukazuje prostrednictvom prislusného ustavu na vykon trestu v hodnoteni
odsudeného. V tomto smere je potrebné poukézat na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava
trest odiatia slobody. Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny bol do
vykonu trestu dodany prislusnikmi PZ dha 18.04.2024 do UVV a UVTOS Banska Bystrica, jeho
spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni, disciplinarna odmena mu nebola uloZzena
a ani mu nebol uloZeny disciplinarny trest. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny 04.06.2024,
v ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferencianej skupiny ,B“, stanoveny program
zaobchadzania pini, o aktivity prejavuje zaujem, je aktivnym ¢&lenom interak&no-tréningovej skupiny
.Prevencia alkoholovej zavislosti“, do resocializatného alebo vychovno-vzdelavacieho programu
v hodnotenom obdobi zaradeny nebol. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni,
z radov odsudenych nie je povereny Ziadnou funkciou, svoj volny €as travi sledovanim televiznych
programov, pocuvanim rozhlasového vysielania a hranim spolo¢enskych hier, o aktivity v zmysle



ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti v minulosti prejavoval sporadicky zaujem, aktualne sa ich
zUc&astiiuje pravidelne. Pracovne zaradeny bol v minulosti na viacerych nestréZzenych pracoviskach
s dohladom (na pracovisku priemyselného charakteru- bol vyradeny na navrh psycholdga, na pracovisku
polnohospodarskeho charakteru-bol vyradeny z dévodu odstavky prac a na pracovisku priemyselného
charakteru). Aktualne je pracovne zaradeny na nestrazenom pracovisku s dohladom drevarskeho
charakteru, jeho pracovna moralka je od zacliatku na poZadovanej urovni, do €innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrzZiavanie €istoty ubytovacich priestorov
sa aktivne zapaja, disciplinarna odmena mu bola udelena v dvoch pripadoch (09.01.2025 a 03.09.2025),
disciplinarny trest mu uloZeny nebol. V priebehu vykonu trestu svojim spravanim a pristupom k plneniu
povinnosti preukazal polepSenie, jeho postoj k trestnej &innosti je kriticky, program zaobchadzania
pini. Resocializaéna prognéza u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej innosti
CRA menej priaznivéd a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné, avSak podmienecné prepustenie
odsudeného sa odporuca a zaroven s poukazom na naduzivanie alkoholickych napojov pred vykonom
trestu odnatia slobody, odporucal v pripade podmienecného prepustenia nariadit proba&ny dohfad
s obmedzenim spodivajucim v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

K argumentacii odsideného ohladne poukazovania na jeho napravu pocas vykonu trestu, na kladné
hodnotenie z UVTOS a naopak, vyg&itanie jeho trestnej minulosti sidom I. stupfia nadriadeny sud
v tomto jednak s&asti poukazuje aj na hodnotenie riaditela UVTOS z ktorého zaveru sice vyplyva, ze
podmieneéné prepustenie odporuca, i ked s probaénym dohfadom a obmedzenim, av8ak na strane
druhej jeho resocializatna prognéza je menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné.
Zaroven dodava, Zze ani podla nazoru nadriadeného sudu nepredstavuje samotna skutocnost, Ze
sa chce zmenit, Ze ma pochvaly, pracovny prislub a odvolavanie sa na starostlivost o otca, resp.
odbremenenie rodiCov v pofnohospodarstve, dovod na jeho podmienetné prepustenie a ani nedava
zaruku, Ze by sa v pripade jeho podmienecného prepustenia opatovne nedopustal pachania trestnej
¢innosti. Tvrdenia odsudeného totiz zostali v rovine nepreukazanych tvrdeni, kedze neboli predlozené
konkrétnymi dokazmi (pisomny sfub zamestnavatela, realny plan byvania a pod.). NavySe, obdobné
vyhlasenia odsudeny uvadzal aj v minulosti, pri€om sa bezprostredne po poskytnuti dévery opakovane
dopustil trestnej €innosti a rodinné pomery (argumentacia chorym otcom a rodinnou situaciou) nemézu
prevazit nad ochranou spolo¢nosti, pokial neexistuje dévodny predpoklad riadneho Zivota odsudeného
na slobode.

V odpise registra trestov odsudeného sa nachadza 14 zdznamov odsudeni a napriek tomu, Ze mu
boli uloZzené i nepodmienelné tresty odnatia slobody, ani uvedend izolacia od spolo¢nosti nemala na
neho dostato€ny preventivny a vychovny ucinok, kedZe sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
(necelé 3 mesiace od zacatia plynutia skuSobnej doby) dopustil dalSej trestnej €innosti, za ktord mu
bol uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody (OS Lu€enec sp. zn. 0T/66/2024), ako i to, Ze taktiez
nevyuZil moznost viest riadny Zivot po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (OS
Zvolen sp. zn. 2T/158/2014 — PP 10.03.2016 - OS Martin 3PP/176/2015), kde mu bola uloZzena skusobna
doba 5 rokov, ktoru v8ak porusil este v ten isty rok spachanim umyselného trestného ¢&inu, za ktory mu
bol uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody a zvy$ok nevykonaného trestu odnatia slobody mu bol
nariadeny. MozZno teda konstatovat, Ze v jeho pripade nie je pachanie trestnej ¢innosti len sporadickym
vybo&enim zo spbsobu jeho Zivota a vyplyvaju z toho dévodné pochybnosti o tom, &i mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Namietku odstdeného ohladne poru$enia jeho Ustavnych prav a Ustavy SR nadriadeny sid povaZoval
za nedévodnu, kedZe sud I. stupfia postupoval v sulade so zakonom, rozhodnutie je zaloZzené
na individudlnom, komplexnom a racionalnom hodnoteni osoby odsudeného a odsudenému bolo
umoznené uplatnit vSetky jeho procesné prava. Nepriznanie podmiene&ného prepustenia nepredstavuje
zasah do zakladnych prav, ale legitimne uplatnenie diskre€nej pravomoci sudu.

Opakovane nadriadeny sud povaZuje za potrebné zdbéraznit, Zze podmienecné prepustenie nie je
subjektivnym pravom odsudeného, ale fakultativnym opravnenim sudu, ktory musi komplexne posudit,
¢i su splnené formalne aj materidlne podmienky v zmysle ustanovenia § 66 Tr. zak. Aj pri splneni
formalnej podmienky sud nie je povinny odsudeného podmienecne prepustit, pokial nie je dévodny
predpoklad, Ze bude po prepusteni viest riadny Zivot a zdrZzovat sa dal3ej trestnej Cinnosti.

Zavery hodnotenia o resocializatnej prognéze odsudeného a o riziku recidivy vyznamne oslabuju
predpoklad, Ze odsudeny po prepusteni povedie riadny Zivot, priCom samotné odporucanie riaditela
ustavu, hoci je relevantnym podkladom, na ktory odsudeny nastojCivo poukazuje, nie je pre sud zavazné



a nemoOze nahradit vlastné hodnotenie sudu zaloZené na celkovom profile odsudeného (i ked posudenie
sudu odsudeny namieta).

Nadriadeny sud taktiez dodava, Ze poukazovanie na trestni minulost odsudeného nepredstavuje
poruSenie jeho zakladnych prav, ale je nevyhnutnou sucastou posudzovania materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia. Sud je opravneny (a povinny) hodnotit’ spravanie odsudeného v minulosti,
najma to, ako sa osvedCil pri predchadzajucich benevolentnejSich trestnopravnych institutoch
(podmienené odsudenie, podmienetné prepustenie), avdak predchadzajuce zlyhania odsudeného pri
opakovanych prileZitostiach viest' riadny Zivot na slobode zakladaju dévodnu pochybnost, Ze by sa
tentoraz jeho spravanie zasadne zmenilo.

Bezproblémové spravanie odsudeného vo vykone trestu je Standardne olakdvané a samo osebe
nepostacuje na zaver o splneni materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia. Rozhodujuci je
predovSetkym predpoklad spravania sa na slobode, nie iba prispésobenie sa reZzimu kontrolovaného
prostredia vykonu trestu, tak ako to uviedol i sud I. stupfia.

K navrhu odstideného na preskimanie rozhodnutia (ak bude rozhodnuté v jeho neprospech) Ustavnym
sudom SR nadriadeny sud uvadza, Ze odsudeny nema pravny narok domahat sa toho, aby véeobecny
sud, i ked nadriadeny sud, inicioval konanie pred Ustavnym stidom SR. Ak sa odsideny domnieva, Zze
doslo k porugeniu jeho zakladnych prav, moZe sa obratit na Ustavny sud vlastnou Ustavnou staznostou,
po vy€erpani zakonnych opravnych prostriedkov.

Na zaklade danych skuto€nosti bolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia je spravne a
zakonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skuto€nosti, uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozniuje.

KedZe odsudeny dlhodobo a opakovane zlyhava pri menej prisnych formach trestania, predchadzajuce
podmieneéné odsudenia a podmienecné prepustenie neviedli k jeho naprave, riziko recidivy zostava
realne a nie iba hypotetické, bude i nadalej potrebné na odsudeného pbsobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odfatia slobody az do riadneho skon€enia vykonu uloZeného trestu, pretoze
za tychto okolnosti nie su splnené podmienky na jeho podmieneéné prepustenie ani pri pripadnom
sucasnom uloZeni skuSobnej doby s probaénym dohfadom nad jeho spravanim.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu

zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



