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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Tane Sefsikovej a JUDr. Petra Kalatu, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., narodena
XX XX.XXXX a A. B., narodena XX.XX.XXXX, obe trvale bytom ako matka, obe zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any, deti otca: C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/
XX, F., zastupeny splnomocnencom: Acta legal s.r.o., so sidlom Drobného 27, Bratislava, a matky: C. G.
H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F., C. I. XXXX/X, zastdpena splnomocnencom: PM Lawyers,
s.r.o., so sidlom KoSicka 49, Bratislava, o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 24P/240/2023-473 zo
dna 29.04.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch VIl. a Vllil.potvrdzuje avo vyrokoch Il.,
ll., IV, V. aIXrozsudok zrus$uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie na nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zveril maloleté deti A. a A. do
osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 600,-
Eur, od 04.12.2023, ktoré je otec povinny platit vzZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to sumu 500,-
Eur mesaéne k rukdm matky a sumu 100,- Eur mesacne na osobitny u€et maloletej, ktory v prospech
maloletej zriadi matka, a ktorého €islo uctu je matka povinna otcovi oznamit v lehote 3 dni odo dia jeho
zriadenia, vyrokom lll. zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 530,-Eur, od 04.12.2023,
ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, a to sumu 430,-Eur mesacne k rukam
matky a sumu 100,- Eur mesaéne na osobitny G&et maloletej, ktory v prospech maloletej zriadi matka,
a ktorého Cislo uctu je matka povinna otcovi oznamit v lehote 3 dni odo dfia jeho zriadenia, vyrokom IV.
urcil, Ze zro&né vyZzivné otca na obe maloleté deti za obdobie od 04.12.2023 do 30.04.2025 predstavuje
sumu 10 190,25 Eur na beZznom vyzivnom a sumu 3 380,64 Eur na tvorbu Uspor, ktoré sumy zaviazal
otca zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom V. ulozil matke povinnost' zriadit’ v
prospech maloletych deti osobitné ucty na vyzivné na tvorbu uspor do 5 pracovnych dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri¢om na nakladanie s finan&nymi prostriedkami na tomto Ucéte je potrebny suhlas sudu,
vyrokom VI. rozhodol, Ze obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, vyrokom
VII. upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi v
kazdom tyZdni v kalendarnom roku v utorok a vo tvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., kedy si otec
maloleté deti prevezme v Skolskom/predskolskom zariadeni, v pripade ak maloleté deti nebudu pritomné
v 8kolskom/predSkolskom zariadeni, tak od 15.00 hod. v mieste bydliska maloletych deti a odovzda
matke o 17.00 hod. a v neparnom tyZdni v kalendarnom roku v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v
nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si otec maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska a na
tom istom mieste po ukon&eni styku maloleté deti v€as a riadne odovzda, priom uloZzil matke povinnost



maloleté deti na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpedit ich odovzdanie, vyrokom VIII.
zrusil vychovné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 24P/240/2023-354 zo dfia
04.11.2024 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 24P/240/2023-380 zo dna 14.11.2024 a
vyrokom IX. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodil ustanoveniami § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 26, § 36 ods.
1,§62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, 0ds. 4, ods. 5, § 63 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), §
232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*) a § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*). Vecne dbvodil, v otazke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti vychadzal
zo zhodného prejavu véle rodiCov a zo stabilného prostredia u matky, ktora starostlivost zabezpecovala
od rozchodu rodi¢ov. Pri uréeni vySky vyzivného skiumal majetkové pomery otca a odévodnené potreby
deti. Vydavky na deti vy€islené matkou korigoval, nakolko ich povaZoval za z ¢asti nadhodnotené (najma
na stravu a oble€enie), a ustalil mesaéné potreby kazdého z deti na sumu 781,66 Eur. Na strane otca
sud ustalil Cisty mesacny prijem sumou 3 550,- Eur, ku ktorej dospel s€itanim pravidelne vyplacanej
sumy z podnikania (2 200,- Eur) a alikvotnej Casti zisku jeho obchodnej spolo€nosti D. J. rozpocitanej
na mesiace (1 350,16 Eur). Aplikaciou odporucacej tabulky Ministerstva spravodlivosti SR (14 % a 12
% z prijmu) sud urcil zakladné vyzivné. Nad ramec beZného vyzivného zaviazal otca aj k tvorbe uspor
pre deti (100,- Eur mesacne pre kazdu), a to s poukazom na jeho nadStandardnu finanénu kondiciu,
kedZe bol schopny nadobudnut’ nehnutefnost’ v hodnote 260 000,- Eur vyluéne z vlastnych uspor bez
zatazenia hypotékou, pric¢om deti maju pravo podielat’ sa na jeho Zivotnej urovni. Pri vypoc&te zro&ného
vyzivného od 04.12.2023 sud od celkovej diznej sumy odpocital platby, ktoré otec v rozhodnom obdobi
preukazatelne uhradil na potreby deti a k rukdm matky, avSak neakceptoval odpoc¢et sim vynaloZzenych
na dary (nakupy v hrackarstve), nakolko tieto nesluzili na nevyhnutnu vyzivu. V €asti Upravy styku
nevyhovel navrhu na $irSi rozsah styku vratane prespavania deti u otca, Upravy SirSieho styku pocas
prazdnin a sviatkov odévodriujuc to aktualnym negativnym postojom deti a ich odmietanim otca. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zaujme deti je primarne potrebné obnovit' a zastabilizovat ich vztah
s otcom formou krat$ich, pravidelnych stretnuti bez prespavania, aby nedos$lo k prehibeniu traumy, s
tym, Ze rozSirenie styku bude mozné az po zmene pomerov a upokojeni situacie. Zaroven zrusil pbvodne
nariadené vychovné opatrenie (povinnost odborného poradenstva), kedZe sa ukazalo ako neudinné
z dovodu straty dovery matky k psychologitke a absencie vnutornej motivacie rodi€ov spolupracovat,
pricom konstatoval, Ze vynucovanie takejto spoluprace by bolo kontraproduktivne. O trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyrokov Il., IIl., IV., V., VII. a VIII. podal v zakonnej
lehote odvolanie otec maloletych deti z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP a §
62 ods. 1 CMP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti vyroku I. a VI. potvrdil a vo
zvySnej Casti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze
hoci sud v odévodneni konstatoval, Ze odmietanie otca detmi je zapriinené negativnym postojom
matky, ktora ich v styku nepodporuje, paradoxne ur€il styk len v minimalnom rozsahu. Takyto postup
povazoval za nespravny, nakoflko sud tymto fakticky reSpektoval obstrukéné spravanie matky namiesto
toho, aby zabezpecil pravo deti na pravidelny a rovnocenny styk s oboma rodiémi v zmysle § 24 ods.
5 Zakona o rodine. Dalej uviedol, Ze reakcie a nazory maloletych deti v konani nemozno povazovat
za relevantné, pretoZe su preukazatelne ovplyvnené matkou a deti sa tak spravaju, aby ju ochranili.
Zdbraznil, Ze v minulosti a po€as spoloéného spoluzitia s nim deti nemali Ziadny problém a mali s
nim vybudovany pozitivny vztah. Mal za to, Ze ma vytvorené v3etky podmienky na riadnu vychovu,
zatial €o matka nie je ochotna komunikovat, nereSpektuje autoritu sudu ani odporu&ania psycholégov a
zneuziva institut osobnej starostlivosti. Zaroven vytkol sudu, Ze sa dostato¢ne nevysporiadal s kritériami
podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine, najma pokial ide o stabilitu vychovného prostredia a osobnostné
predpoklady rodi¢ov, a svoje rozhodnutie alibisticky zaloZil len na aktualnom odmietavom postoji deti
bez zohladnenia pri€in tohto stavu. Takyto Uzko upraveny styk (cca 24 hodin mesaéne) povazoval za
odopretie prava na vychovu a v rozpore s najlepSim zaujmom deti. Namietal, Ze odévodnenie rozsudku
tykajuce sa vyzivného povaZuje za nedostatoCné a nepreskumatelné, nakolko sud prvej inStancie
dostato€ne neskumal prijmy a majetkové pomery rodi€ov ani odévodnené potreby maloletych deti.
Uviedol, Zze uréené vyzivné je neprimerane vysoké, pricom matka svoje prijmy a vydavky nepreukazala
hodnovernym spdsobom a bola pri ich vy&islovani nekonzistentna. Konkrétne rozporoval sidom uznané
mesacné vydavky na deti, ktoré povazoval za nadhodnotené. Pri strave (400 eur na deti) namietal,



Ze suma je neprimerana veku deti a ak matka Zije v domacnosti s dalSou dospelou osobou, naklady
by sa mali delit medzi viacerych &lenov. Vydavok na lieky (80 eur mesacne) oznacil za nepreukdzany
vzhlfadom na beznu chorobnost deti. Pri oble€eni (200 eur mesaéne) upozornil na rozpor s tvrdenim
matky, ktora sama uviedla ro¢ny naklad len 500 az 600 eur, o nezodpoveda sudom uznanej sume.
Taktiez spochybnil vydavky na zaluby (160 eur) a dopravu (200 eur), nakolko Skola je v peSej dostupnosti
a matka nevlastni auto. Pri ngjomnom (185 eur) namietal, Ze z dékazov nevyplyva, Ze ide o podiel
pripadajuci len na deti. Vytkol sidu nespravnost vypoctu celkovych mesacnych vydavkov na dieta
(ustalenych na 781,66 eur). Poukazal na to, Ze sud do tohto z&kladu nespravne zapoéital aj sumu
na sporenie (120 eur), hoci o sporeni rozhodol osobitnym vyrokom, ¢im doSlo k umelému navy3eniu
zakladu pre vypocet bezného vyzivného. Zaroven sud opomenul zohfadnit, Ze matka pobera pridavky
na deti a danovy bonus. Namietal nespravne urenie svojho prijmu zo strany sudu. Sud prvej inStancie
ustalil jeho Cisty prijem na 3 550 eur scitanim sumy 2 200 eur (ktoru si otec pravidelne prevadza z
podnikatel'ského u¢tu na sukromny) a sumy 1 350 eur (vypocitanej ako podiel na zisku). Argumentoval,
Ze ide o duplicitu, pretoZze prevadzana suma 2 200 eur uz pochadza z jeho podnikania a zisku, a
teda jeho realny Cisty mesaény prijem je vo vySke 2 200 eur. Poukazal na Specifika svojej prace J. K.,
ktora je nestabilna, nakolko nema vplyv na mnozstvo pridelenych veci a musi tvorit finanéné rezervy
na financovanie spisov vopred z vlastnych zdrojov. K svojim majetkovym pomerom vysvetlil, Ze byt
si zakupil z celozivotnych uspor pévodne uréenych na spoloény rodinny dom, a to az po rozchode,
ktory zapri€inila matka. Zdéraznil aj vychovnu funkciu vyZivného s tym, Ze ani pri nadStandardnych
prijmoch neméze byt uréenie vyzivného mechanické a viest k tomu, Ze dietatu umozni v buducnosti
bezpracny Zivot, pricom matka mu branenim v styku znemoziuje podielat sa na vydavkoch priamo a
robi z neho len ,platobné miesto®. V suvislosti s rozhodovanim za obdobie od decembra 2023 namietal,
Ze matka nedpecifikovala a nepreukazala realne naklady na deti, ktoré sa v ¢ase menili (nastup do
Skoly/8kolky). Uviedol, Ze v spise absentuju doklady o navsteve a Uhradach za Skolské zariadenia,
krazky (tenis, angli¢tina) €i zdravotnu starostlivost, ako aj dokazy o nakladoch na byvanie za roky 2023
az 2025. Spochybnil, ako sud dospel k zaveru o vySke vyzivného bez relevantnych podkladov, a z
tohto dévodu Ziadal predlozenie vypisov z uctu matky na verifikaciu jej hospodarenia a vydavkoy, ¢o
v8ak bolo zo strany sudu odmietnuté. Namietal, Ze rozsudok nespifia naleZitosti podla § 220 ods. 2
CSP, je nepreskumatelny a poruSuje jeho pravo na spravodlivy proces. Uviedol, Zze sud v odévodneni
neposkytol odpovede na zasadné otazky, najma preco je styk upraveny v takom Gzkom rozsahu a ako
ma byt realne vykonavany, ked matka odmieta deti pripravovat, a taktiez sa nedostato¢ne vysporiadal s
majetkovymi pomermi a potrebami. Kritizoval argumentaciu sudu o potrebe ,zastabilizovania® vztahu a
nepripravenosti deti. Namietal, Ze sud ignoroval problémové spravanie matky, ktora aktivne brani styku
a odmieta spolupracu ¢i odborni pomoc, ¢im sa stava ¢akanie na zmenu situacie bez zasahu sudu
neucinnym. Poukéazal na disproporciu, kedy matka, ktora deti preukazatefne negativne ovplyvriuje, s
nimi travi takmer vSetok €as, zatial o otcovi, u ktorého neboli zistené Ziadne negativne skuto€nosti,
su uréené len hodiny mesaCne bez prespatia. Argumentoval tiez, Ze ak deti zvladaju pobyt v Skole
a na kruzkoch bez matky, tvrdenie o ich nepripravenosti na styk s otcom (aj s prespatim) neobstoji.
Vytkol sudu, Ze zamietol navrh na znalecké dokazovanie, ktoré malo objasnit pri€¢iny odmietania otca
detmi a posudit’ osobnosti rodiCov. Uviedol, Ze sud sice konStatoval manipulaciu zo strany matky, ale
nevyvodil z toho Ziadne désledky a neodévodnil, pre€o sa odchylil od principu rovnocennej starostlivosti
a Sirokého styku, ktory je v najlepSom zaujme dietata. Odvolal sa na judikataru Ustavného stdu a ESLP,
podfa ktorej nazor dietata nemozno zamienat’ s jeho zaujmom, ak je manipulované, a obmedzenie styku
neméze byt zaloZené len na postoji preferenéného rodi¢a. Zdéraznil, Ze sud mal rieSit postoj matky a nie
sankcionovat otca obmedzenim styku. Kritizoval postup sudu, ktory zruSil nariadené vychovné opatrenie
len z dévodu neochoty matky spolupracovat’ a jej subjektivnej nedévery k odbornikovi. Povazoval to za
neospravedlnitelné, nakofko sud tymto rezignoval na rieSenie situacie a ponechal ju na rodioch, ktori
spolu nevedia komunikovat, pri€om zruSenie opatrenia mu vzalo jedini moznost stretnut’ sa s detmi
bez pritomnosti matky. Dalej namietal nevykonatelnost vyroku o styku (vyrok VII.), konkrétne stanovenej
hodiny prevzatia deti (15:00 hod.), ktora nekore$ponduje s realnym ¢asom ukon&enia vyu€ovania, a
miesta odovzdania v bydlisku matky, ktoré je zdrojom konfliktov aj pre pritomnost’ starej matky. V Casti
tykajucej sa vyzivného namietal, Ze sud rozhodol svojvofne a bez dostatoéného zistenia skutkového
stavu, kedZe v spise absentuju dékazy o prijmoch a realnych vydavkoch matky za obdobie od roku 2023
(doklady o byvani, platbach za Skolu €i kruzky). Kritizoval, Ze sud priznal vyzivné spatne od 04.12.2023,
hoci matka to v takom rozsahu nepreukéazala, a rozsudok povazoval v tejto ¢asti za nepreskumatelny,
pretoZe sud nevysvetlil, ako dospel ku konstantnej sume vyzivného za celé obdobie, napriek tomu,
Ze potreby deti sa vekom a nastupom do Skoly menili. Sud prvej indtancie tak neobjasnil rozpor
medzi matkou vycislenymi ndkladmi (ktoré mali klesajucu aj stupajucu tendenciu) a uréenym vyzivnym.



Poukézal na zvukovu nahravku, v ktorej sa mu matka vyhrazala, Ze bude Ziadat tak vysoké vyzivné, aby
nemusela pracovat, a on deti aj tak neuvidi. Konstatoval, Ze tento scenar sa napadnutym rozsudkom
naplnil.

4. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca a uviedol, Ze zotrvdva na stanovisku prezentovanom
na pojednavani dfia 29.04.2025. Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok vo vyrokoch |. az
VII. potvrdil. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud prehodnotil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
VIII., ktorym bolo zruSené vychovné opatrenie, a pripadne rozhodol o jeho ulozeni.

6. Otec pisomnym podanim doru€enym sudu dria 17.08.2025 doplnil svoje odvolanie o nové skuto&nosti
a dokazy v zmysle § 63 CMP. Upriamil pozornost odvolacieho sudu na incident zo dfia 05.08.2025, kedy
mal byt pri pokuse o realizaciu styku priamym svedkom toho, ako matka tahala maloletu A. za vlasy dolu
schodmi, pricom dieta sa nasilnému konaniu matky branilo krikom, plaom a prejavmi nenavisti voci nej.
Zdbraznil, Ze takéto spravanie matky vazne ohrozuje zdravy fyzicky a psychicky vyvoj oboch maloletych
deti a vyvracia jej tvrdenia o tom, Ze deti na styk s otcom riadne pripravuje a snazi sa ho realizovat.
Vzhladom na dlhodobu absenciu styku a pochybnosti o vhodnosti vychovného prostredia matky zotrval
na svojom navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti vyrokov I. a VI. potvrdil a vo zvy3ne;j
Casti ho zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dalSich podaniach namietal,
Ze sud nepreukazal skutoéné dovody odmietania deti, styk obmedzil na nerealizovatelné minimum,
deti nevypocCul a ignoroval nazor kolizneho opatrovnika, pri€¢om zaroven zrusil aj vychovné opatrenie,
ktoré predstavovalo jedind moZnost na obnovenie kontaktu. Zaverom ziadal, aby sud v dalSom konani
zabezpecil rovnost stran a prijal opatrenia smerujuce k obnoveniu jeho pravidelného a plnohodnotného
styku s detmi. PredloZil detailny chronologicky prehfad priebehu stretnuti a vyvoja situacie za obdobie od
10.01.2025 do 16.12.2025. Prostrednictvom tohto prehladu poukazal na pretrvavajice nereSpektovanie
sudnych rozhodnuti zo strany matky, ktora podla jeho tvrdeni deti na styk s otcom po psychickej stranke
nepripravuje, ¢oho dbsledkom je opakované odmietanie kontaktu zo strany maloletych, ich ateky pri
pokusoch o prevzatie a prejavovanie odporu. Opisal viaceré incidenty, pri ktorych si ho matka alebo stara
matka deti demonstrativne nahravali na mobilny telefén, pri¢om komunikacia zo strany matky prebiehala
Casto v ironickom téne, pripadne dochadzalo k vyostrovaniu situacii, ako napriklad dna 05.08.2025,
kedy bola matka videna, ako taha maloleti dcéru za vlasy. Osobitne upozornil na incident zo dha
19.06.2025, kedy bol na zaklade tvrdeni starej matky krivo obvineny z jej napadnutia a spésobenia
zraneni, avSak nasledné priestupkové konanie bolo dfha 03.09.2025 zastavené, nakolko predloZeny
videozaznam preukazal nepravdivost tychto obvineni. Dalej poukazal na manipulaciu deti, ktoré ho pod
vplyvom matky odmietaju aj na pdde Skoly, kde matka zéroven Siri nepravdivé informacie o tom, Ze otec
ma zékaz styku, hoci on sa ako jediny z rodicov zu€astiuje rodi€ovskych zdruzeni. Zaverom konstatoval,
Ze z dévodu dihodobej a opakovanej nepripravenosti deti na styk bol nateny viaceré terminy stretnuti
zrusit, aby prediSiel dal$im traumatizujucim situaciam. Dria 30.09.2025 sa pokusil o realizaciu styku s
cielom oslavit narodeniny maloletej A., avSak po prichode pred bytovy dom deti okamzite usli do vchodu
a matka napriek jeho Ziadosti odmietla deti zavolat’ spat, pri€om stara matka si situaciu a jeho vozidlo
nahravala na mobilny telefén. Osobitnu pozornost venoval udalosti zo dfia XX. XX.XXXX, kedy priSiel do
z&kladnej Skoly podpisat informovany suhlas a zagratulovat dcére k 6. narodeninam.
Konstatoval, Ze triedna uditelka ho konfrontovala s informaciou, Ze by mal mat zakaz priblizenia, ¢o
musel vysvetlovat ako nepravdivu informaciu Sirenu matkou. Pri osobnom kontakte v triede maloleté
A. reagovala na otca platom a odmietnutim dareka. Z reakcie triednej ucitelky, ktora prejavila obavy
z naslednych problémov zo strany matky (ktora udajne navstevuje dieta v Skole kazdu prestavku),
vyplynulo, Ze prostredie je silne ovplyvnené konfliktom rodicov, pri¢om o tejto situacii nasledne informoval
riaditelku Skoly. Otec opakovane poukazoval na nevhodné vyjadrenie maloletych deti voci nemu ako aj
na nevhodné spravanie maloletych deti vo&i nemu.

7. Kolizny opatrovnik dorudil sudu dha 27.10.2025 pripis, ktorym predlozZil spravu matky zo dna
15.10.2025 spolu s videozaznamom. Matka v predloZenej sprave reagovala na tvrdenia otca (uvedené v
jeho doplneni odvolania) tykajuce sa incidentu, pri ktorom ju obvinil z fyzického nasilia vo&i maloletej A..
Matka toto obvinenie kategoricky odmieta a oznacila ho za krivé obvinenie z tyrania, pri¢om tvrdi, Zze z
prilozeného videozaznamu je zrejmé, Ze maloleta si vlasy drzala sama a kriala, Ze s otcom nechce ist.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku
bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou, otcom (§ 359 CSP a § 7 ods.
1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel, otec pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP a § 62 ods. 1 CMP), preskumal rozsudok sudu prve;j
inStancie bez viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba
ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CMP), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne pat dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné, pokial' ide o rozhodnutie
sudu prvej inStancie o uréeni vyZivovacej povinnosti otca a pokial ide o odvolanie voci vyroku o Uprave
styku otca s maloletymi detmi a voci vyroku o zruSeni ulozeného vychovného opatrenie, v tejto Casti
vyhodnotil odvolaci sud odvolanie otca ako nedévodné.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudit, &i sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, i spravne a dostato€ne Uplne zistil skuto€ny stav veci a vec
spravne pravne posudil pri Uprave rozsahu styku otca s maloletymi detmi, ako aj pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca v stanovenej vyske vratane zro¢ného vyzivného a i postupoval spravne pri
zruSeni predtym ulozeného vychovného opatrenia nariadeného neodkladnym opatrenim.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla €lanku 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

15. V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

17. Podla § 24 ods. 5 zékona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje s rozsahom Upravy styku otca s maloletymi detmi aj dovodmi, ktoré
sud prvej indtancie k takému to rozsahu Upravy styku viedli. Odvolaci sud reSpektuje pravo maloletych
deti na zachovanie vztahu k obom rodi€om, teda nielen k matke, ale aj otcovi a pravo maloletych
deti na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a rovnocenny a rovnopravny styk s obidvoma
rodi€mi. Rovnako reSpektuje rovnocenné rodi¢ovské pravo otca podielat’ sa na starostlivosti o maloleté
deti a stretavat sa s nimi. Uprava rozsahu styku v$ak vychadza z aktualnej situacie a jej vyvoja za
obdobia od jesene 2023, kedy sa prerusilo stretavanie otca s maloletymi detmi. Hoci je pravdou, Ze
otcovi nemozno upriet Uprimny zaujem na zvrateni tohto stavu a aj zo sprav tak neziskovej organizacie
Orchidea n.o., ako aj referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any a tieZ z pokusu o realizaciu pohovoru s maloletymi detmi sudom prvej inStancie je zrejmy
nedostato&ny Gprimny pristup matky k zmene aktualneho postoja maloletych deti, zarover treba uviest,
Ze z dokazovania jasne vyplynulo (a vo svojich podaniach to napokon potvrdzuje aj samotny otec, ktory
sam opakovane upustil od realizacie styku v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia), Ze maloleté
deti su pri stretdvani s otcom opakovane vystavené tazivej situacii, neprimeranému negativnemu vplyvu
tejto situacie. Vzajomny vztah medzi rodi¢mi, na ktorom sa ale podielaju obaja rodi€ia sa aktualne
negativne prejavil na vztahu deti k otcovi do takej miery, Ze deti Uplne odmietaju stretavanie s otcom.
Je to situacia, v ktorej sud prvej in§tancie nemohol rezignovat, nemohol ju len jednostranne akceptovat,
ale pri zohladneni prava deti na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s oboma rodiémi obsiahnutého
v €l. 5 pism. h) zakona o rodine a dalej rozvinutého v § 24 ods. 5 zdkona o rodine musel zohfadnit’ aj
povinnost' prihliadat’ na bezpecie maloletych deti a bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa maloleté
deti nachadzaju (€lanok 5 pism. b) zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie
je zrejmé, Ze maloleté deti sa mimo pritomnosti matky (a dokonca ani v jej pritomnosti) aktuélne necitia
dobre a zaroveni je zrejmé, Ze pritomnost matky pri styku deti s otcom je kontraproduktivna, vedie
k eskalacii napétia, v désledku ¢oho sa postoj deti k otcovi nezlepSuje. Za tejto situacie bolo ulohou
sudu prvej indtancie vytvorit' zakladny priestor pre to, aby sa mohol za¢at' v pokojnej atmosfére znovu
budovat a dalej rozvijat’ vztah maloletych deti k otcovi. Takymto priestorom je nateraz stretavanie sa
maloletych deti s otcom kazdy utorok a kazdy Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. a stretavanie
kazdy druhy vikend vZdy v sobotu a v nedelu v éase od 13:00 hod. do 17:00 hod. Ulohou oboch rodi¢ov
je v zaujme maloletych deti robit’ bezodkladne v3etko preto, aby sa tento rozsah styku zacal realizovat,
aby mohol v kratkom &ase byt zodpovedajuco rozSireny, to vietko za situacie, v ktorej by sa maloleté
deti citili komfortne.

19. Otcom navrhované doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim by malo vyznam, ak by bolo
dovodné predpokladat patologické spravanie niektorého z rodiCov vo vztahu k maloletym detom.
Skutocnost, Ze maloleté deti otca odmietaju, nebola medzi rodi€mi sporna, sud prvej inStancie mal
dostatoCne preukazané aj to, Ze k tomu prispieva vysoko animézny vztah medzi rodiémi a skuto€nost,
resp. ze matka nie je dostato€ne sucinna pri spolupraci na zmene postoja maloletych deti. Rozsah
starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, resp. rozsah styku rodi¢a nepreferenéného rodi¢a s maloletym
dietatom je vSak otazkou pravneho posudenia, nie otazkou pre znalca. Odvolaci sud sa preto stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej intancie, Ze znalecké dokazovanie za tychto okolnosti nebolo v konkrétnom
pripade potrebné realizovat.

20. Ulohou rodi¢ov (a aj Glohou sudu a prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a kurately)
bude pracovat na tom, aby sa vykonatelné rozhodnutie upravujuce stretavanie deti s otcom mohlo
realizovat’ a smerovat’ k budovaniu a rozvoju vztahu deti k otcovi a reSpektu otca ako rodi¢a zo strany
matky. Odvolaci sud ma vedomost’ o tom, Ze na sude prvej inStancie je pod sp. zn. 35Em/2/2024
vedené konanie o vykon rozhodnutia uznesenia Okresného sudu Nitra &.k. 24P/240/2023-41 zo dna
13.12.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/56/2024-117 zo dfia 02.04.2024,
teda konanie o vykon rozhodnutia vo veci styku maloletych deti s otcom. V tomto konani je priestor
na to, aby sud riadne zistil, aké su dévody nerealizacie vykonatefného rozhodnutia upravujuce styk
maloletych deti s otcom a zvazil dévodnost prijatia opatreni na zabezpecenie vykonu rozhodnutia.
V pripade, Ze vyzva na dobrovolné plnenie vykonatelného rozhodnutia je bezvysledna, sud méze
podrobenie sa rozhodnutiu povinnym rodi€om vynucovat ukladanim pokuty, a to aj opakovane, pripadne



zastavenim vyplaty pridavkov na dieta a pripadne podla § 3 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len ,vyhlaSka upravujuca vykon rozhodnutia vo veciach maloletych) méze nariadit
v ramci konania o vykon rozhodnutia povinnost podrobit sa poradenstvu neodkladnym opatrenim.
Pripadne sud v ramci konania o vykon rozhodnutia realne uskuto€ni vykon rozhodnutia, ak ukony
a opatrenia smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, alebo tak méze urobit’
aj v pripade, Ze je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné, aj bez vykonania ukonov a opatreni
smerujucich k dobrovolnému splneniu povinnosti. Odvolaci sud tak uzavrel, Ze pri aktualnom stave
pomerov je rozhodnutie o rozsahu styku otca s maloletymi detmi, tak ako ho upravil sud prvej inStancie,
spravne a bude ulohou samotnych rodi¢ov, v pripade potreby za ingerencie sudu pripadne organu
socialnopravnej ochrany deti a kurately smerovat’ k rozSirovaniu styku maloletych deti s otcom.

21. Vo vztahu k otcovym odvolanim namietanému zruSeniu neodkladného opatrenia nariadujuceho
vychovné opatrenie odvolaci sud uvadza, Zze predmetné neodkladné opatrenie v prvom rade nemalo byt
nikdy vydané, nakoflko pre jeho vydanie neexistovali dbvody. Samotny otec sa v podani z 11.04.2024
domahal, aby sud prvej inStancie rozsudkom ulozil rodi€¢om a maloletym detom vychovné opatrenie
spocCivajuce v podrobeni psychologickému poradenstvu. Sud prvej inStancie vychovné opatrenie
nariadil neodkladnym opatrenim — uznesenim €. k. 24P/240/2023-354 zo 4. novembra 2024 v spojeni
s uznesenim ¢&. k. 24P/240/2023 — 380 zo 14.11.2024. Nariadenie vychovného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine predpoklada preukazanie jeho dévodnosti riadnym
dokazovanim, po vykonani ktorého sud rozhodne vo veci rozsudkom, v ktorom riadne odévodni potrebu
nariadenia vychovného opatrenia. Nariadenie vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim prichadza
do uvahy len vynimocne, spravidla za predpokladu, Ze to vyZaduje zdujem maloletych deti a bez
takéhoto bezprostredného zasahu by maloletym detom hrozila ujma. Odvolaci sud nespochybriuje
zaujem maloletych deti na budovani rovnocenného a ni¢im neruseného vztahu s oboma rodi¢mi. Tento
zaujem ale nie za kazdych okolnosti vyZaduje zasah neodkladnym opatrenim. V konkrétnom pripade
si uZ samotné posudenie otazky dévodnosti vychovného opatrenia vyZzadovalo dosledné vyhodnotenie
otazky, pre€o doposial nedoslo k naprave vztahov medzi rodiémi, resp. medzi otcom a maloletymi
detmi. Na to sluZi vykonanie riadneho dokazovania a nasledné rozhodnutie vo veci samej rozsudkom.
Ak by teda nariadené neodkladné opatrenie nezrusil vyrokom VIII. sud prvej inStancie, urobil by tak
odvolaci sud prave z dévodu uvedeného v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. d) CSP. Preto sud odvolaniu
otca smerujucemu vocCi vyroku VIII. rozsudku nevyhovel a predmetny vyrok rozsudku potvrdil. To
samozrejme nebrani tomu, aby bola otazka ingerencie odbornym subjektom spodivajucej v nariadeni
ucasti na zodpovedajucom odbornom poradenstve prejednana bud v osobithom konani vedenom bud
na navrh ucastnika konania na vydanie vychovného opatrenia alebo aj zacatom ex offo z Uradne;j
¢innosti sudu. Odvolaci sud pritom zaroven upriamuje pozornost na moznost' riesit otazku nariadenia
psychologického poradenstva priamo vo vykonavacom konani (vedenom na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 35Em/2/2024), Eo umoZzfiuje za splnenia stanovenych predpokladov ustanovenie § 3 ods. 2 vyhlasky
upravujucej vykon rozhodnutia vo veciach maloletych.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

24. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podfa § 62 ods. 4 zdkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



26. Podfa § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 63 ods. 2 zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

29. Podla § 63 ods. 3 zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

30. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

31. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia v zmysle
citovaného ustanovenia a uc€astnikovi konania musia dat odpoved na podstatné zasadné otazky
a namietky spochybhujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych, samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach.

32. Pravo ucastnika a povinnost sudu na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti realizovanej spravodlivosti, ktora je esencidlnou naleZitostou kazdého rozhodnutia.
Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav u€astnika na sudnu ochranu podla
glanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou su&astou je aj pravo na sudne
konania spifiajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat aj s ohfadom
na prislusnu judikataru eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP, napr. rozsudok Garcia
Ruiz v. Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a dostatoéné dévody,
na zdklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia
a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis ¢c. Grécko
2 29.5.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.2.1998).

33. Za znemoZnenie strane uskutolriovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k poruseniu prava na spravodlivy proces treba povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, alebo ak v fiom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
je natolko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je nepresveddCivé. (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31.01.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017).

34. V odbévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie absentuje riadne vyhodnotenie potrieb maloletych
deti. Sud prvej indtancie sice uvadza v bode 17. oddvodnenia, Ze celkové vydavky na maloletu A.



vyCislil vo vySke 781,66 eur mesacne a celkové vydavky na maloletu A. vycislil vo vyske 781,66 eur
mesacne, zo Ziadneho textu odévodnenia ale nie je mozné zistit, ako k tymto sumam vydavkov sud prve;j
inStancie dospel. V samotnom bode 17. odévodnenia absentuje riadne priradenie konkrétnych vydavkov
ku konkrétnemu maloletému dietatu (sud prvej inStancie pravdepodobne niektoré vydavky vycCisloval
konkrétne k jednej z maloletych dcér bez toho, aby uviedol, ku ktorej, iné vyhodnocoval spolo&nou
sumou, bez toho, aby bolo jasné, aka Cast je priradena k starSej A. a aka k mladSej A.). Hoci nie je
povinnostou sudu prvej indtancie vykonavat podrobné dokazovanie o kazdom opravnenom vydavku
vynaloZzenom na maloleté dieta (plati to typicky pre vydavky na stravu, oblecenie, bezné vydavky na
hygienu, zdravotnu starostlivost' a podobne), je povinnostou sudu prvej indtancie tieto vydavky vycislit pri
kazdom z maloletych deti osobitne a vysvetlit, pre€o ich povaZzuje za opravnené prave v uznanej vyske.
Pri pravidelnych opakujucich sa vydavkoch (v pripade maloletych je to napr. angli¢tina, pripadne tenis
je potrebné priemernu vySku tychto mesaénych vydavkov aj preukazat. Rovnako to plati aj pre pripadné
mimoriadne vydavky suvisiace €i uz napr. so zaujmovou ¢innostou alebo so zdravotnou starostlivostou,
ak takéto vydavky su, je potrebné ich v konani aj nalezite preukazat. Skuto¢nost, Ze by tak sud prvej
inStancie postupoval, nevyplyva ani z odévodnenia jeho rozhodnutia, a pokial ide o pripadné pravidelné
vydavky ani zo sudneho spisu, €o robi zaver o tom, Ze vydavky na opravnené potreby maloletych deti
predstavuju rovnako na A. sumu 781,66 eur a na A. sumu tiez sumu 781,66 eur nepreskumatefnym.

35. Rovnako nepreskumatelnym je zaver sudu prvej indtancie o mozZnostiach rodi€ov maloletych deti.
V pripade matky maloletych deti sud prvej in§tancie uzavrel, Ze pri zohladhovani jej moznosti vychadzal
Z jej netto prijmu vo vySke 2 000 eur. Nie je vSak jasné, z Coho zistenie takéhoto prijmu vyplyva,
rovnako nie je jasné, odkedy matka tento prijem pobera. Obzvlast to plati, ak sud prvej inStancie
uvadza, Ze matka pracovala na K. L. otca do 31.08.2024 a prijem za toto obdobie vdbec nezistil
a z oddévodnenia ani zo spisu nevyplyva, Ze by ho nejako zohladfioval, rovnako ako skuto¢nost,, & matka
v relevantnom &ase poberala nejaky iny prijem, pripadne nejaké davky socialneho alebo nemocenského
zabezpecenia. Nepreskumatelnym je tiez zaver o ustaleni prijmu otca. Sud prvej indtancie sice uvadza,
Ze k vyske prijmu otca v sume 3 550 eur mesacne dospel tak, Ze za jeho prijem povazoval sumu
2 200 eur mesacne, ktoru si na sukromny uc€et zasiela z podnikatelského UCtu a jednu dvanastinu
zisku za rok 2024 zodpovedajucu sume 1 350 eur mesacne. Takto ustaleny prijem je vysledkom nielen
znacného zjednodusenia, ale predovSetkym nezodpoveda dikcii ustanovenia § 63 ods. 2 zakona
o rodine, ktory predpoklada, Ze sud pri ustalovani prijmu rodi€a, ktory ma prijem z inej nez zavislej
¢innosti neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit' alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Sud prve;j
indtancie si sice doklady o vydavkoch K. L. otca na pojednavani konanom 13.02.2025 vyZiadal, podla
bodu 14. oddévodnenia doloZenymi suvisiacimi listinami dokazovanie aj vykonal, avSak z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie sudu prvej indtancie nevyplyva, ako ich vyhodnotil, &i predstavuju
doklady o vSetkych vydavkoch K. L. a i sa jedna o dévodne vynaloZené vydavky (z vypisov z uctu K. L.
otca za mesiace januar 2024 az jun 2024 pritom vyplyva, Ze otec pravidelne realizoval hotovostné vybery
radovo v stovkach eur, pricom uc€el pouZzitia tychto prostriedkov nie je zrejmy. Rovnako pri zistovani
urovne moznosti oboch rodi¢ov absentuje v konkrétnom pripade zistenie hodnoty ich Uspor (resp. ich
zdroja). Obzvlast to plati, ak otec mal v rokoch 2020 az 2021 previest na ucet matky spolu sumu 70.000
eur a neskor si v roku 2024 zaobstarat’ byt, ktory mal byt financovany z uspor a mat’ hodnotu 260.000
eur. Je tak nevyjasnenou otazkou, odkial otec takéto uspory pri iom deklarovanom prijme (o ktorom
tvrdi, Ze ten je vo vy8ke 2.200 eur mesacne) a pri jeho pravidelnych vydavkoch dokazal vytvorit.

36. Nezrozumitelnym je aj samotné stanovenie vySky vyZivovacej povinnosti aj v suvislosti s odkazom
sudu prvej inStancie na odporu€aciu tabulku pre urCovanie vyZivhého uverejnenu Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ak tato tabulka stanovuje percentualne hladiny, v akom podiele na
Cistom prijme rodi€a ma byt uréené vyska jeho vyZivovacej povinnosti a tieto upravuje rozdielne pre
rézne zivotné obdobia dietata, je to preto, Ze v pripade predskolaka (Skdlkara) predpoklada niZSiu mieru
opravnenych vydavkov, ako pri Skolakovi na prvom stupni. Sud prvej indtancie v3ak na jednej strane
ustalil vydavky A. a A. v rovnakej vyske (u kazdej z nich to ma byt suma 781,66 eur mesacne), pri
ur€eni vyzivného sa uz tato skuto€nost’ neodrazila na ur€eni vyzivného. Ak by malo byt vysvetlenim,
Ze dévodom je skuto€nost, Ze tabulka v pripade A. predpoklada vyzivné rodi¢a zodpovedajuce 12 %
zisteného disponibilného prijmu, a v pripade A. je to 14 % na zistenom disponibilnom prijme, bolo by to
vysvetlenie nespravne, ak by malo platit, Ze zistena vySka nakladov na opravnené potreby maloletych
deti je aj pri ich rozdielnom veku rovnaka. Argumentacia sudu prvej inStancie by tak neobstala.



37. Na zaklade vy$Sieho uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), zaroven sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f),
nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP), v désledku ¢oho rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené by
naprava rozhodnutia v konani pred odvolacim siudom vyZadovala taki mieru ingerencie odvolacieho
sudu, ktora by v skuto€nosti mala za nasledok nahradzanie &innosti sudu prvej inStancie v rozsahu
majucom za nasledok poruSenie zasady dvojinStanénosti konania (Ulohou odvolacich sudov, napriek
preneseniu na ne urcitych ¢innosti vyZzadovanych skér od sudov prvej inStancie, je totiz stale prieskum
spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania). Odvolaciemu sudu
preto neostavalo iné, neZ v zaujme zachovania prava u€astnikov konania na riadny dvojinstanény proces
so vSetkymi jeho atributmi (zahffiajuci vykonavanie zakladného dokazovania vo vztahu k rozhodujucim
otazkam v prvej indtancii sudov, dostato€ne konkrétne pravne posudenie veci i vtomto stupni a do tretice
tieZ vypracovanie rozhodnutia majiceho konanie skonéit odévodnenim zodpovedajucim Uprave v ust.
§ 220 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., lll., IV., V. a v zavislom
vyroku IX. o trovach konania zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu porusenia procesnych
prav u€astnika konania do takej miery, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, priCom tento
nedostatok nie je mozné odstranit’ v konani pred odvolacim sidom a z dévodu, Ze sud prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal vSetko potrebné dokazovanie pre zistenie
skuto&ného stavu veci a toto dokazovanie nie je u€elné doplnit odvolacim sudom.

38. Po vrateni veci sud prvej instancie v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP viazany nazorom odvolacieho
sudu, vec opatovne prejednd, s poukazom na zistenie v8etkych relevantnych skuto€nosti potrebnych na
posudenie, aka je skuto€na vyska vydavkov na pokrytie maloletych vydavkov a to osobitne u malolete;j
A. a osobitne u maloletej A., vratane ozrejmenia, ako k tejto vyske sud prvej inStancie dospel. Rovnako
dostatoCne a uUplne ustali moznosti rodi€¢ov maloletych deti a to pre celé obdobie, pre ktoré rozhoduje
o vyske vyZivovacej povinnosti (pripadne zro€ného vyzivného). Zaroven sud prvej indtancie doplni
dokazovanie za u&elom zistenia aktualnych opravnenych potrieb maloletych deti (obzvlast, pokial
ide o ich pravidelné a pripadné mimoriadne vydavky). Rovnako tak urobi aj pokial ide o moZnosti
a schopnosti rodi€ov a ich zivotnu Uroven, rovnako za celé obdobie od zadiatku konania, vratane
obdobia dvanastich mesiacov pred jeho zacliatkom, tak, aby mozZnosti rodi€ov bolo mozné ustalit
v sulade s ustanovenim § 62 ods. 2, 4, 5, § 63 ods. 1 az 3 a § 75 zdkona o rodine. V zavislosti od
vysledkov dokazovania opatovne vyhodnoti otazku dévodnosti uréenia vyzivného na tvorbu uspor a to
v sulade s ustanovenim § 63 ods. 3 zakona o rodine. Pripadné zro€né vyZivné (a to tak vyzivné na
pokrytie opravnenych potrieb a ako aj pripadné vyzivné na tvorbu Uspor) nasledne vypocita pre kazdé
z maloletych deti osobitne, aby bolo jasné, pre ktoré z maloletych deti je urené.

39. Povinnostou sudu prvej inStancie bude rozhodnutie riadne v sulade s ust. § 220 CSP oddvodnit
tak, aby z neho vyplyval vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud je vo svojej argumentécii obsiahnutej v
odbvodneni svojho rozhodnutia povinny dbat tieZz na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby jeho
zavery, ku ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci dospel boli prijatelné, racionélne a v
neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé. Vo vztahu k predmetu konania v konkrétnej veci
to predstavuje naleZité vysporiadanie sa s kritériami ur€ovania vyzivného definovanymi predovetkym
v ustanoveniach § 62 ods. 2,4 a5, § 75 ods. 1 a § 63 ods. 2 a 3 zadkona o rodine tak, aby uréené vyzivné
zohladriovalo riadne zistené opravnené potreby maloletych deti, za zohladnenia skuto¢nych moznosti
ich rodi€ov a zohladnenia riadne zistenej Zivotnej urovne rodicov.

40. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, moze
zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona
€. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



