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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Ingrid Kigacovej, PhD. a JUDr. Du$ana Spireka v trestnej veci odstideného A. B., pre zlogin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 4 pismeno f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno
e/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stdu
Levice z 19.11.2025, sp. zn. 2Pp/38/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 30.12.2025,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX,zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona
zamietol Ziadost odsudeného A. B. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupriom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/11/2019
zo diia 14.10.2021, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/9/2021 dnia
23.02.2022.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku - vykon dvoch tretin trestu ku driu 02.05.2024. Splinil len jednu materialnu podmienku a to
plnenim povinnosti a spravanim preukazal polepSenie av3ak nesplnil druhd materialnu podmienku —
nemozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Poukéazal na hodnotenie riaditela UVTOS Zeliezovce, podla ktorého sa odstudeny pachania trestnej
¢innosti dopustal opakovane, pri¢om riziko recidivy bolo u neho stredné a resocializacna progndza bola
menej priazniva. Spravanie odsudeného nebolo vZdy na pozadovanej Urovni, v minulosti sa vyskytli
nedostatky, avSak v poslednom obdobi nedostatky zistené neboli, stanoveny program zaobchadzania
plnil, do vzdelavacich aktivit sa zapaja, podmienky k udeleniu disciplindrnej odmeny si doposial vytvoril
v troch pripadoch, potrestany nebol. Odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa po&as vykonu trestu
odnatia slobody sice preukazal polepSenie, avSak nie do takej miery, aby bolo mozné kon&tatovat, Ze
splnil v8etky zakonné podmienky na rozhodnutie o podmieneé¢nom prepusteni. Dalej poukazal na to,
Ze odsudeny ma sklony k pachaniu druhovej rovnakej trestnej Cinnosti (13-krat odsudeny za trestny
¢in kradeze), teda sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost, Specialneho majetkového
recidivistu, pri¢om nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody sa opatovne trestne;j
¢innosti nedopusti. Sud I. stupnia konstatoval, ze v pripade podmienecného prepustenia odsudeného,
existuje pre okolitu spolo€nost zvySené riziko recidivy (ide o osobu v minulosti 21-krat sudne trestanu),
a preto nemozno dévodne o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni, na verejnom zasadnuti staznost odsudeny. V
jej pisomnom zdbvodneni uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nespravodlivé a arbitrarne, vypracované



na zaklade hodnotiacej spravy UVTOS a jeho minulosti. Preukazal polep$enie a spifia vetky potrebné
podmienky na prepustenie z UVTOS na slobodu, chce Zit' prosocialny Zivot, nakoflko ma vytvorené
adekvatne podmienky vdaka rodine (stabilné byvanie a moznost zamestnat sa). Vyjadril hanbu nad
svojim konanim, ofutoval ho a vyjadril ubezpecenie, Ze bude Zit' v buducnosti plnohodnotny Zivot. Navrhol
zrusit rozhodnutie sudu |. stupfia a prepustit ho na slobodu so su€¢asnym uloZenim dohladu proba&ného
a mediacného uradnika spolu s ulozenim povinnosti a obmedzeni.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo. Tymto postupom zistil, Ze staznost’ nie je
dovodna.

Na podklade predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud konstatuje, Ze sud |. stupfa postupoval
spravne. Dodrzal procesny postup upraveny v § 415 Trestného poriadku -0
navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodol na verejnom
zasadnuti (formou videokonferencie), za pritomnosti odsudeného, ktorého k meritu veci vypocul a
sucasne zabezpecil pritomnost’ prokuratora a zastupcu riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Pre kladné rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody Trestny
zakon vyZaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal také polepSenie, Ze sa mOze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby
odsudenej za precin sud splnenie tychto podmienok skiuma po vykone polovice ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody a v pripade osoby odsudenej za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud
prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak.).

Sud |. stupna spravne zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon dvoch tretin trestu a jednu
materialnu podmienku, a to plnenim povinnosti a spravanim preukazal polepSenie. Uvedené vyplyva aj z
hodnotenia UVTOS Zeliezovce s neodportéajicim zaverom podmieneéného prepustenia odsiideného z
vykonu trestu odnatia slobody. Nadriadeny sud sa stotoznil s nazorom sudu |. stupiia aj o sa tyka druhej
materialnej podmienky t.j. jej nesplnenia, nakofko nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Sud I. stupfia uvedené spravne zddvodnil na stranach 4 az 6 predmetného uznesenia.

V rdmci rozboru predchadzajucich odsudeni z odpisu registra trestov (21 zdznamov) a pripojeného
spisu sudom I. stupfia (OS Komarno sp.zn. 3T/11/2019) vyplyva, nielen Ze sa odsudeny dopustal
réznorodej trestnej Cinnosti (v ramci ktorej vyrazne dominuje majetkova trestna €innost), ale bol aj
viackrat podmiene¢ne prepusteny a v jednom pripade sa podmiene¢ne neosvedcCil v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia (v ramci OS Levice sp. zn. 1Pp/50/2013) a bol mu nariadeny vykon zvysku
trestu odnatia slobody (OS Komarno sp. zn. 3T/117/2008 a OS Komarno sp. zn. 11T/152/2010).

K staznostnym namietkam odsudeného, Ze ma vytvorené adekvatne podmienky vdaka rodine, t.j.
stabilné byvanie a moznost zamestnat sa, nadriadeny sud uvadza, Ze sa jedna vylu¢ne len o tvrdenie
odsudeného bez jej preukazania konkrétnymi dokazmi (napr. listinnymi), ktoré odsudeny nepredloZil
a ani v tomto smere nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie. Sud splnenie priaznivej prognozy zistuje
aj rozborom predchadzajucich odsudeni Ziadatela o podmienené prepustenie, €o nema ni¢ spolo¢né
s tym, Ze ho posudzuje za ,jeho minulost® ako si to nespravne vyklada odsudeny.

Nadriadeny sud pre Uplnost, pro futuro dodava, Ze okrem uvedeného k druhej materidlnej podmienke
(mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot), je potrebné okrem iného skumat,
¢i odsudeny ma skuto&ne zaujem viest riadny Zivot, & ma vytvorené podmienky na vedenie riadneho
Zivota a &i intenzivne na naprave a prevychove svojej osobnosti pracuje.

Napokon nadriadeny sud dodava, Ze rozhodovanie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného
je plne v kompetencii sudu, ktorého povinnostou nie je stotoznit' sa s kazdym podanym navrhom, ani
so stanoviskom procesnej strany. Povinnostou sudu v3ak je, aby svoje rozhodnutie nalezite odbvodnil,
v sulade s poziadavkami § 176 ods. 2 Tr. por., €o v danom pripade sud |. stupfia dodrzal, pretoze
uviedol skutognosti, ktoré povaZzoval za dokazané, dokazy, o ktoré svoje skutkové zistenia opieral, tvahy,



ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov a tiez pravne Uvahy, na ktorych zaklade podla
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoénosti. Staznostou napadnuté uznesenie
preto nemozno povazovat za nespravne ani za arbitrarne len z toho doévodu, Ze odsudeny s nim
nesuhlasi.

Z tychto dévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako
neddévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



