Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Cob/90/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119292485

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6119292485.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a &lenov senéatu
JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Ondreja Hviséa, PhD., v spore Zalobcu: 2. FVE HUMENNE s.ro.,
Dostojevského 4532/67, 058 01 Poprad, ICO: 45 918 686, pravne zastipeného: Art or lus, s.r.o.,
Panenska 668/24, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 038 315, proti Zalovanému:
Energetika Slovensko, a. s., Culenova 6, 811 09 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 44 483
767, pravne zastupného: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., Apollo Business Center I,
blok A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava - mestska ast RuZinov, ICO: 51 003 848, o zaplatenie 12.132,05
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dha 29. januara
2025, €. k. 30Cb/101/2019 — 1262, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice zo dna 29. januara 2025, €. k. 30Cb/101/2019 — 1262
v napadnutom vyroku Il. a lll.

Il. Priznava zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie prvym vyrokom rozsudku zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania, druhym
vyrokom zamietol Zalobu a tretim vyrokom Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dna 09.12.2014 bola medzi stranami uzatvorend Zmluva o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku &. OZE_194 2011_15_VSE, v ramci ktorej ma
Zalobca postavenie vyrobcu a Zalovany postavenie odberatela. Cena za dodavku elektriny na straty bola
uréena na zaklade rozhodnutia URSO ¢&. 008/2015/E zo diia 27.11.2014. Zalobca vystavil Zalovanému
faktlry. Spolo¢nost Vychodoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO:
36 599 361 (dalej len ako VSD) ako prevadzkovatel regionalnej distribuénej sustavy neevidoval vodi
Zalobcovi k 15. augusta prislusného roka (2014) v€asné spinenie si jeho povinnosti ako vyrobcu v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby (dalej len ako zékon). Nebol evidovany ani oznam Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi (dalej len ako URSO) a VSD na uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c) zakona.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 4 ods. 1 pism. b), ¢), d), 2, 3 zdkona v zneni u¢innom
od 01.01.2014, § 269 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze cela Zalobcova argumentécia je
v tom, Ze uplatneny narok (na podporu elektriny vyrobenej v jeho vyrobnom zariadeni formou odberu
elektriny za cenu na straty v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zakona) nie je zavisly od splnenia oznamovacej
povinnosti pre rok 2015 v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona voéi VSD a URSO v zakonom stanovenom
termine do 15.08.2014. S touto Zalobcovou argumentaciou sa sud prvej inStancie nestotoznil, kedze



z ustalenej a sudom prvej inétancie citovanej judikatary (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 50/2015-148, rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 20bdo/18/2018) vyplyva pravy opak,
t. j. podmienenost’ naroku Zalobcu splnenim povinnosti podfa § 4 ods. 2 pism. c) zakona. Kedze z
dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca v zakonom stanovenej lehote uskuto¢nil vo&i VSD jednostranny
pravny ukon s obligatérnymi obsahovymi nalezZitostami v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
v zdkonom stanovenej lehote (do 15.08.2014) (uvedené nevyplyvalo zo zasielky s podacim Cislom
RP 909909977SK zo dfia 03.06.2014, ktora obsahovala vylu€ne fakturu €. 005/2014 s jej povinnou
prilohou; formularu zo dia 29.05.2014; podacieho harku €. RP909909977SK), jeho pravo na podporu v
nasledujucom kalendarnom roku - vo vztahu k Zalovanému na dany nasledujuci kalendarny rok zaniklo
- neméze si teda na elektrinu vyrobenu vo svojom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit pravo podla §
4 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona na nasledujuci kalendarny rok, t. j. na rok 2015.

4. Sud prvej indtancie nevyhovel navrhu Zalobcu na preruSenie konania do skon&enia dovolacieho
konania vedeného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cob/98/2022-1335. Uviedol, Ze
sporné pravne otazky méze prejudicialne vyriesit aj sam. Zaroven uviedol, Ze vSetky skutkové aj pravne
otazky, ktoré su predmetom tohto sporu, vratane posudzovania (ne)splnenia oznamovacej povinnosti
Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zédkona voci VSD, uz boli predmetom posudzovania (vid.
rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 3Cob/98/2022).

5. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal jeho zmenu tak, Ze sa
podanej Zalobe vyhovie, resp. zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobca uviedol, Ze § 4 ods. 3 zakona hovori o existencii prava na podporu, ktoré nezanika v
dosledku nesplnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) zadkona, ale je v désledku uvedeného oslabené
tak, Zze s jeho existenciou nie je spojeny narok (naturalne pravo/naturalna obligacia). Takyto naturalny
zavazok v8ak z povahy veci méze byt predmetom dalSej sukromnopravnej dispozicie zu€astnenych
stran (t. j. takyto naturdlny zavdzok moéze byt pretaveny na zmluvnom zéklade do naroku, ktory sa
stava samostatne vymahatelnym, pri¢om ale v takomto pripade naklady na plnenie takéhoto zmluvného
naroku nebudl poskytovatelovi pinenia kompenzované v cenovom konani pred URSO v ramci tzv. TPS
a nebudu teda ani premietnuté do konec¢nej ceny elektriny pre jej koncovych odberatefov. Nespravne
sud prvej inStancie argumentuje, Ze sankcia podla § 4 ods. 3 zakona vyplyva priamo zo zakona a tato
teda nastupuje automaticky vzdy a v kazdom pripade ex lege. Takato argumentacia zjavne ignoruje,
Ze sankcia predpokladana v ustanoveni § 4 ods. 3 zakona je sukromnopravnou sankciou, priCom to,
¢i tato nastupila alebo nenastupila pre rok 2015, bolo zjavné uz uplynutim dfa 15.08.2014. Nasledne
po 15.08.2014 doslo k sukromnopravnej dispozicii, ktora pre rok 2015 priamo viedla k opaku toho, ¢o
uvedena sankcia (ak by mala nastupit) predpoklada. Prejav vole VSD a Zalovaného spocival v ich jasne
prejavenom umysle uzavriet predmetnu zmluvu tak, aby tato celd nadobudla ucinnost od 01.01.2015
a tym aj (s ohladom na jej obsah) v ich jasne prejavenom umysle poskytovat Zalobcovi podporu s
u€innostou od 01.01.2015 pre cely rok 2015. Podfa Zalobcu teda zakon nezakazuje zmluvné dohodnutie
podpory pre rok, ohladne ktorého nebola splnena povinnost podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona. Zmluva
pre rok 2015 jasne a jednozna&ne zakotvuje platnu a u€innd zmluvnu povinnost Zalovaného (z poverenia
spolo&nosti VSD) odoberat’ od Zalobcu elektrinu za cenu na straty v roku 2015. Je irelevantné, ¢i Zalobca
pred uzavretim tejto zmluvy oznamil VSD v termine do 15.08.2014 uplatnenie povinnej podpory na rok
2015. Zmluva o dodavke a doplatku 2015 obsahuje prejav vole k poskytovaniu podpory pre Zalobcu na
rok 2015 bez ohladu na to, &i si zalobca spinil predmetni oznamovaciu povinnost.

7. Suc€asne vSak vo vztahu k preukdzaniu oznamenia VSD v termine do 15.08.2014 na uplatnenie
povinnej podpory na rok 2015 Zalobca uviedol, Ze svedkyna Zavacka potvrdila, Ze vyhotovila oznamenie
zalobcu pre URSO (vyplnenim formulara na webovom sidle URSO) a aj oznadmenie Zalobcu o
uplatneni podpory na rok 2015 pre VSD (prostrednictvom vyplnenia formulara ,Predpokladana ro¢na
charakteristika dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015“ dostupného pre uvedeny u¢el na webovom
sidle VSD). Svedkyna potvrdila, Ze po vyhotoveni faktury & 005/2014 za spomenuty mesiac a jej
prilohy vlozila spolu aj so spomenutou fakturou a jej prilohou do obalky formatu C5 adresovanej VSD
a takuto obalku odniesla a podala na poStovu prepravu dna 03.06.2014 pod €. RP909909977SK v
Poprade, pricom uvedena postova zasielka bola VSD doru€ena dria 05.06.2014. Slovenska posta,
a.s. (pracovisko Poprad 8) prijala predmetnu zasielku na postovu prepravu a zaroven vyznacila na



spomenutom podacom listku aj hmotnost prevzatej postovej zasielky 0,05 kg - t. j. vyznaéena hmotnost
zasielky bola vy3Sia, ako keby obsahovala iba obalku a 2 listy papiera formatu A4 (t. j. len fakturu a
jej prilohu), pripadne aj spojené beznou kancelarskou spinkou, ¢o nasvedcuje pravdivosti vypovede
svedkyne. Tieto skuto&nosti sud prvej inStancie relevantne nevyhodnotil. Sud prvej inStancie sa zaroven
nevysporiadal s tym, Ze zaznam doru€ovanej posty do VSD je nepresny, kedZe uvadza, ze obsahom
dorucenej postovej zasielky bola iba ,fa 005/14, pricom skutoénym obsahom bola faktura €. 005/2014 a
aj s fakturou nespojena priloha. Dalej sa nevysporiadal s dékazmi o tom, Ze takato evidencia vedena pre
VSD nezabezpecovala spravne a Uplné zaznamy o obsahu prijatych postovych zasielok, ak ich obsahom
bolo viacero listin (¢o kon&tatoval aj Krajsky sud v KoSiciach /sp. zn. 2Cob/137/2018/).

8. Zalobca dalej uviedol, Ze dékazné bremeno (o absencii ozndmenia Zalobcu o uplatneni podpory na rok
2015) zatazovalo Zalovaného. Vlastné ukony zo strany VSD a Zalovaného nasledujuce po 15.08.2014
(t. j. to, Ze VSD navrhla Zalobcovi diia 10.10.2014 uzavretie zmluvy pre rok 2015 s jej u€innostou od
01.01.2015 bez akejkolvek vyhrady k jej pIneniu pre rok 2015 a tato zmluva bola takto medzi Zalovanym,
VSD a zalobcom uzavreta dfia 09.12.2014, pricom VSD eSte aj dfia 10.12.2014 inStruovala Zalobcu k
fakturacii podfa uvedenej zmluvy na rok 2015), vzhfadom na svoju jednozna&nu ¢asovu suvislost' a aj
vecnu a kauzalnu suhlasnu nadvéaznost na Zalobcom tvrdené spinenie jeho oznamovacej povinnosti na
rok 2015 v termine do 15.08.2014, spdsobuju prenos dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného
(vid. rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 4MCdo/3/2011 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 32/2012). K uzavretiu predmetnej zmluvy pre rok 2015 do$lo po 15.08.2014. Tato teda, s ohfadom
na jej obsah, jednoznacne smerovala k désledkom predvidanym § 4 ods. 3 zakona.

9. Suhrnne teda Zalobca namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nevyhovuje kritériam podla
§ 220 C.s.p., &im je poruSené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked neuvadza vSetky dékazy,
ktoré oznacil zalobca za u€elom preukazania svojich tvrdeni, tieto nalezite nevyhodnocuje (najma
neuvadza, pre€o nevzal do Uvahy svedecké vypovede p. A. B. a p. A. C.), neuvadza reakciu na podstatné
pravne argumenty Zalobcu a neobsahuje vysvetlenie myslienkového postupu sudu prvej instancie pri
prijimani jeho pravnych zaverov.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z2e sid prvej inStancie spravne zameral svoje
dokazovanie, pravne posudenie a odévodnenie na posudzovanie skuto€nosti, ddkazov a argumentacii
smerujucich k posudeniu (ne)splnenia povinnosti Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona vodi
VSD. Zalobca svoje tvrdenie, Ze sa oznamenie o predpokladanej charakteristike dodavky vyrobenej
elektriny v roku 2015 dostalo do dispozi¢nej sféry VSD, nepreukazal. Naopak Zalovany preukazal, Ze
zsielka s podacim €islom RP 909909977 SK zo dria 03.06.2014 obsahovala vyluéne fakturu €. 005/2014
s jej povinnou prilohou, pri€om tuto skutoénost preukazal predloZzenym origindlom zasielky s obalkou a
zapisom v knihe dorucenej posty VSD.

11. Pokial ide o svedecku vypoved A. B., tato Zzalovany povaZuje za nedbéveryhodnu a nepresveddivd,
vzhladom na viacero nezrovnalosti, ktoré obsahovala. Tvrdenia svedkyne neboli podlozené, naopak
boli vyvratené originalom doru€enej zasielky, vypisom z knihy doru¢enej posty Zalovaného, zoznamami
a odpovedami URSO na infoZiadosti stran a sudu, a rozdielnym spésobom zasielania zasielok medzi
stranami v predchadzajucich rokoch.

12. Zo svedeckej vypovede zamestnankyne podatefne p. C. a zo zaznamov v knihe doru€enej posty
VSD je zrejmé, Ze pracovni¢ky podatelne VSD vedeli, ako ozndmenie o predpokladanej charakteristike
dodavky elektriny a uplatneni podpory vyzera, toto tlaCivo poznali a dokazali ho odlisit od akychkolvek
inych dokumentov. Skutoénost, Ze zamestnankyfia podatelne spolo¢nosti VSD A. C. pripustila, Ze mohlo
v urcitych pripadoch dojst k chybe v pouZiti peciatky pri oznaovani doslej posty, nepreukazuje, Ze tomu
tak bolo aj v tomto konkrétnom pripade pri preberani a evidovani spornej zasielky Zalobcu. Zalobca si v
predchadzajucich rokoch 2011, 2012 a 2013 plnil svoju povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona
vzdy osobitnou zasielkou; nikdy v obdobi predchadzajucom Zalovanému obdobiu Zalobca neplnil svoju
povinnost tak, Ze by oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona vloZil ako su&ast do nejakej faktary
alebo akejkolvek inej zasielky odosielanej VSD.

13. Dalej zalovany uviedol, Ze na to, aby uznanie zavézku vyvolavalo zakonné Gginky, musi akt
uznania zavazku splfiat formalne a obsahové nalezitosti (urcitost a zrozumitefnost uznavacieho prejavu,
identifikacia zavazku, ktory sa uznava, prejav vlOle diZznika uznat ur€ity zavazok, rozsah uznania



zavazku). V pripade predmetnej zmluvy vSak Ziadna z tychto poZiadaviek nie je naplnena; predmetnu
zmluvu nie je mozné povazovat za uznanie zavazku v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika.

14. Zalobcom prezentovana konétrukcia o tom, Ze predmetom zmluvy mala byt podpora nad ramec
stanoveny zakonom, je v priamom rozpore s textom zmluvy. Predmetom zmluvy je vyluéne podpora
vyrobenej a dodanej elektriny v rozsahu a za podmienok stanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Strany neprejavili v predmetnej zmluve vélu odchylit sa od zdkonného znenia (§ 4 ods. 3
zakona). Narok na podporu elektriny vyrobenej vo vyrobnom zariadeni Zzalobcu vo forme doplatku a
narok na odber elektriny za cenu na straty v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona, tak zanikol ako
nasledok nesplnenia povinnosti Zalobcu voci VSD v zmysle § 4 ods. 2 zakona.

15. Napokon Zalovany uviedol, Ze vyrieSenie Zalobcom nastolenej otazky ohladom posudenia
dispozitivnej/kogentnej povahy § 4 ods. 2 pism. c) zdkona a § 4 ods. 3 zakona, nie je pre rozhodnutie
Vo veci smerodajné a jej pripadné zodpovedanie zo strany sudov nema Ziaden vplyv na predmet sporu.
Predmetna zmluva totiZ neobsahuje Ziadne odliSné dojednanie stran sporu od § 4 ods. 3 zakona.

16. V odvolacej replike a odvolacej duplike sporové strany zotrvali na svojej predoSlej argumentacii
v odvolacom konani.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

18. Rozsudok odvolacieho sudu bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

19. Odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy relevantny
argument vzneseny v spore a oddvodnenie jeho rozhodnutia spifia kritéria vyzadované vy$simi
sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedcivost sudneho rozhodnutia. Pravne zavery odvolanim
napadnutého rozhodnutia su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z obsahu odvolania v zdsade vyplyva, ze Zalobca
nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Skutoénost, Ze Zalobca mal na vec odliSny nazor a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo odévodnené podfa jeho predstav, nie je dostadujucou bazou pre
tvrdenia o nepreskimatelnosti napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcZivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie, na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v odvolacom konani, odvolaci
sud uvadza:

20. Zalobca ako vyrobca elektriny s pravom na podporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. b), c) zakona, si v tomto
konani uplatiuje narok s odévodnenim, Ze si splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zékona (resp.
zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu). Zakladnou spornou otazkou v predmetnom konani je tak, ako
juvymedzil sud prvej inStancie, splnenie zakonnej povinnosti Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
vo vztahu k vyrobnému zariadeniu Zalobcu, ¢o je nevyhnutné pre posudenie riadneho a v€asného
splnenia povinnosti Zalobcom voc€i VSD, pretoze podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona, je Zalobca ako vyrobca
elektriny s pravom na podporu povinny URSO a prevadzkovatelovi regionélnej distribuénej sustavy
oznamit’ uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) zadkona, vratane predpokladaného mnozstva
dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Ak by si Zalobca nesplnil svoju
povinnost podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona, malo by to za nasledok, Ze si nemdze na elektrinu vyrobenu
v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit pravo na cenu elektriny na straty a doplatok za rok 2015.

21. Zalobca dévodil, Ze si svoju oznamovaciu povinnost vo&i VSD ako prevadzkovatelovi regionalne;
distribu¢nej sustavy riadne a v€as splnil prostrednictvom ozndmenia doruéeného VSD dria 03.06.2014
v postovej zasielke spolu s dalSimi dokumentmi, pri€om predlozil dbkaz o odoslani takejto zasielky.



Zalovany namietal, Ze podatelfia &inna pre VSD eviduje prijem uvedenej zasielky, av$ak neeviduje, Zze
by jej obsahom bolo predmetné oznamenie. Zalobca poukazal, Ze zo svedeckej vypovede pracovnicky
podatelne vyplynulo, Ze evidencia obsahu prijatych zasielok neprebieha podla formalizovanych pravidiel
a je nepresna a nespolahliva. Zarover odoslanie zasielky s oznamenim o uplatneni podpory pre VSD
mala potvrdit svedkyna A. B..

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom produkované dbkazy v konani neboli spdsobilé
preukazat, Ze riadne a v€as splnil povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, kedZe z evidencie
prijatej posty VSD bolo preukdzané, Ze obsahom spornej zasielky bola iba faktura &. 005/2014 a jej
priloha, teda predmetna zasielka neobsahovala oznamenie o uplatneni podpory Zalobcom na rok
2015. Nemozno z listinného dbkazu predlozeného Zalobcom, a to o obsahu svedeckej vypovede A. C.
o spOsobe fungovania podatefne VSD, dospiet k pausalnemu zaveru, Ze tato vo vSetkych pripadoch
neevidovala doru¢enu postu (resp. neevidovala ju spravne), kedZe v pripade predmetnej sporne;j
zasielky je evidentné, Ze v prijatej poSte bola zaznamenand faktara €. 005/2014. Jej obsahom sa zjavne
sledoval iny Ucel, ako splnenie povinnosti Zalobcu podfa § 4 ods. 2 pism. c) zdkona. Za takychto okolnosti
nie je mozné pri€itat na tarchu zalovaného neobozretné spravanie Zalobcu, ktory v konani tvrdil, Ze
sucCastou zasielky bolo aj prave oznamenie o uplatneni podpory na rok 2015. Preukazat tieto tvrdenia
Zalobcu neboli spdsobilé ani nim predloZené dalSie dokazy — listinny dbkaz o obsahu vysluchu svedkyne
A. B.. Hodnotiac dokazovanie (vSetky vykonané dbékazy) spésobom uvedenym v § 191 C.s.p., teda
prihliadnuc na skutognost, Ze v knihe doSlej posty VSD oznamenie evidované nie je (to, Ze sa mohla
stat’ pri evidovani ob&as nespravnost, neznamena, Ze sa tak stalo v prejednavanej veci), na skuto€nost,
Ze rozdielna hmotnost’ zasielok nepreukazuje, Ze vy33iu hmotnost spdsobilo ozndmenie (existencia
kancelarskej spinky atd.), a Ze za predchadzajuce roky Zalobca oznamenie zasielal samostatne a z
evidencie prijatej posty bolo preukazané, ze obsah zasielky, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze fiou bola spinena
povinnost, neobsahoval oznamenie o uplatneni podpory Zalobcom na rok 2015, nie je skutkové tvrdenie
Zalobcu preukazané s vysokou pravdepodobnostou.

23. Odvolaci sud ma za to, ze ak by aj podatelfia ¢inna pre VSD uviedla pri evidencii doslej posty
pocet listin, ktoré boli obsahom zasielky a tie by sa pripadne nezhodovali s po¢tom listin, z ktorych
pozostava faktuara €. 005/2014 s prilohou, uvedené by eSte spoflahlivo nepreukazovalo, Ze dokladom v
nej chybajucim, ktory je pri€inou rozdielu v pocte listov, bolo prave podanie, ktorym si Zalobca mal splnit
svoju oznamovaciu povinnost. Zalobcom uvadzané dékazy tak ani v ¢asovej a vecnej sUvislosti neboli
spbsobilé preukazat, Ze si riadne a v&as splnil zakonnu povinnost podfla § 4 ods. 2 pism. c) zakona, a to
prave s poukazom na obsah evidencie doru€enej posty VSD.

24. Dalej odvolaci std uvadza, Ze s aplikaciou § 18e ods. 1 zakona sa vysporiadal Ustavny sud SR
nalezom PL. US 50/2015, v ktorom uviedol, Ze zavedenie nepravej retroaktivity prostrednictvom nového
znenia § 4 ods. 3 zakona, je z ustavného hladiska nielen akceptovatelné, ale aj Ziaduce, priCom
mechanizmus tejto sankcie sa uplatni ex lege a nie su potrebné nejaké dalSie rozhodnutia s tym, Ze
sa jedna o sukromno-pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Ustanovenia o podpore v zmysle §
4 ods. 2 zakona su tak relevantné pre vSetky subjekty, ktoré maju narok na podporu, bez ohlfadu na to,
kedy boli uvedené do prevadzky. § 18e ods. 1 zakona sa vyslovne viaze k podmienkam podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko u&innou kombinovanou
vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré podmienky podpory vyroby elektriny a spésob podpory,
sU upravené v § 3 zakona, a preto nembze byt ustanovenie § 18e ods. 1 aplikované aj na sankciu
vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona v zneni do 31.12.2018. Pre Zalobcu plati len to, Ze podla
doterajSich predpisov zostavaju zachované len podmienky podpory vyroby elektriny. NemozZno v3ak
podmienky podpory, ktoré su upravené v § 3, zamienat’ s ustanovenim § 4, ktory upravuje prava a
povinnosti vyrobcu elektriny. § 18e ods. 1 zakona ma teda vazbu k podmienkam podpory vyroby elektriny,
ktoré su upravené v § 3 zakona a nema vazbu k § 4 zadkona, v ktorom su vyjadrené prava a povinnosti
vyrobcu elektriny, podla znenia zdkona do 31.12.2018. § 18e ods. 1 zdkona tak neméze byt aplikovany
aj na sankciu vyplyvajucu z § 4 ods. 3 zakona v zneni do 31.12.2018 a teda, Ze Zalobca nemusi pinit
povinnosti (notifikaénu povinnost) v zmysle § 4 zakona pod hrozbou sankcie. Sud prvej indtancie teda
vec po pravnej stranke posudil spravne, ked nepodriadil prava a povinnosti vyrobcov (§ 4 zakona) pod
podmienky podpory (§ 3 zakona) a neaplikoval na ne prechodné ustanovenie (§ 18e ods. 1 zdkona). Aj
ked Ustavny sud SR v néleze &. k. PL. US 50/2015-148 vyslovne neposudzoval vyklad pojmu ,podmienky
podpory“, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Ustavny sud v suvislosti s § 4 ods. 2 pism. a), b) a c) zakona,



hovoril iba o povinnostiach vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ustanovenych tymto
ustanovenim zakona (porovnaj napr. str. 32, 39, 47 nalezu) a nie o podmienkach podpory.

25. Pokial zalobca namietal, Ze mu pravo na podporu vzniklo uzatvorenim Zmluvy o dodavke a doplatku
2011 a nasledne Zmluvy o dodavke a doplatku rok 2015, odvolaci sud udava, Ze Zalovany nebol
zmluvnou stranou Zmluvy o dodavke a doplatku 2011, teda mu z tejto zmluvy nemohli vzniknut Ziadne
prava a povinnosti. Pokial ide o Zmluvu o dodavke a doplatku na rok 2015, ktora nahradila Zmluvu
o dodavke a doplatku na rok 2011, z jej obsahu (a vzajomnej pisomnej koreSpondencie) nevyplyva,
Ze by si fnou zmluvné strany inak upravili prdva a povinnosti oproti zdkonnej Uprave uvedenej v §
4 ods. 3 zakona, resp. vyludili u€inky tohto zakonného ustanovenia. Naopak, z uzatvorenej zmluvy
jednoznalne vyplyva, Ze jej predmetom je vylu&ne podpora v rozsahu a za podmienok stanovenych
vSeobecnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného dévodu je akakolvek polemika Zalobcu o dispozitivnosti,
resp. kogentnosti a moznosti odchylenia sa od ustanovenia § 4 ods. 3 zakona bez pravneho vyznamu.
V konani nebolo preukdzané, ze umyslom, resp. vOfou Zalovaného bolo poskytnut Zalobcovi podporu
nad rdmec zakonom stanoveného rozsahu. Nedbévodna v tomto smere je aj argumentécia Zalobcu, Ze
Zalovany uzatvorenim zmluvy prejavil volu poskytnut’ Zalobcovi podporu na rok 2015, inak by takuto
zmluvu so Zalobcom neuzatvoril pri vedomosti o jeho nesplneni povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona,
kedZe tato zmluva sa uzatvarala na celé obdobie podpory bez ohladu, &i pravo na podporu vyrobcovi
na dany rok (2015) zaniklo z dévodu nesplnenia zdkonnej povinnosti. Odvolaciemu sudu je pritom
zname z jeho rozhodovace;j €innosti, Ze k uzatvaraniu takychto zmluv zo strany Zalovaného dochadzalo
v roku 2014 celoploSne, so vSetkymi vyrobcami s pravom na podporu, bez rozdielu, &i tito splnili
povinnost’ podla § 4 ods. 3 zdkona na rok 2015, kedZze sa uvedenou zmluvou malo regulovat’ celé
obdobie podpory a nie len jeho jeden rok. Napokon Zmluvou o dodavke a doplatku na rok 2015 boli
upravené prava a povinnosti zmluvnych stran nielen vo vztahu k odberom elektriny prevadzkovatelom
regionalnej distribuénej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny
na straty a doplatku (§ 3 ods. 1 pism. b/ a c/ zdkona), ale aj prevzatim zodpovednosti za odchylku
prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy (§ 3 ods. 1 pism. d/) zdkona, teda bez jej uzatvorenia
s uc¢inkami k 01.01.2015, by Zalobca nemal narok na takyto druh podpory.

26. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sprievodny list VSD zo diia 10.10.2014 spolu s navrhom zmluvy,
dalej uzavretie predmetnej zmluvy pre rok 2015 zo dha 09.12.2014 a sprievodny list VSD zo dna
10.12.2014, resp. samotné uzatvorenie Zmluvy o dodavke a podpore na rok 2015, predstavuju uznanie
zavazku zalovaného zodpovedajuceho pravu Zalobcu na poskytnutie podpory na rok 2015, odvolaci
sud uvadza, Ze je potrebné hodnotit' len to, ¢o je poznatelné z textu listiny. Nepochybne § 4 ods. 2
pism. c) zdkona stanovuje Zalobcovi povinnost oznamit voéi Zalovanému dve skuto€nosti, a to oznamit’
uplatnenie podpory a oznamit’ predpokladané mnozstvo dodanej elektriny. | ked predmetna zadkonna
Uprava nestanovuje formu pre splnenie si tychto dvoch notifikaCnych povinnosti, musi byt preukazané,
Ze tieto boli splnené, pri€om listiny, na ktoré Zalobca poukazal, nemozZno akceptovat ako dékaz o tom,
Ze Zalobca si splnil povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona v roku 2014 tak, aby nestratil pravo na podporu
pre nasledujuci rok (2015).

27. Uznanie zavazku ako zabezpeCovaci institut, ktory zlepSuje procesné postavenie veritela tym, Ze
mu ufah&uje vyméct splnenie pohlfadavky, musi byt pisomné, adresované veritefovi a zavazok musi byt
uréeny jednoznacne (bez Specialnych poziadaviek na jeho urcitost). Dokumenty uvadzané Zalobcom nie
su uznanim zavazku Zalovaného platit’ cenu elektriny na straty v roku 2015, kedZe sa nejedna o pravne
ukony, ktoré by obsahovali tak jasny a zrozumitelny prejav véle zalovaného, smerujuci k uznaniu zavazku
platit cenu elektriny na straty a doplatok podla zakona v roku 2015.

28. NendleZita je argumentécia Zalobcu o prenose dékazného bremena na Zalovaného. Uzatvorenie
zmluvy o podpore a doplatku nie je samo o sebe ani dékazom, Ze k splneniu povinnosti podla § 4 ods.
2 pism. c) zadkona doslo. Listiny, na ktoré Zalobca poukazal v konani, nemozno povazovat za dékazy,
ktorymi by mohlo byt preukazané doru€enie ozndmenia v zakonnej lehote. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
c) zadkona stanovuje, Ze ide o opakovanu €innost oznamovania, z ktorej musi byt jednoznaénd véfa, ku
komu smeruje (vOla) a v akom rozsahu. NemozZnost uplatnenia podpory zanika zo zakona, teda ex lege
na nasledujuci kalendarny rok.

29. V tejto suvislosti k otazke presunu dékazného bremena na Zalovaného, odvolaci sud poukazuje
na zavery Najvy8Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 20bdo/7/2021, kde tento zdbéraznil, Ze v pripade



sporu o dorugeni pisomnosti, ddkazné bremeno o doruéeni zatazuje odosielatela. Zalovany totiz nema
moznost' preukazat, Ze spornu zasielku so Zzalobcom tvrdenym obsahom od Zalobcu neobdfzal, takato
poziadavka by bola popretim tzv. negativnej dékaznej teédrie, podla ktorej nie je mozné preukazovat
neexistujuce skutocnosti.

30. Pokial Zalobca poukazoval na potrebu pouzitia vykladovych pravidiel podla § 266 Obchodného
zakonnika nim naznaenym spésobom, odvolaci sud udava, Ze vykladom mozno zistovat' iba obsah
pravneho Ukonu, nemozno nim v8ak prejavy vole dopinat. Z obsahu napadaného rozsudku odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze z obsahu zmluv, ako aj dalSej pisomnej koreSpondencie
nevyplyva, Ze by si fiou zmluvné strany inak upravili prava a povinnosti oproti zakonnej Uprave uvedene;j
v § 4 ods. 3 zdkona, resp. vyludili ucinky tohto zakonného ustanovenia, kedZe absentuje dostato¢ne
jasna a jednoznaéna vola vylucit pdsobnost sankcie podla § 4 ods. 3 zdkona v roku 2015. Vyklad prejavu
véle podla § 266 Obchodného zakonnika je potrebny len v pripade, ak prejav vble konajlucej osoby nie
je celkom zrozumitelny alebo uréity, €o nie je posudzovany pripad.

31. K polemike Zalobcu o pripadnej ne/platnosti Zmluvy o dodavke a doplatku na rok 2015, odvolaci
sud udava, Ze strany sporu jej neplatnost vyslovne nenamietali, preto sud prvej inStancie spravne
nevzhliadnuc ex offo skutoénosti spdsobujuce jej neplatnost, tuto posudil v sulade s aplikaénou praxou,
podla ktorej je nevyhnutné pouZit’ aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov, ktoré sa uskuto&riuju
s jednoznacnym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky, o mozno vyjadrit aj tym spésobom, Ze za
beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento Ukon neplatny.

32. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb/287/2014 odvolaci sud udava, ze
predmetné rozhodnutie nepredstavuje rozhodnutie vysSich sidnych autorit a nemdze zalozit' ustalenu
rozhodovaciu prax (€l. 2 C.s.p.). Zaroven odvolaci sud zvyraziuje, ze posudzovany spor v konani sp.
zn. 10Cb/287/2014 sa netykal totoZnej zmluvnej dokumentacie ako to bolo v prejednavanej veci na
sude prvej inStancie, ktorého rozsudok bol napadnuty odvolanim Zalobcu, teda neslo o obdobny spor po
skutkovej a pravnej strdnke. V pripade jednotlivych rozhodnuti inych sudov, na ktoré Zalobca poukdazal,
odvolaci sud poznamenava, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku SR charakter precedensu, ktory by ostatné sudy rozhodujuce v skutkovo
a pravne obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut identicky.

33. Knamietke nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvejindtancie odvolaci sud odkazuje najudikaturu
ustavného sudu, podla ktorého iba skuto&nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu (napr. 1. US 188/06). Pravo na sudnu ochranu nie je pravom na Uspech v stdnom konani
(obgianskopravnom spore).

34. Sumarizujuc vys8ie uvedené zavery, odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobca nepreukézal, Ze spinil svoju
povinnost' v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona. Pokial postup podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona nebol
dodrzany, nemozno konstatovat spinenie notifikaCnej povinnosti. Vyrobca ma uréité zakonné povinnosti,
ktoré musi akceptovat, pokial' si chce uplatnit podporu. Bez jednoznaéného prejavu véle nembze mat
Zalovany vedomost, & ma vyrobca zaujem uplatnit si podporu, ani to, Ze Zalobca ma zamer uplatnit’ si
podporu doplatkom, vykupom na straty, resp. obidvomi druhmi tejto podpory, vratane predpokladaného
mnozstva ,dodanej* elektriny na nasledujuci kalendarny rok. Odvolaci sud teda dospel k zaveru o vecne;j
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, preto ho podla § 387 ods. 1 C.s.p. (aj vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal narok na pind nahradu trov konania podfla
§ 255 C.s.p.) potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho Ifonania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal
pinu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit’ neispesny Zalobca.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



