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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Cisovského a &lenov
senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a JUDr. Rastislava Pellu, v spore zalobcu: SIBA s.r.o. v likvidacii,
so sidlom Ruzinovska 4812/14, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 31365833, zastupeny
Advokatska kancelaria Mikaci s. r. 0., so sidlom Steinov dvor 2, 811 07 Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 47252871, proti Zalovanému: JUDr. Stefan Juro, PhD., advokat, so sidlom Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, zastupeny JUDr. Michalom TreS¢akom ml., advokatom so sidlom
Thurzova 6, 040 01 Kosice, ICO: 35555823, o uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 21CbZm/2/2023-321 zo dria 30. maja
2024, takto

rozhodol:

I.  Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Presov, €.k. 21CbZm/2/2023-321 zo dha 30. maja 2024.

ll. Zalovanému priznava voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud alebo sud prvej indtancie) rozsudkom ¢€.k. 21CbZm/2/2023-321 zo
dria 30. maja 2024 (dalej len ,rozsudok®) rozhodol tak, Ze:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om uklada
Zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze pravo zalovaného na uplatnenie
vykonu zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zaloZného prava zo dna 02.01.2006, uzavretou
medzi Zalobcom a Zalovanym, na zabezpecenie pohladavky Zalovaného vo vysSke 510.000.000,- Sk
(16.928.898,62 eur), ktora vznikla z nezaplatenia zmenky, je premi¢ané. Alternativne Ziadal, aby sud
urCil neexistenciu zaloZného prava Zzalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX ana LV €.
XXXX, vedenymi na Okresnom Urade Sabinov, katastralny odbor, pre okres: A., obec: A. a katastralne
uzemie: A., ktoré su vo vlastnictve Zalobcu.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako z&loZca a Zalovany ako zalozny veritel, uzavreli Zmluvu
o zriadeni zalozného prava (dalej len ,Z&loZznd zmluva”) zo difia 02.01.2006 k nasledovnym
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Sabinov,
katastralnym dradom pre okres: A., obec: A. a katastralne uzemie: A., ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobcu, zapisané pdvodne nasledovne: Pozemok — parcely registra C-KN &. 44, o vymere 83 m2, druh
pozemku — zahrady, Pozemok - parcely registra C-KN &. 1182, o vymere 1908 m2, druh pozemku -



zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN ¢&. 1184/1, o vymere 33949 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN &. 1184/2, o vymere 1146 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN ¢&. 1184/3, o vymere 2203
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN &. 1184/4, o vymere
470 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN ¢&. 1184/5, o
vymere 1530 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN ¢&.
1184/6, o vymere 441 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-
KN €. 1184/7, o vymere 43 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra
C-KN ¢. 1184/8, o vymere 266 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely
registra C-KN &. 1184/9, o vymere 94 m2, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, Pozemok
- parcely registra C-KN ¢&. 1184/10, o vymere 113 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
Pozemok - parcely registra &. 1184/11, o vymere 966 druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
Pozemok - parcely registra C-KN €. 1184/13, o vymere 20 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, Pozemok-parcely registra C-KN ¢&. 1184/14, o vymere 26 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN ¢&. 1184/15, o vymere 412 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN €. 1184/16, o vymere 13 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN €. 1184/17, o vymere 749 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN ¢&. 1184/18, o vymere
499 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN &. 1184/19,
o vymere 151 r2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely registra C-KN ¢&.
1184/20 o vymere 27 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok- parcely registra
C-KN &. 1184/21, o vymere 485 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, Pozemok - parcely
registra C-KN &. 1184/22, o vymere 2684 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, Pozemok
- parcely registra C-KN ¢&. 1184/23, o vymere 835 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
garaze - dielne s. €. 1746 na parc. &. 1184/18, sklad s. & XXXX na parc. €. 1184/17, sklad s. €. 1748
parc. €. 1184/15, skladka na parc. &. 1184/4, lisovha na parc. €. 1184/7 (dalej len ,nehnutelnosti”),
ktorou bolo zriadené zaloZné pravo na nehnutelnostiach za u¢elom zabezpeenia domnelej pohladavky
Zalovaného ako zalozného veritela vo vySke 16.928.898,62 eur, ktora vznikla z nezaplatenia zmenky.
Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako diznikom Dohodu o urovnani zo diia 02.01.2006, na
z&klade ktorej Zalobca uznal zavazok vo vyske 510.000.000,- Sk (16.928.898,62 eur) voci Zalovanému
(dalej len ,Dohoda o urovnani”). Dfia 09.08.2006 Zalobca a Zalovany spisali uznanie zavazku zo
zmenky vo forme Notarskej zdpisnice €. N390/2006, NZ 31082/2006, NCRLs/31007/2006 u notéra
JUDr. Miloslava Kovada (dalej len ,Notarska zapisnica”). Zalobca Zalovanym uplatnent pohladavku
neuhradil, nakolko zmyslom uzatvorenia oboch zmllv, zaloZnej zmluvy, ako aj dohody o urovnani,
bolo ochranit majetok Zalobcu pred pohfadavkou iného veritela zo zmenkového platobného rozkazu
vydaného Krajskym sidom v Bratislave diia 20.12.2005, &. k. 8Cb/2/03-68. Zalovany v rozpore s
dohodou s vtedajsimi konatelmi zalobcu opakovane pristupil k vykonu zaloZného prava a podava navrhy
na vykonanie dobrovolnej drazby v zmysle zakona &. 527/2002 Z. z. Zalovany sa opakovane pokusa
0 uspokojenie svojej domnelej pohladavky realizaciou zaloZzného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu. Naposledy bolo Zzalobcovi dhia 04.10.2021 draZobnikom - spolo¢nostou BestAuctions, s.
r. o, doru¢ené oznamenie o drazbe (predmetom ktorej su v Zalobe Specifikované nehnutelnosti s
prislusenstvom a sucastami evidované na LV & XXXX pre katastralne tUzemie A., obec A., B. A.).
V zaujme ochrany svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podava Zalobca Zalobu podfa § 137
pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,CSP”) o uréenie
neexistencie zalozného prava k nehnutelnosti. Citujuc ustanovenia § 387 ods. 1 a 2, § 388 ods. 1,
§ 407 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 100 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, poukazal na to,
Ze namietka preml€ania vykonu zaloZzného prava bola Zalobcom vznesena uZ v priebehu konania
vedeného na Okresnom sude PreSov v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedeného
pod zn. 8C/3/2016. Z rozsudku zo dna 04.12.2019, ¢. k. 8C/3/2016- 601 vyplyva, Zze pohladavka, ktoru
eviduje Zalovany voci Zalobcovi v celkovej vySke 16.928.898,62 eur vyplyvajuca zo zmenky, je vztahom
obchodnopravnym. V notéarskej zapisnici zo diha 09.08.2006 sa Zalobca zaviazal zaplatit zavazok zo
zmenky do 10.08.2006, a preto premi€acia doba uplynula najneskér dria 10.08.2010 a toho istého
dfia doslo aj k premi€aniu vykonu zalozného prava, kedZe bola naplnena aj dikcia ust. § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Ze zaloZzné prava sa nepremiCuju skér ako zabezpe&ena pohladavka. Narok
na uplatnenie vykonu zalozného prava Zalovanym je preml¢any. Preml€anie vykonu zaloZného prava
sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika aj v pripade, ak nim bola zabezpefena pohladavka
spravujuca sa ustanoveniami Obchodného zakonnika. Naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby
Zalobca vidi v tom, Ze vlastnicke pravo je Ustavou SR aj medzinarodnymi zmluvami chranené ako



zéakladné pravo (Cl. 20 Ustavy SR). Zalobca méa za preukazang, Ze sa Zalovany opakovane pokusa o
uplatnenie naroku na uspokojenie svojej domnelej pohladavky, a to napriek tomu, Ze je preukazatelne
premi¢ana a rovnako premli&ané je aj zalozné pravo k nej. Bez tohto uréenia na nehnutefnostiach bude
nadalej viaznut’ zalozné pravo v prospech Zalovaného, ktoré vSak prefho nema Ziaden vyznam, kedze
je ,de facto" nevykonatelné. Zalobca nema Ziaden iny spdsob, akym by sa domahal vymazu tohto
zalozného prava, ktoré ho okrem iného obmedzuje pri nakladani s nehnutefnostou a pri scudzovani
nehnutelnosti v procese likvidacie Zalobcu. Zalovanému by v pripade zamietnutia Zaloby ni¢ nebranilo
pokusat’ sa opatovne vykonat zalozné pravo predajom nehnutelnosti. Takyto predaj by nepodliehal
schvaleniu sudu a nasledne by sa Zalobca musel doméahat ur€enia vlastnickeho prava Zalobou na sude.
Postavenie Zalobcu je teda bez urdenia neexistencie zalozného prava neisté. Zalobou o urdenie, Ze
predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného, sa odstrani neisté
postavenie Zalobcu, nakolko v pripade, ak zdloZné pravo neexistuje, Zalovany nie je opravneny pristupit’
k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, ani inym spdsobom. Poukazal na kogentnu pravnu
Upravu zaniku zalozného prava v zmysle § 151md ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré medzi dévody
zaniku zalozného prava nesubsumuje jeho preml¢anie, Zalobca podava tato Zalobu.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pohladavka Zalovaného nie je premléana, a preto sa
nemohlo premi¢at’ ani zalozné pravo. Vysledkom konania pred Okresnym sudom PreSov, na ktoré
poukazoval Zalobca (potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnfa 14.7.2021, &. k.
2Co0/27/2020-658), bolo zamietnutie tejto Zaloby, a teda procesny neuspech Zalobcu. K tvrdeniu, Ze sud
v dotknutom konani uviedol, Ze tak pohladavka Zalovaného ako i zaloZné pravo, ktoré ju zabezpe€ovalo
su premi¢ané, a to ku driu 10.08.2010, uviedol, Ze Zalobca opomenul uviest nasledujuci text v bode
25. oddvodnenia daného rozhodnutia (v zmysle ktorého o.i. sa zalozZny veritel mdze uspokojit alebo
domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpeCena pohladavka premli€ana; z ust. §
100 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dovolat sa preml¢ania mohol zaloZca najneskér v der
konania drazby; Zalobca uplatnil namietku preml€ania az po vykone zalozného prava, a to v Zalobe
o urCenie neplatnosti drazby, preto takto vznesena namietka premi€ania nevyvolava Ziadne pravne
nasledky. Okresny sud PreSov navySe nepoznal vSetky skuto€nosti rozhodné pre posudenie plynutia
premliacej doby a nereflektoval na skuto&nost, ze takmer 15 rokov prebiehalo exekuéné konanie na
vymozenie zabezpelenej pohladavky, ktoré malo bezprostredny vplyv aj na plynutie preml€acej doby vo
vztahu k vymahanej pohladavke ako i jej zabezpeeniu s ohfadom na skuto€nost, Ze po€as exekuéného
konania preml€acia doba neplynie. V Zalobe Zalobca zamerne opomenul uviest skutoénost, ze uz dha
05.09.2006 bolo Okresnym sudom Bratislava IV vydané poverenie na vykonanie exekucie 5104*010434
na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky 16.928.898,63 eura
s prislusenstvom zo dna 14.08.2006, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doruéené dna 13.09.2006. V
sulade s vtedy platnou a ucinnou upravou Exekuéného poriadku (Easova verzia predpisu ucinna od
01.01.2006 do 30.11.2006) v sulade s § 36 ods. 2 exekuéné konanie sa za€alo uz driom, v ktorom bol
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie (. j. eSte pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie). Preto v €ase vydania poverenia na vykonanie exekucie uz jednoznaéne musela spocivat
preml€acia doba, ktora neplynula uz odo dfa podania navrhu na vykonanie exekucie. Exeku&né konanie
v prejednavanom pripade v sulade s § 8 ods. 1 zakona o ukon&eni niektorych starych exekucii sa
skongilo az pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 37Er/10971/2006-343 z
31.03.2021, ktorym sa namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie odmietli.
Do momentu pravoplatnosti tohto uznesenia preml€acia doba neplynula. Tieto skuto¢nosti odévodriuju
nemoznost preml&ania pohfadavky, ktora vyplyvala z exeku€nej notarskej zapisnice, na zaklade ktorej
sa dlhé roky vykonavala exekucia. Za tychto okolnosti sa pohlfadavka ako i zalozné pravo, ktoré ju
zabezpec€ovalo nemohli premi€at. Po scitani tychto obdobi mozné dospiet k zaveru, Zze premi€acia
doba k dfiu podania tohto vyjadrenia eSte neuplynula, pretoZe z nej uplynulo len nieco vySe 2 rokov.
Vonkoncom tak nemohla preml¢acia doba uplynut dia, ku ktorému bola podana Zaloba, t. j. 29.10.2021.
To, Zze pohfadavka ako i zélozné pravo, ktoré ju zabezpeluje nemo6zu byt premiEané zvyraziiuje i
skuto€nost, Ze v nutenom vykone spdsobilého exekucného titulu — exekuénej notarskej zapisnice, z
ktorej bol zaviazany Zalobca Zalovanému plnit, sa kontinualne pokracovalo (napr. riadne ukon&eny vykon
exekucie predajom nehnutefnosti - uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 37Er 10971/2006-191,
Ex 280/2006 zo dfia 22.08.2011 — schvalenie priklepu exekutora; uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV, €. k. 37Er/10971/2006-191, Ex/280/2006 — JUDr. Mruskovi¢, Ex 321/201 — JUDr. Parrak zo dna
22.02.2012, ktorym sa povinnému uklada povinnost' nahradit trovy konania), a ak mal Zalovany ako
opravneny v ramci exeku¢ného konania o kontinualnom postupe sudneho exekutora pochybnost, tak
vykonal potrebné Ukony na jeho zmenu za u€elom riadneho priebehu exekuéného konania (uznesenie



Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 37Er/10971/2006- 191, Ex/280/2006 zo dna 22.08.2011, ktorym sa
vyhovuje navrhu opravneného na zmenu exekutora; vyzva sudnemu exekutorovi JUDr. MruskoviCovi
na vydanie finanénych prostriedkov zo dfia 02.07.2012). Po zrealizovani potrebnych ukonov za u¢elom
riadneho priebehu exekuéného konania vykonaval potrebné kroky ,novy“ exekutor aj po roku 2011
(Upovedomenie o dalSom spOsobe vykonania exekucie Ex/321/2011-27 zo dha 19.10.2015; Suapis
hnutelného majetku Ex/321/2011-27 zo diia 19.10.2015; Exekuény prikaz Ex/321/2011-32 zo dna
02.11.2015; Oznamenie terminu drazby hnutefnych veci Ex/321/2011-33 zo dfia 02.11.2015). Pripadné
spefiazovanie jednotlivych nehnutelnosti, na ktorych viazlo zaloZzné pravo sa v3ak realizovalo aj na
dobrovolnych drazbach, a to z dévodu, Zze zalovany mal zaujem na aspon Ciastoénom uspokojeni
svojej pohladavky aj popri exekuénom konani, ktoré vzdy nedosahovalo Zelané vysledky. To, Ze
vo vztahu Kk jednej z draZieb, ktord bola napadnuta Zalobou Zalobcu, dévody jej neplatnosti neboli
dané, potvrdil i rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 04.12.2019, ¢€. k. 8C/3/2016-601, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 14.7.2021, €. k.
2Co/27/2020-658.

5. Zalobca v ramci dal$ich prostriedkov procesného Utoku v konani namietol absolUtnu neplatnost
zaloznej zmluvy podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a navrhol vysluch konkrétnych svedkov. Mandatne
zmluvy suvisiace so zaloznou zmluvou, neboli podpisané spoloéne vietkymi konatefmi Zalobcu. V ¢ase
uzatvorenia spornych pravnych Gkonov boli konatelmi Zalobcu - C. D. D., E. C. F. a G. E. H. H.. Zalovany
mal o uvedenom vedomost, kedZe uvedené zmeny v spolo€nosti ako advokat pripravoval. Zapis zmeny
konatela do obchodného registra ma iba deklaratérny uc¢inok. Ku zmene v osobe konatela dochadza
v désledku rozhodnutia prislusného organu spolo€nosti. Navrh na zapis zmien do obchodného registra
bol podany a je evidovany na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7RE/14/2004. Sporné pravne
ukony povazoval za neplatné pre rozpor s § 20 ods. 1 a § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a §
133 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dohoda o urovnani je neplatna pre rozpor s § 585 ods. 1 OZ,
kedZe v nej absentuje podstatna nalezitost — vymedzenie sporného vztahu. Zmluvné strany v dohode
o urovnani neuviedli, v éom mala spocivat spornost uznaného zavazku zalobcu vodi zalovanému, z
akého titulu tento udajny zavazok Zalobcu vznikol, neuviedli z akého dévodu bola zmenka vystavena,
kto, kedy a kde vystavil udajnd zmenku na 510 mil. SK, ani kedy bola tato udajna zmenka splatna.
O existencii zmenky nemal vedomost ani vtedajSi konatel a neskorsi likvidator Zzalobcu - G. E. H. H.,
D.. Zalobca namietal existenciu uvedenej zmenky. Neplatnost dohody o urovnani namietal aj z dévodu
neurcitosti. Z rovnakych dévodov je neplatny aj pravny ukon - Uznanie zdvazku vo forme notérske;j
zapisnice ¢. N 390/2006 Nz31082/2006 NCRLs/31007/2006 zo dna 9. 8. 2006. Zmluva o zriadeni
zalozného prava je svojou povahou akcesoricky pravny ukon nadvazujuci na dohodu o urovnani,
a preto je rovnako ako dohoda o urovnani, neplatna. Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziadny
zavazok, ktory by malo zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou zabezpelovat, a preto je zalozna
zmluva neplatna. Zalozna zmluva neobsahuje vymedzenie pravneho titulu, na zaklade ktorého vznikla
Udajna pohladavka Zalovaného na sumu 510 mil. SK, o spdsobuje neurcitost’ tohto pravneho ukonu
a tym aj jeho neplatnost. Neplatnost’ z dovodu obchadzania zakona videl Zalobca v tom, Ze zmluvnym
stranam pri uzatvarani spornych pravnych ukonoch muselo byt zrejmé, Ze Zalobca, ktory v tom Case
nevykonaval Ziadnu aktivhu podnikatefski Cinnost, nebude schopny uspokojit udajnt pohladavku
Zalovaného, Specifikovanu v spornej dohode o urovnani, v neprimerane kratkej osemmesacnej lehote.
Zmluvné strany spornych pravnych ukonov tym podla nazoru Zalobcu sledovali jediny ciel, a to o najskér
vykonat zalozné pravo Zalovaného a spefazit majetok Zalovaného za nevyhodnych podmienok, ¢im
jednoznadne konali v rozpore s dobrymi mravmi a obisli zakon.

6. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany v konani uviedol, Ze aZ do roku 2016 spolognost
SIBA mala vyluéne dvoch konatelov, a to E. C. F. a C. D. D.. Z vypisu z obchodného registra zalobcu
vyplyva, Zze pan H. zacal byt konatefom spolo¢nosti od 22.4.2016 a do toho &asu nebol ako konatel
spolo¢nosti zapisany v Obchodnom registri. Z dohody o urovnani je zrejmé, Ze Zalobca sporny zavazok
v zmysle tejto dohody uznal a nasledne ho uznal aj formou notarskej zapisnice.

7. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise (najmd rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k.
8C/3/2016-601 zo diia 04.12.2019, rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k.. 2C0/27/2020-658 zo da
14.07.2021, Upovedomenim o zastaveni starej exekucie, €. k. 37Er/10971/2006-191 zo dfia 09.05.2020,
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 37Er/10971/2006-343 zo dfa 31.03.2021, uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 37Er/10971/2006-191, Ex/280/2006 zo dria 22.08.2011, uznesenim



Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 37Er/10971/2006-191, Ex/280/2006 — C. I., Ex/321/2011 — C. D.
zo dia 22.02.2012, Vyzvou sudnemu exekutorovi C. |. na vydanie finanénych prostriedkov zo dna
02.07.2012, Upovedomenim o dalSom spOsobe vykonania exekucie Ex/321/2011-27 z dfia 19.10.2015,
Supisom hnutefného majetku Ex/321/2011-27 zo dfia 19.10.2015, Exekuénym prikazom Ex/321/2011-32
zo diia 02.11.2015, Oznamenim terminu drazby hnutefnych veci Ex/321/2011-33 zo dna 02.11.2015
a ostatnym obsahom sudneho spisu) a zistil tento skutkovy stav:

7.1. Zalobca ako zéloZca a Zalovany ako zalozny veritel uzavreli diia 02.01.2006 Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorou bolo zriadené zalozné pravo na nehnutefnosti za ucelom
zabezpecenia pohladavky Zalovaného ako zaloZzného veritela vo vysSke 16.928.898,62 eur, ktora vznikla
z nezaplatenia zmenky.

7.2. Diia 02.01.2006 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlznikom Dohodu o urovnani,
na zaklade ktorej Zalobca uznal svoj zavazok vo vyske 510.000.000,- Sk (16.928.898,62 eur), voci
Zalovanému.

7.3. Dna 09.08.2006 Zalobca a zalovany spisali uznanie zavazku zo zmenky vo forme Notarskej
zéapisnice &. N390/2006, NZ 31082/2006, NCRLs/31007/2006 u notara C. I. J.. Zalobca Zalovanému
predmetnl zabezpedenu pohladavku neuhradil.

7.4. Zalovany v rozpore s dohodou s vtedaj$imi konatelmi Zalobcu opakovane pristupuje k vykonu
z&loZzného prava a dava navrhy na vykonanie dobrovofnej drazby v zmysle zakona &. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Zalovany sa opakovane pokusa
0 uspokojenie svojej pohlfadavky realizaciou zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu.
Naposledy bolo Zalobcovi diia 04.10.2021 drazobnikom - spoloénostou BestAuctions, s.r.0, ICO: 50 107
607, doru€ené oznamenie o drazbe, ktorej predmetom boli nehnutelnosti s prislusenstvom a stu¢astami
evidované na LV €. XXXX pre katastralne uzemie A., Obec A., okres A. a spoluvlastnicky podiel o velkosti
9038/10000 k pozemku evidovanom na LV & XXXX pre katastralne uzemie A., obec A., B. A., ako
parcela registra "C” islo XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 33949 m2.

8. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podfa ustanoveni § 261 ods. 1,7 a 9, § 323 ods.
1, § 387 ods. 1 a 2, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 397, § 402 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ObZ"), § 585 ods. 1 az 3, § 586 ods. 2, § 100 ods.
1a2 §101,§ 112, § 151a, § 151b ods. 1 az 4, § 151c ods. 1, § 151d ods. 1, § 151md ods. 1, § 34,
§ 37 ods. 1, § 39, §40 ods. 1 a 3, § 47 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z).

9. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud mal za to, ze pohladavka Zalovaného nie
je premi€ana, a preto sa nemohlo premli¢at ani zaloZzné pravo (s poukazom na § 100 ods. 2 OZ). Sud
zohladnil, Ze na podklade dotknutej exekuénej notarskej zapisnice sa dlhé roky vykonavala exekucia a
pocas exekué&ného konania premli¢acia doba neplynie. Premi€acia doba neplynula uz odo dria podania
navrhu na vykonanie exekucie (na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie na vymozenie
pohladavky 16.928.898,63 eur s prisluSenstvom zo dna 14.08.2006; poverenie vydané 05.09.2006
Okresnym sudom Bratislava IV; exekutorovi doru¢ené dria 13.09.2006 — podla § 36 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni do 30.11.2006, exekuéné konanie sa zaCalo uz driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie) do pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava 1V,
€. k. 37Er/10971/2006-343 zo dna 31.03.2021 (ktorym sa namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie odmietli v sulade s § 8 ods. 1 zdkona o ukonCeni niektorych starych
exekucii). Po scitani tychto obdobi mozZno dospiet k zaveru, Ze premi¢acia doba ku dfiu, ku ktorému
bola podana Zaloba, t. j. 29.10.2021, neuplynula. Bez ohladu na to &i sa pravny vztah medzi zalobcom
a Zalovanym povaZzuje za obgianskopravny alebo obchodnopravny, s prihliadnutim na povahu notarskej
z4pisnice, z ktorej vyplyva pohfadavka Zalovaného a potvrdenie uznania dlhu Zalobcu ¢o do dévodu a
vySky, pohlfadavka preml¢anou nemdze byt. Uvedené zvyraziuje aj skutocnost, Ze v nutenom vykone
spbsobilého exekuéného titulu (notarskej zapisnice), z ktorej bol zaviazany Zalobca Zalovanému plnit, sa
kontinualne pokracovalo. Medzi zakonné dévody zaniku zaloZzného prava nepatri preml€anie zalozného
prava a ani premlCanie prava, ktoré je zabezpecené zaloznym pravom. Je tomu tak preto, Ze preml¢anim
prava, preml¢ané pravo nezanika (nemozno ho len v sidnom konani priznat po riadnom vzneseni



zapocitacej namietky, resp. nemozno vykonat’ dobrovolnu drazbu ak je riadne a v€as vznesena namietka
premli¢ania — pred zacatim drazby), premi¢ané pravo sa len meni na naturalnu obligaciu (pravo je
sudne nepriznatelné, resp. nevymozitelné, ale v pripade prijatia dobrovolného plnenia zo strany diZnika
by nedos$lo na strane veritefa k bezdévodnému obohateniu). MoZno konstatovat, Ze ani uplynutim
premicacej doby, ani riadnym vznesenim premi€acej namietky, ani zamietnutim Zaloby pre v€as a
riadne vznesenu namietku premi€ania v suidnom alebo inom obdobnom konani, resp. ani nevykonanim
drazby pre riadne a v€as vznesenu namietku premli&ania, preml¢ané pravo nezanika. Kedze v danom
konkrétnom pripade nedoslo k zaniku zabezpecenej pohlfadavky Zalovaného jej zaplatenim zo strany
Zalobcu a nebol preukazany ani iny zakonny dévod jej zaniku, pricom nedoslo ani k jej preml€aniu a
vzhladom na to, Ze ani pripadné premiCanie by nespdsobilo jej zanik, nemozno hovorit o neexistencii
predmetnej zabezpecfenej pohladavky, a teda nemozno hovorit ani o neexistencii zalozného prava, ktoré
tuto pohladavku zabezpeduje. Naopak, kedze v danom konani nebol preukazany zanik zabezpecenej
pohladavky, nebol preukazany ani zanik predmetného zaloZzného prava, a preto je Zaloba Zalobcu
neddvodna.

9.1. K neplatnosti predmetnej zaloZnej zmluvy zo dfia 02.01.2006, Dohody o urovnani zo dria 02.01.2006
a uznania zavazku vo forme Notéarskej zapisnice zo dfia 09.08.2006 sud prvej inStancie uviedol, Ze podla
Obchodného registra SR v rozhodnej dobe, a to az do roku 2016 spolo¢nost’ Zalobcu mala vyluéne
dvoch konatefov, a to E. C. F. a C. D. D.. Pan H. zacal byt konatefom spolo¢nosti az od 22.04.2016 a
do toho €asu nebol konatefom zapisanym v obchodnom registri. To znamena, Zze predmetné dokumenty
boli podpisané osobami opravnenymi konat v mene Zalobcu. Predmetné pravne ukony povaZzuje sud
za platné a mé za to, Ze st dostatoéne uréité, zrozumitelné. Zalobca netvrdil a zarover ani nepreukazal
také skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol sud dospiet k zaveru, Ze predmetné ukony neboli urobené
slobodne a vazne, resp. Ze by tieto ukony boli v rozpore so zakonom, obchadzali zakon alebo sa priedili
dobrym mravom.

9.2. V suvislosti s Dohodou o urovnani zo driia 02.01.2006 sud poukézal na skuto€nost, Ze kazdy pravny
ukon je potrebné posudzovat podla jeho obsahu a nielen podfa tohto ako je oznageny. Aj ked mozno
pripustit, Ze predmetny pravny ukon nema vSetky nalezitosti dohody o urovnani v zmysle § 585 OZ,
nepochybne vSak mal vSetky naleZitosti dohody o uznani v zmysle § 323 ods. 1 ObZ. Zavazok je tu
Specifikovany ako zavazok v celkovej hodnote 510.000.000,- Sk, ktory vznikol z nezaplatenej zmenky.
Zmenka je abstraktnym pravnym ukonom, pri ktorom nie je potrebné preukazovat kauzalitu (nejde v
danom pripade o spotrebitelsky vztah). Ale ak by tu aj boli pochybnosti o ur&itosti takto Specifikovaného
zavazku, nemalo by to pre rozhodnutie sudu podstatnejsi vyznam, kedZe tento zavazok bol nasledne
blizSie vySpecifikovany v dalSom uznani zavazku vo forme notarskej zapisnice, a to nielen odkazom
na predmetnud Dohodu o urovnani zo dia 2.1.2006, ale aj podrobnou Specifikaciou zmenky, v suvislosti
s vystavenim ktorej vznikol predmetny zavazok. Dostatoéne urlitéd a zrozumitelna, a preto platnd je
aj predmetna zalozna zmluva, kedZe obsahuje dostatoénu Specifikaciu zalozného veritela, zalozcu,
diznika, zalohu a zabezpelenej pohladavky (hoci v pripade zabezpelenej pohfadavky len uvedenim
vySky sumy a meny, ¢o sud povaZuje za dostato¢nu Specifikaciu, kedZe nebolo v priebehu konania
tvrdené, Ze by mal Zzalobca int pohfadavku v rovnakej vyske alebo akukolvek inu pohladavku v nejakej
inej vySke a z obsahu zaloZnej zmluvy je zrejmé, ze predmetom zabezpecenia je len istina pohladavky
bez jej prislusenstva; navySe samotny Zalobca v petite svojho Zzalobného navrhu Specifikuje zaloZenu
pohfadavku ako pohladavku, ktora vznikla z nezaplatenej zmenky).

9.3. K zamietnutiu navrhu na vysluch zalobcom navrhnutych svedkov uviedol, Ze tak postupoval s
prihliadnutim na zasadu sudcovskej koncentracie konania. Za u¢elom prejednania danej pravnej veci
boli zo strany sudu stanovené dve pojednavania, pri€om Zalobca alebo jeho pravny zastupca ani na
jedno z tychto pojednavani nezabezpedili uast’ navrhovanych svedkov. Je pravdou, Ze bolo Ziadané,
aby z doévodu ich vysSieho veku boli tito vypocéuti inym doZiadanym sidom. Samotna skutoCnost, Ze
navrhovani svedkovia maju vy3Si vek, nie je ddbvodom pre ich vypocutie prostrednictvom doZiadaného
sudu. Takouto skuto€nostou by mohol byt nepriaznivy zdravotny stav toho-ktorého svedka, ktory by
tomu-ktorému svedkovi branil za&astnit’ sa pojednavania na Okresnom sude PreSov. DOkazy o takejto
skuto€nosti vo vztahu k tomu-ktorému svedkovi vSak zo strany Zalobcu predlozené neboli. NavySe sud
ma za to, Ze vzhladom na charakter daného sporu nebolo pre rozhodnutie sudu nevyhnutné danych
svedkov vypocut, kedZe pre rozhodnutie sudu bol rozhodujuci obsah dotknutych pravnych ukonov.



9.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Sud uspesnému
Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobca zastupeny advokatom dorudil sudu prvej instancie v zakonnej lehote odvolanie proti
rozsudku v celom rozsahu, z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10.1. K nespravnemu pravnemu posudeniu neplatnosti pravnych ukonov odvolatel uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa v rozsudku dostato&ne nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu o absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov, z ktorych Zalovany odvodzuje existenciu zabezpe&enej pohladavky. Zalobca v podani zo dha
29.5.2024 predlozil rozsiahlu pravnu argumentaciu, ktorou preukazal, Zze predmetné pravne ukony, boli
uzavreté v rozpore so zakonom, najma ustanoveniami § 37, § 39a § 40 OZ a § 133 ods. 1 ObZ. Sud sa
nevysporiadal so skuto€nost'ou, Ze dohoda o urovnani neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvného typu
— vymedzenie sporného pravneho vztahu, éim nespifia poziadavku uréitého a zrozumitelného pravneho
Ukonu. Rovnako nevzal do uvahy, Ze notarska zapisnica a nasledné zaloZzna zmluva nadvazovali na
tuto dohodu, a teda ich platnost’ je neoddelitelne viazana na platnost tejto dohody. Namiesto toho sud
jednostranne akceptoval tvrdenia Zalovaného o existencii exeku¢ného titulu, bez toho, aby sa zaoberal
samotnym z&kladom naroku — a teda platnostou pravneho tkonu, ktory zavazok zalozil.

10.2. Nespravnost skutkovych zisteni odvolatel namietal vo vztahu k zaveru, Ze pravne ukony, z ktorych
Zalovany odvodzuje svoju pohladavku, boli podpisané opravnenymi osobami — konatefmi Zalobcu. Sud
sa vylu€ne opieral o obsah zapisu v Obchodnom registri SR, v ktorom nebol zapisany G. E. H. H., D.
ako konatel do roku 2016. Prehliadol pritom, Ze k jeho vymenovaniu do funkcie doslo uz rozhodnutim
valného zhromazdenia dfia 13.04.2003, priom zapis do registra ma iba deklaratérny, nie konstitutivny
ucinok. Sud neakceptoval Zalobcom predlozenu képiu Dodatku €. 3 k spolo&enskej zmluve z 13.04.2003,
ktorym bol uvedeny konatel menovany a zaroveri bola dohodnuta forma konania navonok — spoloéne
vSetkymi konatelmi. Sud prehliadol, Ze konanie v rozpore s takto stanovenou spolo¢enskou zmluvou je
absolutne neplatné (§ 20 ods. 1 a § 40 ods. 3 OZ). Sud nevykonal ddkaz listinou o zloZeni Statutarneho
organu v ¢ase podpisu, hoci ju mal k dispozicii.

10.3. Porudenie prava na spravodlivy proces videl odvolatel v nepripusteni vysluchu navrhnutych
svedkov, ktori boli klu€ovi pre objasnenie skuto€nosti tykajucich sa spésobu konania za spolo€nost
a okolnosti uzavretia zaloZnej zmluvy. Sud navrh zamietol s odvolanim sa na zasadu koncentracie
konania, bez toho, aby posudil, €i iSlo o skuto&nosti zname Zalobcovi uz pri podani zaloby. Ignoroval
pritom, Ze ide o dékazy k pravnym otazkam absolutnej neplatnosti, ku ktorej je sud povinny prihliadat
ex offo po€as celého konania. NavySe, samotny sud v predchadzajucich uzneseniach vyzyval Zalobcu
na doplnenie skutkovych tvrdeni. Odmietnutim vysluchu svedkov bez preskumania ich relevancie a
procesného vyznamu porusil sud zakladné procesné prava Zalobcu.

10.4. Sud prvej indtancie zanedbal povinnost skumat absolutnu neplatnost pravnych tkonov ex offo
napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne tvrdil ich absolutnu neplatnost. Sud sa v odévodneni uspokojil s
tvrdenim, Ze ukony boli podpisané opravnenymi osobami a su dostatoCne ur€ité a zrozumitelné. Tym
v3ak uplne opomenul konkrétne dévody, pre ktoré sa Zalobca dovolaval ich rozporu so zdkonom a
dobrymi mravmi. Judikatdra (napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/82/2022) vyslovne
uvadza, Ze absolutna neplatnost pdsobi ex lege, od podiatku a bez ohladu na to, ¢&i sa jej niekto dovolava.
Preto aj v pripade, Ze Zalobca nesformuluje petit Zaloby ako ur€ovaciu Zalobu o neplatnosti, ale domaha
sa ur€enia neexistencie zalozného prava, je sud povinny zaoberat sa tym, &i zalozné pravo mohlo vébec
platne vzniknut. Sud sa vyhol tejto povinnosti tym, Ze sa sustredil vyluéne na problematiku premi¢ania.

11. Zalobca dorugil v zakonnej lehote na podanie odvolania podanie oznagené ako dopinenie odvolania,
podpisané konatelkou Zalobcu E. |. K. a likvidatorom splnomocnenym zastupcom L. E. D. K..

11.1. Odvolaci sud k doplneniu odvolania uvadza, ze zastupenie zalobcu L. E. D. K. neakceptoval
s poukazom na skuto€nost, Ze v sporoch medzi podnikatelmi, o ktory sa v danom pripade jedna, §
91 CSP nepripusta laické zastupenie. Nakolko vSak doplnenie odvolania bolo podpisané a podané aj
konatelkou Zalobcu, povaZoval odvolaci sud toto podanie za pripustné (nakolko likvidator robi v mene
spolognosti len ukony smerujuce k likvidacii spoloCnosti, priCom Statutarny organ je aj po vstupe
spolocnosti do likvidacie opravneny na niektoré pravny ukony).



11.2. Doplnenie odvolania Zalobca odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e),
f)a h) CSP.

11.3. K poruSeniu prava na spravodlivy proces doSlo podfa jeho nazoru tym, Ze sud nereflektoval
na podstatu Zaloby, ktora obsahovala alternativny petit. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny
pre absenciu riadneho odévodnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Ur€enie neexistencie
zéloZzného prava vyzaduje skumanie v SirSich suvislostiach ako skimanie namietky preml€ania, s ktorou
zakon nespaja neplatnost’ pravneho ukonu. V oznaleni veci v zahlavi rozsudku sud nevychadza z
petitu Zaloby, Ze zaloZné pravo je premli&ané, ale z alternativneho petitu, Ze zalozné pravo neexistuje, aj
ked v bode 1. odévodnenia suladne so Zalobou konstatuje, Coho sa Zalobca domaha. Rozdiel v tychto
petitoch je zavazny, ktorému sud prvej indtancie nevenoval naleZitu pozornost, €o je zrejmé z hodnotenia
dbkazov v bode 48. a 49. oddvodnenia. Sud sa nevyporiadal s podstatnymi okolnostami majucimi za
nasledok absolutnu neplatnost v8etkych dokumentov, ktoré Zalobca namietal v konani. V suvislosti
s absolutnou neplatnostou poukéazal na Nalez US SR Il. US 796/2016 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/82/2022. Sporné dokumenty sluzili zaujmom Zalobcu na ochranu
majetku spolo¢nosti pred inym veritefom zo zmenkového platobného rozkazu, a ur€ite sa nimi nesledoval
individualny zaujem Zalovaného. Su neplatné od samého zaciatku, o om vypoveda aj vyhlasenie
konatefa JUDr. Poljovku zo diia 27.10.2016. UZ z hladiska samotnej vySky zavazku Zalobcu vodi
Zalovanému (510 mil. Sk, t.j. 16.928.898,62 eur) stanoveného Dohodou o urovnani zo diia 02.01.2006,
v porovnani s hodnotou nehnutefnosti (65 mil. Sk - 60 mil. Sk) stanovenej v jednej aj druhej mandatnej
zmluve z toho istého dria 21.04.2005, je predmetna pohfadavka Zalovaného nepreskimatelna. Na prvy
pohlad medzi nimi existuje zadsadny nepomer, kedy odmena Zalovaného zo zmenky prevySuje takmer 8
krat hodnotu nehnutelnosti, ku ktorym sa zriadilo zalozné pravo. Zalovany nevysvetlil, z akého dévodu
za Ucelom uspokojenia svojej pohladavky zvolil institat, ktorym nemohol dosiahnut jej pIné uspokojenie
a naviac za naklady suvisiace s draZzbou. Sud prvej indtancie nevyhodnotil namietané dokumenty
(Mandatna zmluva zo dna 21.04.2005, Mandatna zmluva zo dia 21.04.2005 vratane dodatkov zo dna
14.11.2005 a 31.12.2005, Dohoda o urovnani zo dfia 02.01.2006, Zmluva o zriadeni zalozného prava
zo diha 02.01.2006, Notarska zapisnica zo difia 09.08.2006) ani v €asovej osi ich vzniku, ani ¢o do ich
obsahu a nevyhodnotil ani Vyhlasenie Statutara C. D. D. zo dia 27.10.2016. Svoju pozornost zameral
len na otazku namietky premli€ania a s ostatnymi namietkami sa vyporiadal len okrajovo. Ako zavazny
nedostatok tykajuci sa zistenia skutkového stavu povaZoval to, Ze sud nevzhliadol ziadne pochybnosti
o vySke pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom. Podla dodatku €. 1 a 2 k mandatnej zmluve
pohladavka Zalovaného zabezpefena zalozZnym pravom pozostava zo zmluvnej odmeny 10 mil. Sk
a zo zmluvnej pokuty 500 mil. Sk. Sud nezistil, Ze zmluvna pokuta je na prvy pohlad neprimerane
vysoka oproti pévodnému zavazku. Neprihliadol ani na § 301 ObZ upravujuci modera¢né pravo sudu
a analogicky umozfujuci sudu posudit, ¢i zaloZnym pravom zabezpelena pohladavka je primerana
povahe zavazku.

11.4. Sud prvej inStancie nevyrieSil klu€ovl otazku, ktorou je petitom poZadovana neexistencia
zalozného prava zriadeného zmluvou zo dha 02.01.2006. Nezaoberal sa u¢elom zalozného prava,
otazkou zmluvnej pokuty, zmyslom celého postupu, ani etickymi principmi, ani otdzkou dobromyselnosti
Zalovaného pri zriadeni zalozného prava (aj nasledného postupu), ktora je rozhodujucim Einitefom
pri posudzovani platnosti pravnych ukonov z hfadiska § 39 OZ. Poukazal na bod V. zmluvy
o zriadeni zalozného prava. KedZe pohladavka Zalovaného takmer 8 x prevySuje hodnotu zalozenych
nehnutelnosti, je zrejmé, Ze uz zriadenim zéloZzného prava sa sledoval Uplne iny ciel. Sud vSak
nezohfadnil skuto€ny zamer zriadenia zaloZného prava.

11.5. Nespravne pravne posudenie videl v otazke premi€ania, ako aj neexistencie zaloZzného prava.
Vyhlasenia Statutara C. D. zo dna 27.10.2016 aj bez vysluchu svedka spochybriuje sidom prijaté
zavery. Sud prvej indtancie nespravne posudil prejavy vble pretavené do pravnych ukonov (ked pripustil
nedostatky dohody o urovnani v bode 49. odévodnenia podla § 585 OZ, ale subsumoval uvedené pod
uznanie zavazku podfla § 323 ObZ). Zotrval na vyjadreni, Ze sporné pravne ukony su absolutne neplatné,
nakol'ko neboli podpisané spolo&ne vietkymi menovanymi konatelmi Zalobcu. Nato, aby sporné pravne
ukony mohli obstat ako platné, museli by byt podpisané za Zalobcu v8etkymi konatefmi spolo¢ne. V
spornej dohode o urovnani nie je ur€ite a zrozumitelne definované pravo resp. pravny vztah, ktory by bol
medzi Zalobcom a Zalovanym v ¢ase uzatvorenia dohody t. j. k 02.01.2006 sporny. V dohode o urovnani
sa uvadza, Ze Zalobca uzndva svoj zavazok voci Zalovanému vo vyske 510 mil. Sk zo zmenky. Zmluvné



strany vSak v dohode o urovnani neuviedli, v om mala spocivat spornost uznaného zavazku zalobcu
vocCi Zalovanému, z akého titulu tento Udajny zévéazok Zalobcu vznikol, neuviedli z akého dévodu bola
zmenka vystavena, kto, kedy a kde vystavil Udajnd zmenku, ani kedy bola tato udajna zmenka splatna.
O existencii zmenky nemal vedomost” ani vtedajSi konatel a neskorsi likvidator Zzalobcu - G. E. H. H.,
D.. Podla Zalobcu takdto zmenka nikdy neexistovala. Z rovnakych dévodov je neplatny aj pravny ukon
- Uznanie zavazku vo forme notarskej zapisnice a zaloZzna zmluva. Zmluvnym strandm pri uzatvarani
spornych pravnych ukonoch muselo byt zrejmé, Ze Zalobca, ktory v tom €ase nevykonaval Ziadnu
aktivnu podnikatel'sku €innost, nebude schopny uspokoijit idajnu pohladavku zalovaného, Specifikovanu
v spornej dohode o urovnani, v neprimerane kratkej osemmesacnej lehote. Zmluvné strany spornych
pravnych ukonov tym podla nazoru Zalobcu sledovali jediny ciel, a to ¢o najskér vykonat zalozné pravo
Zalovaného a spefazit majetok Zalovaného za nevyhodnych podmienok, ¢im jednoznaéne konali v
rozpore s dobrymi mravmi a obisli zakon.

12. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril. Napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a navrhol ho
potvrdit.

12.1. K tvrdenej neplatnosti pravnych ukonov uviedol, Ze z hladiska urcitosti obsahu dohody o urovnani
plati, Ze v dohode o urovnani je potrebné vymedzit, ktory doterajSi zavazok sa urovnava a nahradza
(SEDLACKO, M.. § 585 [Dohoda o urovnani]. In: N., I., DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK,
Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, I. a kol. Ob&iansky zakonnik II. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 2217, marg. €. 3.). Zavazok bol pritom v dohode o urovnani dostatoéne urcito vymedzeny
a to v ¢lanku I. bode 1. a sud vyhodnotil urditost dohody o urovnani spravne. Poukazal na doktrinu
Ustavného stdu SR o preferencii platnosti pravneho ukonu, v zmysle ktorej v pripade ak je otazka
platnosti pravneho ukonu sporna, mal by sud uprednostnit taka aplikaciu prava resp. interpretaciu
pravnych ukonov, ktora zachovava ich platnost. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nedodrzanie spésobu konania
v mene spolo€nosti malo spdsobit’ absolutnu neplatnost uzatvorenych pravnych ukonov, uviedol, Ze
platnost’ resp. neplatnost takéhoto pravneho ukonu je v zmysle odbornej spisby vecou individualneho
posudenia konkrétneho pripadu s prihliadnutim na zverejneny sp6sob konania zapisany v obchodnom
registri (BARKOCI, Stanislav, BLAHA, Marian, GRAMBLICKOVA, Barbora. § 133 [Charakteristika]. In:
PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 649, marg.
€. 3.). Skuto€nost, Ze Zalovany mal mat vedomost o tom, Ze v &ase uzavretia pravnych ukonov tieto
nie su uzavreté v sulade s platnou spoloenskou zmluvou spolognosti, Zalobca nijakym spésobom v
konani nepreukéazal. Zalobca Ziadny z nim uvedenych dévodov neplatnosti (s poukazom na §§ 37, 39
a 40 OZ a 133 ods. 1 ObZ) v priebehu konania nepreukazal. Mal za to, Ze Zalobca vo svojom doplneni
odvolania uviedol mnoZstvo nesuvisiacich a rozporuplnych skutoénosti. Zalobca konstatuje, Ze mu
nebola poskytnuta pravna ochrana pred neprimeranym hospodarskym prospechom Zalovaného, avSak
sam predtym uvadza, Ze sa uzavretim pravnych ukonov nesledoval individualny zaujem Zalovaného.
Zalobca sa pritom vo svojom odvolani venuje aj zavézkom plyndcim stranam z Mandatnej zmluvy zo
dfia 21.04.2005 v zneni jej dodatkov a vytyka sudu, Ze sa nezaoberal vySkou zmluvnej pokuty v zmysle
uvedenej mandatnej zmluvy, a to bez ohladu na znenie § 585 ods. 3 OZ, podla ktorého sa uvedené
zavazky nahradili zavazkom vyplyvajucim z Dohody o urovnani. Sud sa podla jeho nazoru s platnostou
pravnych ukonov riadne vysporiadal. Uvedené preukazuje aj kon&tatovanie sudu v bode 48. napadaného
rozsudku, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
zaver, Ze by pravne ukony neboli urobené slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, pripadne Ze by boli
v rozpore so zakonom &i odporovali dobrym mravom.

12.2. V suvislosti s namietkou odmietnutia navrhu na vykonanie dbkazov poukazal na sudcovsku
koncentraciu konania a na skutoCnost, Ze prave uvedené bolo dévodom nevykonania Zalobcom
navrhnutych dékazov, ¢o sud v odévodneni rozsudku uviedol. Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade
plati, Ze skutkové tvrdenia alebo d6kazné navrhy predloZzené az na pojednavani, nie su predloZzené
v€as. KedZe svedkovia mali ozrejmit’ okolnosti tykajuce sa spdsobu konania za spolo€nost’ a uzavretia
pravnych tukonov, ku ktorym do$lo pred pribliZzne dvadsiatimi rokmi, ma Zzalovany za to, Ze bolo objektivne
mozné tieto skutoCnosti uviest resp. navrhnut vypoc&utie svedkov uz v podanej zalobe. S ohladom
na uvedené je irelevantné tvrdenie zalobcu o tom, Ze sud neposudil, &i Slo o skuto&nosti zalobcovi
zname v Case podania Zaloby. K tvrdeniu, Ze sud nezohfadnil Vyhlasenie Statutédra C. D. D. zo difia
27.10.2016, ktory bol zalobcom predloZeny az neskér v priebehu konania, po tom, ¢o podla jeho slov
doslo k ,dbékladnej kontrole® dokumentov a takéto vyhlasenie objavil, uviedol, Ze Zalobca v Ziadnom
svojom vyjadreni neuvadza, ¢o ma toto vyhlasenie preukazat. C. D. D., ktory ako jeden z konatefov



Zalobcu v jeho mene uzatvaral vietky predmetné pravne ukony, sice v predmetnom vyjadreni prehlasuje,
Ze Zalovany mal vyhotovit' neeticki dohodu o urovnani, av8ak neuvadza Ziadne skutognosti, z ktorych
ma vyplyvat’ udajna ,neetickost”. Rovnako prehlasenie byvalého konatela C. D. o tom, Zze Zalovany
»,mal a mohol vediet* o zmene v spdsobe konania v spolo&nosti, Zalobca v konani nijako nepreukazal.
Samotné vyhlasenie C. D. tak bez dalSich podpornych dékazov neméze preukazovat rozpor dohody o
urovnani s dobrymi mravmi ¢i vedomost Zalovaného o zmene konatefov v spolo€nosti. Déveryhodnost
tohto vyhlasenia pritom spochybriuje aj skuto&nost, Ze toto vyhlasenie byvaly konatel vykonal 10 rokov
po tom, o sam dobrovolne podpisal dohodu o urovnani, notarsku zapisnicu ako aj zmluvu o zriadeni
zalozného prava. V suvislosti vykonavanim dokazovania sudom, poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 50/2008 zo dha 22. aprila 2008. Namietke odvolatela, Ze nevykonanim
dokazovania v pozadovanom rozsahu nebola sudom prvej inStancie vyrieSena ,kfu€ova otazka“, a to
petitom pozadovana neexistencia zalozného prava, nerozumie, nakolko sud o neexistencii zalozného
prava rozhodol, a to tak, Ze Zalobu zamietol t.j. potvrdil existenciu zalozného prava Zalovaného.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario. Odvolanie prejednal podla § 379 az § 385 CSP, z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. Odvolatel v odvolani uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Ide
o pripustné odvolacie dovody, preto odvolaci sud odvolanie meritérne prejednal.

15. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, i Zalovany)
vyplyvaju (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, lIl.US 171/2006). Podra &lanku 6 ods. 1
CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sidne
konanie zahffia aj mozZnost’ procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze sudastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, je dany vtedy, ak ma konanie inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, predstavuje situaciu, ked sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Ide o vadu skutkovu, ked
strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej indtancie
takyto dékaz nevykonal. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti
jeho vykonania je ulohou a doménou sudu.



18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hlfadiska zévaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventuélne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

20. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost Zalobcom tvrdenych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim a preskumal, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a tieto spravne vyloZil.

21. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uradnej tabuli a webovej stranke
krajského sudu.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je v napadnutych vyrokoch vecne spravne. Odvolaci sud si osvojil
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré v podstatnom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
pricom odvolacie dévody tvrdené Zalobcom v odvolani, z hfadiska rozhodnutia odvolacieho sudu,
nepovazuje za naplnené.

23. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu, odvolaci sud
navy$e uvadza:

24. Podla § 153 CSP (Sudcovska koncentracia konania), strany su povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost' a hospodarnost konania (1). Na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie daldich ukonov sudu (2). Ak sud na prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia
vo veci samej (3).

25. Strany sporu nie su v sporovom konani v zmysle CSP opravnené vykonavat niektoré procesné
ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urcitom Stadiu. Koncentracia konania ma za nasledok
procesnopravne sankcie v podobe neucinnosti procesného Ukonu strany sporu za to, Ze strana sporu
porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je



zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Procesny ukon nie
je vykonany v¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor, ak by konala starostlivo.

26. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze v Zalobe Zalobca na neplatnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava, dohody o urovnani pripadne notarskej zapisnice nepoukazoval, resp. sa nedomahal
vyslovenia ich neplatnosti a v tomto smere v Zalobe ani nenavrhoval vykonanie dokazovania. Po
doruceni vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (ktory vyjadrenim reagoval len na tvrdenia Zalobcu, t.j.
rovnako na neplatnost suvisiacich pravnych ukonov nepoukazoval), sud toto vyjadrenie dorucil Zalobcovi
a uznesenim &.k. 21CbZm/2/2023-252 zo dha 7.7.2023 vyzval Zalobcu v zmysle § 167 ods. 3 CSP
na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného, uvedenie dalSich skutoénosti a oznaCenie dékazov na
preukazanie svojich tvrdeni a to v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia. Zalobcovi bolo predmetné
uznesenie doru¢ené dna 21.07.2023. V uvedenej lehote Zalobca Ziadne vyjadrenie sudu nedorugil.
Predvolanim doruéenym Zalobcovi dfia 29.11.2023 a jeho pravnemu zastupcovi dnha 27.11.2023 sud
predvolal strany sporu na pojednavanie na defi 23.01.2024. Podanim doru¢enym sudu dha 22.01.2024
poziadal Zalobca o odro€enie pojednavania z dbvodu choroby pravneho zastupcu. Sud Ziadosti vyhovel
a novy termin vytycil na defi 9.5.2024 o 13:15 hod. Dria 09.05.2024 o 06:33 hod. bolo sudu doruéené
podanie Zalobcu, ktorym sudu (bez blizSieho vysvetlenia) predloZil képie listin - dohody o urovnani,
notarskej zapisnice, zmluvy o zriadeni zalozného prava (ktoré sa v sudnom spise uz nachadzali, kedZze
boli su€astou Zaloby), dalej Vyhlasenie Statutdra mandanta (Zalobcu) zo dfia 27.10.2016 k plneniu
predmetu mandatnej zmluvy. Dnha 09.05.2024 o 07:25 hod. dorudil Zalobca sudu képiu dokumentov:
mandatne zmluvy zo dfia 21.04.2005, dodatok €. 1 a 2 k mandatnej zmluve. AZ na pojednavani pravny
zastupca Zalobcu prvykrat uviedol argument, Zze zaloZzna zmluva je podla neho absolutne neplatny
pravny ukon, lebo svojim u€elom odporuje zédkonu, obchadza ho a prie€i sa dobrym mravom. Na
preukazanie tejto skuto€nosti navrhol vysluch svedkov — os6b, ktoré boli opravnené konat v mene
Zalobcu v &ase uzatvorenia zaloZnej zmluvy a mandatnej zmluvy. Je potrebné podotknut, Ze sud
dané pojednavanie odrogil na navrh pravneho zastupcu Zalobcu, aby bol vytvoreny Easovy priestor na
oboznamenie sa s danymi dokumentmi a poskytol pravnym zastupcom &asovy priestor na relevantné
vyjadrenie sa k danym dokumentom, kedZe Zalobca dorucil suidu dokumenty bez akéhokolvek blizSieho
vysvetlenia (a v def pojednavania). Pravny zastupca Zalobca sa teda az nasledne v pisomnom podani
zo diia 29.05.2024 vyjadril k otazke absolutnej neplatnosti pravnych ukonov (s argumentom, Ze Zalobca
po dékladnej kontrole internych dokladov dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti). Sud prvej inStancie
na pojednavani dfia 30.5.2024 navrh na vykonanie vysluchu svedkov zamietol.

27. V tomto ohlade je potrebné prisveddit sudu prvej indtancie, ktory vysluch Zalobcom navrhnutych
svedkov zamietol primarne s ohfadom na zasadu sudcovskej koncentracie konania. Odvolaci sud ma za
to, Ze nie je mozné ako v&asnu zo strany Zalobcu povaZzovat procesnu aktivitu - vznesenie pozZiadavky
na svedecké dokazovanie (v suvislosti s rovnako novym tvrdenim o absolutnej neplatnosti zalozne;j
zmluvy) az na pojednavani dia 09.05.2024. V danom pripade sa nejednalo o nové tvrdenia, resp.
navrhy na vykonanie dékazov, ktorymi by Zalobca reagoval na urcité nové tvrdenia protistrany alebo nové
dbkazy predlozené pristranou v konani. Argumentaciu o neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
a dalSich pravnych ukonov vratane navrhov na vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov k danym
tvrdeniam, mohol zalobca v konani vzniest uz v zalobe, pripadne omnoho skor, nez v den prvého
pojednavania (ktoré bolo navy$e uz aj odro¢ované). Sudom prvej inStancie mal vytvoreny dostatocny
Casovy priestor a k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa mal vyjadrit' v lehote 15 dni, pri€om toto pravo
nevyuzil. Ak Zalobca na pojednavani uviedol, Ze navrhovani svedkovia su osobami vy38ieho veku,
mohol Zalobca do konania v&as predlozit vyjadrenie, ktorym by sudu opisal, v éom mal spocivat postup
(v akych okolnostiach) pri podpise dotknutych dokumentov spésobujuci ich absolutnu neplatnost. Ak
odvolatefl tvrdi, Ze sud prvej inStancie neposudil, €i iSlo o skutoCnosti zname Zalobcovi uz pri podani
Zaloby, odvolaci sud podotyka, Ze ak mal Zalobca za to, Ze tomu tak nebolo (t.j. Ze potreba vysluchu
svedkov vznikla aZz v konani, ako désledok ur€itej skutocnosti, ktord vznikla alebo sa stala znamou az
v konani, napr. ako reakcia na nové tvrdenia protistrany), bolo tlohou samotného Zalobcu takéto tvrdenia
a dbkazy na ich preukazanie v konani predlozit, k Eomu vSak z jeho strany nedoslo. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud vyhodnotil ako nenaplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.

28. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne
vysporiadal s tvrdenim Zalobcu o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. Odvolaci sud podotyka, Ze
v Zalobe Zalobca uvadzal skutkové tvrdenia, opis rozhodujucich skuto&nosti a pravne argumentoval
(vo vztahu k zalobnému navrhu) premi€anim prava Zalovaného na vykon zaloZného prava. Preto



skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku primarne zaoberal otdzkou premi¢ania,
je opodstatnena. Je potrebné zdbéraznit, Ze Zalobca sa az neskér v priebehu konania (az na prvom
pojednavani) za¢al domahat vyslovenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava, dohody
0 urovnani a notarskej zapisnice. Napriek uvedenému a napriek sudcovskej koncentracii konania,
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dévodil aj vo vztahu k otédzke platnosti resp. neplatnosti
predmetnych pravnych ukonov.

29. Porudenie prava na spravodlivy proces tym, Ze sud podla odvolatela nereflektoval na podstaty
Zaloby, ktora obsahovala alternativny petit, odvolaci sud uvadza, Ze oba petity, ktoré Zalobca v Zalobe
navrhoval (1. urCenie, Ze pravo Zalovaného na vykon zaloZzného prava je preml¢ané, alternativne 2.
uréenie, Ze zalozné pravo Zalovaného neexistuje) podfa odvolacieho sudu nie je dané. Tym, Ze sud prve;j
indtancie Zalobu zamietol, tak ju zamietol vo vztahu k obom Zalobcom navrhovanym (poZadovanym)
petitom. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal
s tvrdenim Zalobcu o premli&ani prava zalovaného na vykon zalozného prava (a to tak, ze toto pravo nie
je preml&ané) a zaroven sa vysporiadal aj s tvrdenim Zalobcu, Ze zaloZzné pravo Zalovaného neexistuje
(a to tak, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava a suvisiace pravne ukony su platné). Predmet konania
uvedeny v zahlavi rozsudku pritom vychadza z toho, Ze Zalobca v Uvode Zaloby uviedol, Ze ide o Zalobu
o ur€enie neexistencie zalozného prava k nehnutelnosti.

30. Podla § 27 ods. 3 ObZ, zapisané udaje su ucinné vodi tretim osobam odo dria ich zverejnenia. Obsah
listin, ktorych zverejnenie zdkon ustanovuije, je u€inny vodi tretim osobam odo dia, ked bolo zverejnené
oznamenie o ulozeni listin do Zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaze, Ze tretia osoba
o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa v3ak nemdzZe na tieto udaje alebo
obsah listin odvolavat’ vo i tretim osobam do 15 dni odo dia ich zverejnenia, ak tretie osoby preukazu,
Ze o nich nemohli vediet.

31. Podla § 27 ods. 4 ObZ, ak je nesulad medzi zapisanymi a zverejnenymi udajmi alebo uloZzenymi
a zverejnenymi listinami, nemozno voci tretim osobam namietat zverejnené znenie. Tretie osoby sa
mdbzu odvolavat na zverejnené znenie, ak zapisana osoba nepreukaze, Ze tretim osobam boli zname
zapisané udaje alebo obsah listin uloZzenych v Zbierke listin.

32. V konani nebolo sporné, Ze v ¢ase podpisu dotknutych dokumentov (dohoda o urovnani, zmluva
o zriadeni zaloZzného prava, notarska zapisnica) boli ako konatelia Zalobcu v obchodnom registri
zapisané dve osoby: E. C. F. a C. D. D., ktori uvedené dokumenty v mene Zalobcu podpisali. V ¢ase
podpisu uvedenych dokumentov teda doc. E. H. H., D. nebol ako konatel zapisany v obchodnom
registri. Samotné predloZenie dodatku k spolo¢enskej zmluve Zzalobcom v konani, je v tomto smere
irelevantné, pretoZe dovolavanie sa potreby podpisu dokumentov p. H. (resp. dovolavanie sa neplatnosti
dokumentov podpisanych dvoma konatelmi) by bolo mozné len v pripade preukazania vedomosti
Zalovaného o tejto skuto€nosti. V odseku 48. odévodnenia pritom sud prvej indtancie poukazal na
skuto€nost, Ze v rozhodnej dobe boli v obchodnom registri ako konatelia Zalobcu zapisanilen E. C. F. a
C. D. D. a teda dokumenty boli podpisané osobami opravnenymi konat' v mene spolo&nosti. Uvedeny
zaver sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za spravny.

33. V pripade nesuladu medzi zapisanymi a zverejnenymi udajmi alebo uloZenymi a zverejnenymi
listinami, sa aplikuje princip ochrany dobrej viery tretej osoby podlfa § 27 ods. 4 ObZ. Ak dbjde
z akychkolvek dévodov k rozporu medzi zapisanymi udajmi a zverejnenymi udajmi (resp. ulozenymi
a zverejnenymi listinami), prednost’ vodi tretim osobam ma zverejnené znenie, ak zapisana osoba
nepreukaze, Ze tretim osobam boli zname zapisané udaje alebo obsah listin, ktoré nie su v sulade
s ich zverejnenym znenim. Uvedeny princip predstavuje tzv. negativny princip materialnej publicity (bez
ohladu na povahu zapisu udajov), ktory sa prejavuje v ochrane dobrej viery tretej osoby, ktora konala
v dobrej viere v zapisané (a nasledne zverejnené) idaje v obchodnom registri. Zalobca vSak v konani
nepreukdzal, Ze by Zalovanému ako tretej osobe bolo zname, Ze G. E. H. H., D. bol v danom ¢ase (v
momente podpisu vysSie uvedenych dokumentov) tretim konatelom Zalobcu, podpis ktorého sa spolu
s podpisom zvySnych dvoch konatelov vyZadoval pre pravne ukony Zalobcu. Ak Zalobca vo vyjadreni
zo dfia 29.05.2024 uviedol, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze sporné pravne ukony neboli podpisané
vSetkymi konatelmi (vo vyhlaseni C. D. zo diia 27.10.2016 na &.I. 271 sudneho spisu bolo uvedené,
Ze Zalovany o zvoleni tretieho konatela vediet mohol a mal, kedZe bol oboznameny s dokumentmi
z valného zhromazdenia z roku 2003) a zalovany ako advokat uvedené zmeny v spolo¢nosti pripravoval,



Ziadne dbékazy na preukazanie uvedenych skuto¢nosti sudu nepredlozil. Uvedené ostalo len v rovine
v8eobecnych tvrdeni Zzalobcu. Zalovany pritom v konani (na pojednavani dfia 30.05.2024) argumentoval,
Ze nie je mozné sa dovolavat ucinkov zo Zalobcom predloZenych listin (dodatok k spolocenskej zmluve),
ktoré neboli premietnuté do obchodného registra. TieZ sa Zalovany vyjadril, Ze nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze pravne ukony mal podpisat aj doc. Zabak a az do roka 2016 mala spolo¢nost len dvoch
konatelov.

34. K tvrdeniu odvolatela (k namietke nespravneho pravneho posudenia a nedostatoéného
vysporiadania sa s uvedenou skuto&nostou sudom prvej inStancie), Ze absolitna neplatnost dohody
0 urovnani je dana skutoCnostou, Ze tato neobsahuje podstatni nalezitost (vymedzenie sporného
vztahu), &im nespifia poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti pravneho Gkonu, odvolaci sud uvadza, ze
zavery sudu prvej inStancie vyjadrené v odseku 49. odévodnenia povaZuje za zrozumitelné a dostato¢ne
odbvodnené. Sud prvej inStancie pritom uzavrel, Ze dotknuta dohoda o urovnani nema sice nalezitosti
podla § 585 OZ, ma v3ak néalezitosti dohody o uznani podla § 323 ods. 1 ObZ. Sud prvej instancie bliZzSie
neobjasnil, z akého dévodu podfa jeho nazoru dohoda o urovnani nema nalezitosti podfa § 585 OZ.
Mozno vSak mat za to, Zze sa stotoznil s nazorom zalobcu prezentovaného v konani, Zze neobsahovala
vymedzenie, ktory doterajsi zavazok sa urovnava a nahradza. V tomto smere teda nemozZno akceptovat
tvrdenie odvolatela, Ze sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze dohoda o urovnani neobsahuje
podstatnu nalezitost. Sud sa s uvedenym vysporiadal a to tak, ze uzavrel, Ze dohoda nema vsetky
nalezitosti pravneho ukonu podla § 585 OZ, av§ak ma vSetky nalezitosti uznania zavazku. S uvedenym
zaverom sa odvolaci sud stotoznil, kedZe z €l. |. bod 2. Dohody o urovnani zo dfia 02.01.2006 podpisanej
medzi stranami sporu, vyplyva, Ze Zalobca uznal ¢o do dévodu a vysky voéi Zalovanému svoj zavazok
vo vySke 521.000.000,- Sk, ktory vznikol z nezaplatenej zmenky. V zmysle obchodnopravnej upravy
uznania zavazku pritom plati, ze staci, ak z obsahu Ukonu uznania zavazku je zavazok, ktory sa uznava,
identifikovatelny a odliSitefny od inych zavazkov pripadne existujucich medzi diznikom a veritelom.
Uvedena podmienka v danom pripade splnena bola. Nad ramec uvedeného sud prvej intancie tiez
dodal, Ze aj keby boli pochybnosti o uritosti Specifikovaného zavazku, nemalo by uvedené vyznam
z dévodu, Ze tento zavazok bol nasledne blizSie Specifikovany v dalSom uznani zavazku vo forme
notarskej zapisnice (nielen odkazom na dohodu o urovnani, ale aj blizSou Specifikaciou zmenky).
Odvolaci sud sa stotoznil aj s tymto argumentom, kedZe z obsahu sudneho spisu zistil, Ze notarska
zapisnica zo dfia 09.08.2006 (obsahom ktorej bol pravny zavazok povinnej osoby podfa § 41 ods.
2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom k danému dfiu) obsahovala okrem iného uznanie zavazku
Zalobcu a rovnako aj opis skuto€nosti, na zaklade ktorych zavazok vznikol. Vzhladom na uvedené
sud prvej instancie prijal zaver, Ze platna je aj zmluva o zriadeni zalozného prava nadvazujica na
notarsku zapisnicu (konstatujuc tiez, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava obsahovala vSetky zakonom
poZadované nalezitosti).

35. K odvolacej namietke, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud prvej
inStancie riadil, ked' v odseku 48. odévodnenia dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal také skutonosti,
na zaklade ktorych by mohol sud dospiet k zaveru, Ze predmetné pravne ukony sa prie¢ia dobrym
mravom (ked nevyhodnotil dokaz — Vyhlasenie Statutara C. D. zo dfa 27.10.2016 o neetickom spravani
Zalovaného), resp. Ze sa s touto namietkou vysporiadal len okrajovo, odvolaci sud uvadza:

36. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dfia 30.05.2024 vykonal
dokazovanie listinnymi ddkazmi nachédzajucimi sa v sudnom spise. Aj z odseku 11. odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie v8etkymi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.
Je teda zrejmé, Ze sud vykonaval v spore dokazovanie aj predmetnou listinou (vyhlasenie C. D.
zo dna 27.10.2016) nachadzajucou sa v sudnom spise na &.l. 271. Tato (ako bolo uvedené uz
vy$8ie) bola predloZzena Zalobcom aZz v rdmci podania doruéeného sudu dria 09.05.2024 o 6:33
hod. K predmetnému listinnému dbkazu sa pravny zastupca zalobcu blizSie vyjadril podanim zo dha
29.05.2024. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal také skutognosti, na zaklade ktorych by sid mohol dospiet k zaveru, Ze predmetné
ukony neboli urobené slobodne, vazne, Ze by boli v rozpore so zdkonom, obchadzali zdkon alebo
sa prie€ili dobrym mravom. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoznil. Je
potrebné pripustit, Ze odévodnenie rozsudku je v tejto otazke relativne strohé, ¢o vSak nie je vadou
rozhodnutia a nenapifia Ziadny z uplatnenych odvolacich dévodov.



37. Odvolaci sud konstatuje, Ze obsahom danej listiny bolo vyhlasenie E. D., konatela Zalobcu, zo
dfia 27.10.2016 (t.j. cca z obdobia 10 rokov po podpise dotknutych dokumentov) k plneniu predmetu
Mandatnej zmluvy zo dfia 21.04.2005. Konstatoval v fiom, Ze Zalovany nesplnil ani jednu z podmienok
uvedenych v Mandatnej zmluve zo diia 21.04.2005 a vymohol na Zalobcovi uzavretie dvoch dodatkov
k uvedenej mandatnej zmluve v prospech seba, na ukor Zzalobcu. Ako advokat Zalovany porusil zavazne
kédex advokatskeho stavu, ked vyhotovil neeticki dohodu o urovnani, nevyhodnu pre spolo¢nost.
Zalovany navy$e mohol a mal vediet o vstupe doc. Zabaka ako konatela do spoloénosti Zalobcu a to
z dokumentov valného zhromaZzdenia z roku 2003, s ktorymi bol oboznameny.

38. Odvolaci sud k uvedenej argumentacii uvadza, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
vo vztahu k tvrdeniu o neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, dohody o urovnani a notarskej
zapisnice, pre ich rozpor s dobrymi mravmi alebo obchadzanie zakona. Samotné vyhlasenie, Ze
Zalovany vyhotovil neetickd a nevyhodnu dohodu o urovnani, nie je mozné povazovat za postacujuce
pre objasnenie, v €om spocivala neetickost a nevyhodnost dohody o urovnani, ako ani pre vyvodenie
zaveru o rozpore s dobrymi mravmi alebo obchadzanie zakona. Okrem citovaného vyhlasenia E.
D. zo dha 27.10.2016, Zalobca na podporu uvedenej argumentacie dévodil len v zavere vyjadrenia
zo dfiia 29.05.2024 (poukazujuc na absolutnu neplatnost z dévodu obchadzania zékona), tvrdiac, Ze
zmluvnym stranam pri uzatvarani spornych pravnych ukonov muselo byt zrejmé, Ze Zalobca, ktory v tom
Case nevykonaval Ziadnu aktivnhu podnikatelsku €innost, nebude schopny uspokoijit’ idajnu pohladavku
Zalovaného v neprimerane kratkej osemmesacnej lehote. Zmluvné strany tym sledovali jediny ciel
a to €o najskdr vykonat zalozné pravo. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v konani
uvedené tvrdenia nijako nepreukazal (pri¢om Zalovany na pojednavani dfia 30.05.2024 tvrdenia Zalobcu
tykajuce sa absolutnej neplatnosti poprel). Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze ani v otazke nemoznosti plnenia
(aplikovanej aj na obchodnopravne vztahy) sa plnenie nepovaZuje za nemozné, ak ho mozno uskutoé&nit
za stazenych podmienok, s va&simi nakladmi alebo az po dojednanom &ase (§ 575 ods. 2 OZ).

39. Odvolaci sud dodava, Ze ani v pripade namietok absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, uvedené
nepredstavuje situaciu, v ktorej by sa vylucila aplikacia principu kontradiktérnosti konania (v danom
pripade sa nejednalo o spotrebitelsky pripadne pracovnopravny spor), na ktorom je postaveny CSP,
resp. Zze by uvedené zbavovalo strany sporu bremena tvrdenia a dokazovania. Sud prihliadne na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu ex offo, av8ak len za predpokladu, Ze skutoCnosti, ktoré su s
absolutnou neplatnostou pravneho ukonu spojené, vyjdu v konani najavo.

40. Zaverom odvolaci sud doplifia, Ze déveryhodnost argumentov Zalobcu (o neplatnosti spominanych
pravnych ukonov podla § 39 OZ) spochybriuje samotny fakt, Ze dvaja konatelia zalobcu (preukazatelne
zapisani v obchodnom registri) slobodne (bez preukazania opaku) podpisali dohodu o urovnani,
notarsku zapisnicu, zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam (rovnako aj v konani
predloZzend mandatnu zmluvu s dodatkami) a nasledne (navySe uvedené ani neuviedli v Zalobe,
s naslednym argumentom, Ze uvedené zistili az po dékladnej kontrole internych dokladov) spochybriuja
ich platnost’ (okrem argumentu o existencii tretiecho konatela Zalobcu) v8eobecnymi argumentmi,
bez blizSieho objasnenia okolnosti pripadu (a najmd bez preukazania rozporu s dobrymi mravmi
a obchadzania zakona). V pripade, Ze konatelia Zalobcu s obsahom predmetnych listin nesuhlasili, mali
k nim vyhrady a pod., nemali ich podpisat. Nemozno sa rozumne domnievat, Ze menovani konatelia
(obaja s vysokoSkolskym vzdelanim), by neboli schopni pochopit vyznam podpisanych dokumentov.
Princip autonémie zmluvnej vble v tomto smere plati obzvlast vo sfére obchodnopravnych vztahov.

41. Ako nepripustné novoty (§ 366 CSP) vyhodnotil odvolaci sud tvrdenia Zalobcu v odvolani
0 neprimeranosti zmluvnej pokuty dojednanej v dodatkoch k mandatnej zmluve a o neplatnosti
pravnych ukonov z dévodu, Ze pohladavka Zalovaného takmer 8 x prevySuje hodnotu zaloZenych
nehnutelnosti, kedZe takéto argumenty Zalobca v konani na sude prvej indtancie nepouzil. Aviak
argumentacia odvolatefa o nepomere hodnoty nehnutelnosti zatazenej zalozZnym pravom (60, resp.
65 mil. Sk) a vySkou pohladavky zo zmenky (510 mil. Sk), je pre rozhodnutie v prejednavanej veci
irelevantna. Existencia pohladavky Zalovaného voc&i Zalobcovi zo zmenky spolahlivo vyplyvala v konani
minimalne z troch listin (odhliadnuc aj od prebiehajuceho exekuéného konania, ktorym sa Zalovany
domahal od Zalobcu zaplatenia na zaklade notarskej zépisnice) — z dohody o urovnani, z notarskej
zapisnice a zmluvy o zriadeni zalozného prava. Odvolaci sud podotyka, Ze predmetom tohto konania
nebolo preskimavanie platnosti zmenky, resp. Zalobou sa Zalobca v tomto konani nedomahal uréenia
neplatnosti zmenky, ako ani uréenia neexistencie zavazku Zalobcu na zaplatenie zo zmenky. Skuto¢nost,



akého naroku sa zalobca v tomto konani domahal, bolo plne v kompetencii Zalobcu. V konani pritom
Zalobca jediny raz a to vo vyjadreni zo diia 29.05.2024 uviedol, Ze podla jeho nazoru zmenka nikdy
neexistovala. Na preukazanie tejto skuto¢nosti vdak neprodukoval Ziadne dokazy.

42. Argument odvolatela, Ze Zalovany nevysvetlil, preCo za ucelom uspokojenia svojej pohladavky
zvolil in&titut (vykon dobrovolnej drazby), ktorym nedosiahne piné upokojenie svojej pohladavky, je
irelevantny. Zalozné pravo slizi najma ako zabezpedovaci institat (nasledne aj ako uhradzaci) a je vecou
zalozného veritela, €i sa uspokoji s takymto vykonom zalozného prava, resp. je na jeho rozhodnuti,
aké pravne prostriedky na uspokojenie svojej pohladavky vyuzije, resp. &i sa uspokoji s CiastoCnym
uspokojenim svojej pohladavky.

43. Odvolatel k posudeniu otazky preml€ania suidom prvej inStancie len vSeobecne uviedol, Ze sud
uvedené nespravne pravne posudil. V ramci odvolania je zo strany odvolatela potrebné odvolaci dévod
identifikovat, t. j. uviest, v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto¢nosti) odvolatel vidi naplnenie
odvolacieho dévodu. Sud je totiz viazany vyuZitymi odvolacimi dovodmi nielen nominalne, ale aj ak
ide o odvolatelom pouZitu odvolaciu argumentaciu. Vo vztahu k odvolacej namietke nespravneho
pravneho posudenia v3ak odvolatel Ziadnu osobitni argumentaciu neuviedol. KedZe odvolatel bliZzSie
Ziadnym spbsobom nedpecifikoval, v Eom videl nespravne pravne posudenie tejto otazky, odvolaci sud
sa prieskumu tohto odvolacieho dévodu nemohol venovat a zavery sudu prvej indtancie vyjadrené
v odseku 47. odévodnenia vyhodnotil ako spravne.

44. Na zéklade uvedeného odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny.

45. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny v Ziadnom rozsahu,
odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanému vodi
zalobcovi v plnom rozsahu.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v § 429 ods. 2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.



V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



