Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-9Er/204/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515201714

Déatum vydania rozhodnutia: 31.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Simona Szabé

ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2515201714.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravnenych: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXX/XX, F. G., 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX/XX, F. G., zastupeny
matkou C. H., bytom C. E. XXX/XX, F. G., proti povinnému: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. XXX/
X, F. G., zast. JUDr. Katarina Galova, advokatka, so sidlom E.Bellua 10, Piestany, ICO: 42 164 460,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Alexandra Cicuttova, so sidlom Hollého 23, Piestany, pod sp.zn.
EX 355/2015, o vymozenie zameSkaného a bezného vyzivného voci opravnenym, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucienepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5204 078623 zo dfia 19.5.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Alexandra Cicuttova v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len “Exekuény poriadok®) povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P 14/2013-100 zo dria 9.10. 2014.

2. Dia 01.07.2025 sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie Povinny
v fom uviedol, Ze nema Ziadny dlh voli opravnenym na zameSkanom ani dlZnom vyZivhom a su
vymozené i trov exekucie. PredloZil prilohy: 1.0znamenie zastupovania povinného; Ziadost na stav
veci, 2.0znamenie o ukond&eni Skolskej dochadzky, 3. PInd moc, 4. Uznesenie OS Piestany, sp. zn.
4P/13/2023, 5. Uznesenie OS Trnava sp. zn. 17P/50/2024.

3. Diia 9.10.2025 bol sudu doru€ené oznamenie sudneho exekutora, v ktorom uviedol, Ze sa exekucia
vedie uz iba na bezné vyzivné, ktoré sa zaviazal povinny aj nadalej plnit a plati ho pravidelne. Uviedol,
Ze zames8kané vyZivné a trovy exekucie boli vymozZené. Dodal, Ze nie je dévod vedenia exekucie a Ziadal
sud rozhodnut podla ustanoveni Exeku&ného poriadku u¢inného do 31.03.2017.

4. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mbéze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

5. Podla § 57 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dbvodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

6. Podla § 101 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu prikazanim
pohfadavky z uctu v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na bezné vyZivné a mozno



predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie
pripustné.

7. Podla § 63 Exeku€ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost’ zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat’ a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,
b) prikdzanim pohladavky, c) predajom hnutefnych veci, d) predajom cennych papierov, e) predajom
nehnutelnosti, f) predajom podniku, g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

8. Podla § 61b Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej
z exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3); to neplati, ak sa exekucia vykonava
predajom hnutefnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nema dostatok
iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku opravneného.

9. VyZivovacia povinnost rodic¢ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. Ak si vyZivovaciu povinnost voci dietatu
uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sidom schvalenou dohodou povinny rodi¢ neplni, dieta
ma pravo domdahat sa splnenia tejto povinnosti jej nutenym vykonom, teda exekuciou. Pri vymahani
pohladavok vyzivného je opravnenym dieta, v prospech ktorého je vyZivné priznané, a povinnym je
rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné.

10. Dbvody pre zastavenie exekucie vo v8eobecnosti Specifikuje ustanovenie § 57 Exekuéného
poriadku. Dévodom zastavenia exekucie podla ustanovenia § 101 Exekuéného poriadku je
predovSetkym spravanie povinného a predpoklad dobrovolného plnenia rozhodnutim stanovene;j
povinnosti. Ide o jediny pripad, v ktorom zakon umozfiuje povinnému na jeho navrh dosiahnut' zastavenie
vykonu rozhodnutia aj vtedy, ked pohladavka nie je zaplatena a nadalej existuje zakonny podklad na
pokraCovanie v exekucii (ndrok na vyzivné trva). Predpokladom pre aplikovanie tohto ustanovenia je
skuto€nost, Ze exekucia je vedena uz len pre bezné vyzivné a nedoplatky za minuld dobu boli v plnom
rozsahu uhradené, tieZ je potrebné zohladnit’ aj predpoklad jeho dobrovolného platenia do buducnosti.

11. Na zastavenie exekucie v takomto pripade nie je pravny narok a je vecou volnej uvahy sudu, ako
rozhodne o navrhu povinného, ktoré rozhodnutie sudu aj vzhladom na pouzitie Uvahy sudu musi byt
riadne zdévodnené. Tato ivaha musi mat oporu predovSetkym v poznatkoch sudu o tom, kedy mozno
dovodne predpokladat, Ze povinny bude vyzivné nadalej plnit dobrovolne, priom sud pri rozhodovani o
navrhu na zastavenie exekucie prihliada aj na to, z akého dévodu sa povinny pévodne omeskal s plnenim
vyZivovacej povinnosti, ako aktivhe sa v rdmci svojich moznosti postavil k splateniu zameSkaného
vyzivného a aké je stanovisko opravneného k zastaveniu exekucie.

12. Po oboznameni sa s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, jeho prilohami a vyjadreniami
sudneho exekutora, dospel sud k zaveru, Ze navrh povinného bol podany dévodne.

13. Na zaklade predlozenych priloh (vypis platieb vyZivného) ma sud za to, Ze v obdobi mesiaca august
2021 do mesiaca april 2025 si povinny plnil svoju vyZivovaciu povinnost a uhradil tak zame&kané
a bezZné vyZivné na oboch opravnenych, o potvrdzuje aj sudny exekutor vo svojom vyjadreni. Ak povinny
nebude plnit' vyZivovaciu povinnost presne v terminoch tak, ako mu uklada vykonatelné rozhodnutie
sudu, stale sa vystavuje riziku podania navrhu na nutené vymahanie naroku opravnenou, hoci vyzivné
plati v suidom ur€enej vySke a kazdy mesiac. VyZivné ma mat matka maloletych deti (k rukdm ktorej
je povinnost’ vyzivné platit) najneskdr posledny defi splatnosti vyzivného uz k dispozicii. Napriek
tomu, Ze v rozhodnom obdobi povinny platil vyzivné s ¢asovym sklzom (nie na¢as), za aktualneho
skutkového stavu, ked povinny zaplatil vyZivné v suidom uréenej vySke a teda Ziadne zame8kané vyZivné
momentalne neexistuje (dih ako taky), nie je mozné pokracovat v zaCatej exekucii.

14. Za existujucej situacie, ked povinny dlhodobo dobrovofne plni povinnost uloZzend mu sudnym
rozhodnutim (exekuénym titulom), nemozno trvat na tom, aby pre plnenia - pohladavky opravneného
splatné v buducnosti - bola nadalej vykonavana exekucia. Nie je dovodné vykonavat nuteny vykon
prostrednictvom sudneho exekutora na bezné vyzivné, vzhladom na postoj povinného k plneniu sidom
uloZenej povinnosti bezného vyzivného. Ust. Exeku€ného poriadku zakotvuju zasadu, Ze pri vykonavani
exekucie treba dosledne dbat v neposlednom rade i o to, aby nevznikali zbytocné trovy exekucie.



Podla nazoru sudu dalSie pokraCovanie v exekucii za daného stavu by bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti a U€elnosti vedenia exekuéného konania. Sud s ohfadom na vy3Sie uvedené v zmysle §
57 ods. 2 v spojeni s § 101 Exekué&ného poriadku exekuciu zastavil.

15. Sud na zaver opatovne zdbrazriuje, Ze ak si povinny nebude plnit vyZivovacie povinnosti vyplyvajuce
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ni¢ nebrani opravnenym osobam opatovne podat
navrh na vykonanie exekucie.

16. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

17. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekulcie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

18. Podfa § 199 Exeku€ného poriadku, vyS8ku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, nahrady
za stratu asu, spdsob ich uréenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

19. Nakofko sudny exekutor v podani, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené dna 9.10.2025 uviedol,
Ze trovy exekucie boli povinnym uhradené, rozhodol sud tak, Ze ich ndhradu sudnemu exekutorovi
nepriznava.

20. V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku o nadhrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné.



