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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Trestnyrozkaz

Okresny sid Zilina vydava podla § 353 ods. | Tr. por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX C., D., trvale bytom E., F. C. XXXX/X, okr. E.,
je vinny, Ze

dfia 25.08.2023 v dopoludiiajsich hodinach prisiel na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia
combi, bledo modrej farby s prenosnou ¢eskou evidenénou znackou OHV354A do obce G., pred
potraviny CBA, kde sa v tom Case zdrziavali osoby a to H. |., G. C. a B. J., ktorym pod zamienkou
privyrobenia si pefiazi, uviedol, Ze je to mozné cez stavkovu kancelariu Fortuna, kde by im vytvoril hracie
karty, pomocou ktorych by si mohli podavat rozne tikety na Niké, Keno a iné hracie sluzby, k ¢omu je
potrebné iba ich obciansky preukaz, telefonne Cislo, zaroven im prisfubil, Ze kazdému z nich vyplati po
30,- €, priCom po zaevidovani im pride domov hracia karta, ktord mézu legalne pouzivat, s ¢im suhlasili,
nasledne sa odviezli s obvinenym do OD Tesco v K. do predajne spolocnosti 02, kde si G. C. a H. I.
zakupili telefonne karty aj s Cislami, na ktoré im finan¢ne prispel obvineny sumou 10,- €, po zakupeni
telefénnych kariet sa spolo¢ne vSetci presunuli aj s obvinenym do rodinného domu H. |., kde sa na chvilu
od nich vzdialila B. J., ktora si iSla po svoj obCiansky preukaz domov, ku ktorej sa pridal aj jej manzel
G. J., ktory tiez prejavil zaujem o kartu L., ktora mala mat’ vyhody a eSte aj za fiu by dostal financny
obnos vo vyske 30,- €, po ich prichode do rodinného domu H. I. obvinenému vsetci Styria odovzdali svoje
obdianske preukazy, pricom G. C. ob&iansky preukaz vratil, nakolko ho mal poskodeny a ostatnym trom
obdianske preukazy nafotil z oboch stran a taktiez aj ich tvarové Casti, ktoré ulozil do svojho mobilného
telefénu, kde predtym vlozil SIM karty zakiupené G. C. a H. I. a vytvoril im bez ich vedomia a suhlasu
bankové ucty vedené v 365.bank, a. s., ku ktorym nemali pristup, nasledne obvineny vSetkych vyplatil
a z rodinného domu H. I. odiSiel a sam alebo prostrednictvom doposial nestotoznenej osoby sa dna
07.09.2023 v Case o0 13:20 h telefonicky z tel. &. XXXX XXX XXX nakontaktoval na poskodenu M. E.,
nar. XX.XX.XXXX, na jej tel. Cislo XXXX XXX XXX, o ktorej musel podla jej hlasu, dikcie a intonacie
pocut a vediet, Ze ide o stari osobu vo veku viac ako 60 rokov, pricom jej vek v Case telefonatu bol 87
rokov, u ktorej musel dévodne predpokladat, Ze ide o osobu, ktora je pre svoj vek, nedostatok informacii,
prirodzenu pripravenost a ochotu pomdct svojmu pribuznému, zranitelna a lahSie manipulovatelna pri
informacii o tazkej

zivotnej situacii svojho pribuzného, ktorému treba finanéne pomoct, ktorej sa predstavil ako lekarka A.,
u ktorej sa dotazoval, ¢i ma vnuka B.,

teda obvineny vedel, Zze ide 0 osobu vysSieho veku aj z dévodu, potom ako sa jej

opytal na jej vnuka, kde poskodena mu odpovedala, ze ma vnuka, naco jej oznamil, nepravdivé a
klamlivé informacie, Zze ma pre nu zlu spravu, Ze jej vnuk mal dopravnu nehodu, pri ktorej narazil



do druhého vozidla, v ktorom cestoval manzZelsky par s patroénym dietatom, ktoré je vo vaznom
zdravotnom stave a jej vnuk ma zraneny jazyk, preto nembéze hovorit a obvineného poveril, aby
poskodenej zavolal, Ze s cestujucimi z druhého vozidla sa dohodol na mimosudnom vyrovnani
a poskodena ma previest na ucet IBAN D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 6.500,- €, ktoré
poskodena na zaklade uvedenych nepravdivych a klamlivych informacii previedla zo svojho uétu IBAN
D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v 365 banke na ucet IBAN D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny na meno H. |., &im posSkodenej M. E. spdsobil Skodu vo vyske 6.500,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spbsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu, taky &in spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

tym spachal

Zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 44 Tr. zak. sud U p 0 St a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., kedZe trest
uloZzeny A. B. rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 26.06.2025 sp. zn. 5T/41/2024, pravoplatny
dfia 26.06.2025, vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
3 roky s proba¢nym dohladom, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny.
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spbsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu, taky &in spachal na chranenej osobe - osobe vy3sieho veku,

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mézZe podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal (Okresny
sud Zilina, pracovisko Cadca), a to do 8 dni odo dfia jeho dorugenia obvineny, osoby, ktoré su opravnené
podat’ v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody.
Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b, uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (u trestnych €inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



