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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. A., nar. X.X.XXXX, B. C. D. XXX, XXX
XX E., proti povinnému: 1/ F. G., C. X.X.XXXX, XXX XX E., X/ H. A., C. XX. X XXXX, B. XXX/XX, XXX
XX E. - D. E. pravne zast.: Mgr. Marcel Péli, LL.M., advokat, M. R. Stefanika 157/45, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 42 014 247, 3/ 1. J., C. XX.XXXXX, XXX XX E., X/ D. E., C. XX.X.XXXX, XXX XX E., o
vymozenie 10564,72 EUR s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jdnom Franekom, so
sidlom exekutorského tradu C. X, XXX XX K. A., ICO: 35 994 045, pod sp. zn. 39EX 392/25, o navrhu
povinného 2/ H. A. na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie v celomrozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dna 9.6.2025 domahal od
povinnych vymozZenia pohlfadavky vo vy8ke 10564,72 EUR s prisluSenstvom, na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu: rozsudku, ktory vydal Okresny sud Zilina, sp. zn. 13C/72/2014, zo dia 29.06.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.10.2017 a stal sa vykonatelnym &o do vyroku I. (pefiazné plnenie)
17.10.2017 (d'alej aj ,exekuény titul®).

2. Poverenim na vykonanie exekucie zo dfia 30.06.2025 sud poveril jej vykonanim exekutora. V rovnaky
den sa zacala exekucia, kedy bolo poverenie doru¢ené exekutorovi.

3. Povinny 2/ (dalej v texte len ,povinny“) podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom
(dalej len ,navrh®). Exekutor sa k nemu nevyjadril. Exekutor nevzhliadol dévod na zastavenie exekucie
exekutorom preto navrh predlozil sudu.

4. Povinny navrhol exekuciu zastavit. V navrhu v podstate uvadzal Zze navrhuje zastavit exekuciu
(exekutorom) podfa § 61n ods. 1 pism. g) Ex. por. v spojeni s § 167 f ods. 2 ZoKR. Poukazoval na
ust. §§ 166e ods. 1, 2, 167f ods. 2 ZoKR a § 61n ods. 1 pism. g) Ex. por. Dalej v podstate uvadzal, ze
Okresny sud Zilina vydal uznesenie zo dfia 25. marca 2019, &. k. XXXX/XX/XXXX, L. M. XXXX/XX/XXXX
- XX, , ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym dria 30. marca 2019 (d'alej len ,uznesenie"), ktorym
najma: vyhlasil konkurz na majetok povinného ako diznika; vyzval veritelov povinného ako dlZznika, aby
v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohfadavky prihladkou
postupom podla ZKR; povinného ako diZnika oddIZuje tak, Ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze na majetok dlznika, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.
Uznesenie bolo suidom zverejnené v Obchodnom vestniku, pri€¢om uviedol informacie o konkurze. Mal
za to, Ze exekucny titul opravneného, na pefiazné plnenie rozsudok €. 13C/72/2014 zo diia 29. juna
2017 vydany Okresnym stidom Zilina je vo&i povinnému nevymahatelny, nakolko dfia 28. maja 2019 bol
zruSeny konkurz pre nedostatok majetku povinného a doSlo k oddlZzeniu povinného. Ako dékaz pripojil
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na jeho majetok a Oznam spravcu o zrudeni konkurzu z dévodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.



5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného nesuhlasil s navrhom povinného a Ziadal o vykonanie
exekucie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.”),
Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, d) su tu iné skuto&nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

7. Podfa § 61k ods. 2 Ex. por. Povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane urlenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia

9. Podla § 61n pism. g) Ex. por., Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak osobitného
predpisu vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie

10. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v texte len ,ZoKR"); (rovnako aj v zneni do 31.12.2019), Kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

11. Podla § 166a ods. 1 pism a) ZoKR (rovnako aj v zneni do 31.12.2019), Ak tento zdkon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

12. Podfla § 166¢ ZoKR (rovnako aj v zneni do 31.12.2019), Nedotknuté pohladavky ods. 1 pism. d)
ZoKR, Oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
na zdravi alebo spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

13. Podla § 166e ZoKR (rovnako aj v zneni do 31.12.2019), ods. 1, O oddlZeni rozhodne sud v uzneseni
o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vSetkych
dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia
zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. Ods. 2, OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

14. Podla § 167f ods. 2 ZoKR (rovnako aj v zneni do 31.12.2019) Ak bol vyhladseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnud. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

15. Sud méa z exekuéného titulu za zistené, Ze sud v zakladnom sudnom konani rozhodol tak, Ze
Zalovani (povinni) v rade 1/ az 4/ su povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi (opravnenému)
sumu 10.564.72 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 02.12.2013 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Dalej preskimanim exeku&ného titulu
mal sud za zistené — z jeho odbvodnenia, Ze z neho v podstate vyplyva, Ze Zalobca (opravneny) sa
Zalobou domahal aby sud uloZil Zalovanym v rade 1/ az 4/ povinnost' zaplatit mu sumu 10.564,72 Eur
spolu s Grokmi z omeskania a nahradou trov konania. Z odévodnenia v podstate vyplyva, Ze Zalovani
boli rozsudkami Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/165/2010 zo dha 18.11.2011 (tym bol odsudeny
aj povinny 2/) a 35T/96/2014 zo dia 25.7.2014 odsudeni zo spachania umyselnych trestnych inov



vodi opravnenému. Zalobca dalej Zalobu odévodnil tym. Ze trestnou Cinnostou Zalovanych mu tak bola
spdsobena Skoda vo vyske odcudzenej finanénej hotovosti vo vyske 10.331,52 eur, dalej $koda vo vyske
33.20 eur za zni¢ené pokladnicky, v ktorych sa nachadzala odcudzena hotovost. Pokial ide o odcudzené
zbrane, tieto mu sice boli vratené, ale poskodené, pri¢om naklady na ich opravu vynalozil vo vyske 200
eur. Celkom si tak proti Zalovanym v rade 1/ az 4/ (povinnym) teda uplatiuje narok na nahradu Skody
vo vySke 10.564.72 Eur. Uvedené ako aj vySku Skody mal sud v zakladnom konani za preukdzané.
Z exekucného titulu je nepochybné, Ze Skoda bola spésobena trestnym ¢inom a umyselnym konanim
povinnych, teda aj povinného 2/. Dalej z odévodnenia (bod 10) vyplyva, Ze sud rozhodol podla § 48 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika veta prva, v zmysle ktorého, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju
za fu spoloéne a nerozdielne. Ak viaceré osoby spdsobili Skodu trestnou &innostou, budu spoloéne
zodpovedni nielen spolupachatelia trestného €inu, ale aj navodcovia. pomocnici a organizatori trestnej
¢innosti. V sudenej veci bolo nesporne preukazané, Ze zalovani v rade 1/ az 4/ (povinni) spésobili
zalobcovi S§kodu trestnou €innostou. Preto su za spdsobenu §kodu zodpovedni spolo€ne a nerozdielne.
Sud dospel dalej k zaveru, Zze v danej veci sa o nejedna o pripad, v ktorom by bolo dévodné rozhodnut o
delenej zodpovednosti Zalovanych za spésobenu 8kodu. Preto rozhodol o povinnosti Zalovanych v rade
1/ az 4 nahradit Zzalobcovi spésobent Skodu v peniazoch spolo¢ne a nerozdielne.

16. Lustraciou v obchodnom vestniku SR (bola okrem iného vykonana uz pri posudzovani NNVE) mal
sud za zistené, Ze uznesenim N. L. O. L. M. XXXX/XX/XXXX, M. P. XX X.XXXX, ktory bol zverejneny
v obchodnom vestniku 63/2019, defi vydania 29.03.2019 bol na majetok povinného 30.3.2019 vyhlaseny
konkurz. Zaroveni ho oddlZil tak, Ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze na majetok dlZnika, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené. V obchodnom
vestniku 100/2019, def vydania 27.05.2019 je zverejneny oznam spravcu upadcu — povinného, o
zru$eni konkurzu z doévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, ktorym sa konkurz v
zmysle ustanovenia § 167v ods.1 ZKR zruSuje. Uvedené lustracie st zhodné s prilohami predloZzenymi
povinnym.

17. Sud ma teda za zistené, Ze, Ze exekuénym titulom bol (aj) povinny zaviazany zaplatit opravnenému
Skodu spbésobenu umyselnym konanim. Sud konstatuje, Ze pohladavka vymahana v tomto konani je
v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR pohladavkou oddlZzenim nedotknutou a je mozné na jej vymoZenie
vykonavat a viest exekuciu v zmysle exekuéného poriadku a to spolu s jej prislusenstvom. Exekuciu
na vymozenie uvedenej pohladavky je mozné viest bez ohfadu na skuto€nost, &i bola v konkurze
prihlasena.

18. Sud nad ramec poznamenava, Zze Zakonodarca pri oddlZzeni konkurzom urcil presné pravidla, za
akych sa moze dIznik, ktory ma pri oddIZeni poctivé zamery svojich dlhov zbavit. OddlZenie sa v Ziadnom
pripade nedotyka pohladavok, ktoré vznikli spachanim umyselnych trestnych €inov (vznikli dmyselnym
konanim), nakolko takato aplikacia zédkona by bola voci poSkodenym trestnymi Einmi nespravodliva.

19. Na zaklade zistenych skutonosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je nedévodny. Povinny nepreukazal, Ze by nastal niektory z dévodov, pre ktory je mozné exekuciu
zastavit' a to ani dévod uvedeny v § 61k ods. 1 pism. d) Ex. por. Skuto€nosti uvadzané povinnym
sud nepoklada za dévod na zastavenie exekucie. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie neuviedol
Ziadne relevantné skuto¢nosti ani nepripojil Ziadne dostacujuce dbkazy, ktorymi by preukazal dévody
na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. Sud poznamenava, Zze zakon taxativne v § 61
ods. 1 Ex por. uvadza dévody, pre ktoré sud méze zastavit exekiciu. DOvody, ktoré uvadza povinny,
neumoznuju postup sudu podla § 61k Ex. por. Predmetny rozsudok je riadny exekuény titul v zmysle
§ 45 Ex. por., na podklade ktorého mozno viest exekuciu. Sud je toho nazoru, Ze exekuéné konanie
prebieha v sulade so zakonom.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Ex. por., v spojeni so skuto€nostou,
Ze sud ani z uradnej povinnosti nenasiel iny dovod na zastavenie exekucie, a preto sud navrh povinného
2/ na zastavenie exekucie podfla § 61l ods. 3 Ex. por. v celom rozsahu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



