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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madarédszovej, v spore Zalobkyne: H. W., nar.XX.X.XXXX,
bytom K. XXXX, S.-K., prechodne bytom S. XXX, zast.: Mgr. Jozef Sliska, so sidlom advokatske;j
kancelarie Coboriho 2, Nitra, proti zalovanému: L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX, S.-K., o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 12C/41/2020 - 51 zo dna 7. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni sumu 15.000,- eur (lll.) meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 15.000,-
eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku o nahrade trov
prvoinstanéného konania (IV.) potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovaného k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi K., obec S.-K., okres B., vedenej na
Okresnom urade B., kat. odbor, na LV & XXXX, a to stavba dom, supisné Cislo XXXX na parc. €. XXX.
Nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K., obec S.-K., okres B., vedené na Okresnom
urade B., kat. odbor, na LV & XXXX, a to stavba dom, supisné &islo XXXX na parc. €. XXX sud prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 15 000 Eur
z titulu ndhrady za spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1 k celku, do 3 dni od pravoplatnosti toho rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny
zaplatit' Zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 180
CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyfa a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, a to Zalobkyrna v podiele 1/4 - ina k celku a Zalovany v
podiele 3 - iny k celku. Zalobkyfa nadobudla spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti na
zaklade darovacej zmluvy zo dfia 10.2.2009 od Zalovaného - v tom &ase jej manzela. Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dfia 11.3.2019 vyzvala Zalobcu na mimosudnu
dohodu z dbvodu, Ze Zalobkyfia nema zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve so Zalobcom,
pricom Zalobca na pisomnu vyzvu nereagoval. Sud uviedol, Ze Zalobkyna predmetni nehnutelnost
neuziva, od roku 2011 byva spoloéne aj so ZTP dcérou W. W. na adrese S. &. XXX a nema zaujem o
predmetné nehnutefnosti. Rodinny dom uziva v celom rozsahu Zalovany, pri€om rozdelenie rodinného



domu nie je realne. Trhovu hodnotu nehnutelnosti Zalobkyra odhadla na sumu 80.000 eur, preto hodnota
jej podielu 1 -ina z celku je 20.000 eur, od Zalovaného poZadovala zaplatenie sumy 15.000 eur.

1.2 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Nepochybné bolo, Ze strany sporu su byvalymi manzelmi,
podielové spoluvlastnictvo spolo&ne neuzivaju, uziva ho vylu€ne sam Zalovany, Zalobkyfa sa vyjadrila,
Ze v podielovom spoluvlastnictve zotrvat nechce, no k mimosudnej dohode o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva medzi nimi nedoSlo, hoci Zalobkyfia zaslala Zalovanému navrhu na
mimosudnu dohodu, Zalovany sa k jej navrhu nevyjadril. Na zaklade tychto zisteni sud dospel k
zaveru, Ze zaloba na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola podana dévodne. Realna delba
predmetnych nehnutelnosti - rodinného domu podfa tvrdenia Zalobkyne nebola mozZnd, Zalovany
uvedené skuto€nosti vyslovne nepoprel a preto tieto skutkové okolnosti sud povazoval za nesporné
s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP. V danej veci pripadal do uvahy druhy spésob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to prikdzanie celej veci za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud preto zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutefnostiam a mal za to, Ze najidealnejSim sp6sobom vyporiadania spoluvlastnictva bude, prikazat
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného , a to vzhfadom ku skuto€nostiam, Ze nehnutelnosti
uziva vyluéne sam Zzalovany, Zalobkyfa ich neuziva od roku 2011, Zalovany ma vacsi podiel na
nehnutelnostiach ako Zalobkyria a Zalobkyfia nema o spornd nehnutefnost zaujem. K trhovej hodnote
nehnutefnosti sud prvej inStancie poukazal na tvrdenie Zalobkyne, ktora uvadzala sumu 80.000 eur,
¢o je podla jej tvrdenia cena obvykla v danom &ase a mieste, pricom sud zdbraznil, Ze Zzalovany sa v
tomto smere k veci vébec nevyjadril a skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné /§ 151 ods.1 CSP/. Sud prvej inStancie preto vychadzal z nespornej skuto¢nosti,
Ze hodnota vyporiadavanej nehnutelnosti je 80.000 eur. Zalovany ako strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 15 000 Eur
z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 k celku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom sud vychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze hodnota vyporiadavanych nehnutefnosti je 80.000 eur,
hodnota podielu 1 - iny je 20.000 eur, Zzalobkyria si vSak uplatnila sumu 15.000 eur. O trovach konania
sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobkyni sud nahradu trov konania priznal v plnej
vySke, nakolko vo veci mala plny uspech, pri¢om v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né okolnosti, ani
dovody hodné osobitného zretela, a to ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o naroku na
nahradu trov konania a o vySke bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy&3i sudny uradnik.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v €asti vyroku lll. tykajuci
sa povinnosti zaplatit sumu 15 000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o
trovach konania. Poukazal na to, Ze pred pojednavanim dna 7.12.2020 kontaktoval sud a Ziadal
pojednavanie odrog€it z dblezitych dévodov, nakolko nepredvidatefné okolnosti spésobené nie jeho
zavinenym pri vykone povolania mu neumoznili sa v€as dostavit' na pojednavanie. Uviedol, Ze nedal
suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti a napriek tomu sud vo veci pojednaval, ¢im boli naplnené
odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), g) CSP, nakolko mu bola odfiatd mozZnost
branit sa pred sudom, €im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu tiez
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud rozhodol o povinnosti zaplatit' Zalobkyni
sumu 15 000,- eur z titulu ndhrady za spoluvlastnicky podiel do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom vébec neskimal a nevykonal dokazovanie na zistenie jeho majetkovych pomeroy, &i disponuje
dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na to, aby mohol vyplatit Zalobkyni taki sumu a dokonca do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazal na to, Ze jeho hruby prijem predstavuje cca 640 eur, nema
Ziadne uspory, ani hodnotny hnutelny majetok. Splaca uvery cca 240 eur mesacne, naklady na byvanie
na elektricku energiu 80 eur mesacne, plyn 135 eur mesacne. Zdéraznil tieZ skutoénost, Ze pozemok, na
ktorom lezi predmetna stavba je nevysporiadany, preto ma staZzenu moznost Cerpat’ hypotekarny uver
a musi rieSit najskér vyporiadanie pozemku alebo riesit bankou iné mozZnosti na vybavenie Uveru na ¢o
potrebuje urlity ¢as. Bez Uveru alebo pdzi¢ky nie je schopny vyplatit’ Zalobkyriu. Lehotu na vyplatenie
Zalobkyne - 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia povaZuje za neprimeranu a aj neStandardnu pri jeho
majetkovych pomeroch. Takéto rozhodnutie by spOsobilo len exekuéné konanie, €o by v tejto tazkej
situacii bolo pre neho a jeho rodinu bolo likvidaéné. Uviedol, Ze sud pri ulozeni povinnosti ma skumat’



moznosti a schopnosti povinnej osoby plnit a podfa uvedeného zvazit moznosti primeranej lehoty na
plnenie.

2.2 Zalobca povazoval za nespravny aj vyrok o trovach konania majic za to, Ze st dané dévody hodné
osobitného zretela, preto sa domnieva, Ze je tu dévod na postup podla § 257 CSP. Zalobkyni podiel 1 z
domu, ktory je predmetom sporu daroval po€as manzelstva, zaroven sa staral o maloleta W. a po rozvode
platil na fiu vyZivné napriek tomu, Ze vedel, Ze nie je biologickym otcom maloletej. Zalobky#a pritom pri
odchode zo spolo¢nej domacnosti vyrabovala dom, ked' si zobrala vSetko zariadenie, ale zaroven ho aj
znehodnotila vytrhanim podlahy, radiatorov a pod. Jej konanie povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi
mrvami. Dodal, Ze vyzva na mimosudnu dohodu mu doru¢ena nebola. Mal za to, Ze su vyporiadani.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky zmenil tak, Ze zaviaZze zalovaného zaplatit sumu 15 000
eur Zalobkyni do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania rozhodne tak, Ze stranam
nahradu trov konania neprizna alternativne ziadal, aby rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
zru§il a vratil mu na nové konanie.

3. Zalobkyria k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze ho povaZuje za ugelové a zavadzajlce. Zo sidneho
spisu vyplyva, e Zalovany prevzal dfia 29.9.2020 do vlastnych rak Zalobu aj s prilohami. Zalovany
sa k predmetnej Zalobe nevyjadril. Termin pojednavania bol uréeny na defi 7.12.2020 o 13.00 hodine
a sud zacal pojednavat az o 13.20 hod s odévodnenim, Ze Zalovany telefonicky oznamil sudu Ze na
pojednavanie bude meskat' 15 az 20 minut . Sud nemal Ziadny dévod vec neprejednat’ a pojednavanie
sa konalo bez pritomnosti Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jasne a zretelne vyplyvaja
skuto€nosti, o ktoré sud oprel svoje zavery a zakonnym spdsobom vo veci rozhodol. K odvolaniu
Zalovaného v Casti tykajucej sa nahrady trov konania uviedla, Ze sud opét rozhodol zdkonnym spdsobom
s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Co sa tyka predzalobnej vyzvy, tato bola Zalovanému dorudena na
adresu jeho trvalého pobytu, ktoru skuto€nost’ Zalobkyni potvrdil aj ich spolo€ny syn , takZe Zalovany mal
dostatok ¢asu na vyrieSenie veci mimosudne . Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne vo svojom podani uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
Ze sud vzhliadol dolezité dovody na odro¢enie pojednavania na 20 minut, ¢im v8ak nebola zabezpe&ena
jeho moznost branit’ sa pred sidom. Nemal pravne zastupenie a sud ho ani nepoucil o tom, Zze moze
pojednavat aj v jeho nepritomnosti. Napriek tomu zotrval na nazore, Ze sud prvej inStancie dostatone
nezistil skutkovy stav, ked nezistoval , ¢i ma zaujem si nehnutelnost ponechat a z&rover neskimal jeho
majetkové pomery k povinnosti vyplatit' Zalobkyni Zalovanu sumu v stanovenej lehote troch dni. Zotrval
na svojich predchadzajucich tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani. Navrhol, aby ho sud zaviazal
zaplatit sumu 15 000 eur v splatkach po 150 eur mesacne az do Uplného zaplatenia. Zaroven ziadal,
aby stranam nahradu trov konania nepriznal.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zopakovala uz uvedené dévody z predchadzajuceho podania.
Nesuhlasila s navrhom Zalovaného zaplatit sumu 15 000 eur v splatkach.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 15.000,- eur je potrebné zmenit
v zmysle § 388 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 15.000,- eur do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V hapadnutom vyroku o naroku o nahrade trov prvoinstanéného konania,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok v ostatnej &asti
odvolanim nebol napadnuty.

7. Zalobkyfa sa zalobou doruéenou sudu dfia 22.4.2020 doméahala zru$enia podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ktord navrhla prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného
a pozadovala od Zalovaného zaplatit sumu 15.000 eur z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1 k celku. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pouenim a vyzvou na vyjadrenie sa k
podanej Zalobe dorucena do vlastnych ruk dnia 29.9.2020. K podanej Zalobe sa nevyjadril. Nasledne
sud prvej inStancie vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalobkyne a
Zalovaného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany dfia 7.12.2020 telefonicky sudu oznamil, Ze bude na
pojednavanie meskat asi 15-20 minut. Pojednavanie vo veci malo zacat o 13.00 hodine, za¢alo 0 13.20



hodine, pri€¢om Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Dostavil sa na sud az po skon&eni pojednavania
a vyhlaseni rozsudku cca o 13.50 hodine a bolo mu ozndmené, Ze pojednavanie sa uz skongilo, vo veci
bolo rozhodnuté a bude mu doru€eny rozsudok.

8. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

9. Podfla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

10. Z&kon v citovanych ustanoveniach stanovuje lehotu na plnenie uloZenu sudnym rozhodnutim v
rozsahu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud uréit' lehotu
dlhsiu, kratSia lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu,
napr. podla socialnej rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost, a pod.
Lehota na plnenie, v procesnej tedrii nazyvana i pari¢na lehota, za€ina plynut od momentu pravoplatnosti
rozhodnutia. Sud mdze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu strany sporu) tiez ulozit’ povinnost
plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky. Sud musi urCit vySku kazdej davky alebo splatky.
Skuto¢nost, Ci je v konkrétnom pripade dany dévod na spléatky, je vo vSeobecnosti potrebné posudzovat
zoboch stran, t. j. zo strany nielen dlZznika, ale aj veritela. Pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti
podla cit. zdkonného ustanovenia alebo pri u€eni, Ze pefiazné pinenie sa moze realizovat v splatkach,
je nutné vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov stran
sporu, ale aj z postavenia stran, pricom treba posudit, &i pripadné zaplatenie dlZnej sumy v splatkach v
urditej vyske s ohfadom na vy$ku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika s platenim a dobu, po ktoru
by tymto spdsobom doslo k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neimerné zvyhodnenie dlznika
na ukor veritela.

11. V predmetnej veci sud prvej indtancie povazoval Zalobu za dévodnu a v plnom rozsahu jej vyhovel.
V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 153 a § 154 CSP v tom smere,
Ze zalovany bol poucgeny, Ze strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie
dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky) véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu (§ 153 v spojeni s § 149 CSP). Zalovany sa nielen k Zalobe nevyjadril, ale aj sa nedostavil
na pojednavanie v€as, a to napriek tomu, Ze sud akceptoval jeho ospravedinenie o meskani cca 20
min a zacal pojednavanie neskér. KedZe zalovany sa na pojednavanie nedostavil, sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked vykonal pojednavanie a nasledne vo veci aj rozhodol. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil s namietkou zalovaného, ze mu bola odhata moznost branit sa pred sidom, ¢im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu vyplyva, Zze Zalovany bol riadne pouc€eny o svojich
procesnych pravach a povinnostiach, ako aj o désledkoch nedostavenia sa na pojednavanie. Sud prve;j
inStancie potom povaZoval tvrdenia Zalobkyne za nesporné a zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

12. Zalovany v zmysle svojho odvolacieho navrhu namietal len lehotu na plnenie ( pariéni lehotu),
ktoru sud prvej instancie uril 3 dni a Ziadal ju zmenit na lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
dbévodiac, Ze sud prvej indtancie vobec neskumal a nevykonal dokazovanie na zistenie jeho majetkovych
pomerov, &i disponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami na to, aby mohol vyplatit' Zalobkyni
uvedenu sumu v takej kratkej lehote. Sud prvej indtancie urdil lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
s poukazom na ust. 232 ods. 3 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nemal dovod
skumat’ majetkové a socidlne pomery Zalovaného, kedZe tento sa k Zalobe Zalobkyne nevyjadril a
ani sa nedostavil na pojednavanie, na ktorom by mohol uviest svoje skutkové tvrdenia tykajuce sa
predmetu sporu alebo lehoty na plnenie. Az v odvolacom konani poukazal na svoje pomery a nemoznost
zaplatenia priznanej sumy 15000 eur z dévodu nedisponovania hotovostou v uvedenej vySke. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na vy8ku sumy priznanej Zalobkyni, je ddbvodné zmenit’ napadnuty
rozsudok v Casti lehoty na plnenie, avSak nie v lehote poZadovanej Zalovanym, ktoru nepovazuje



za dévodnu. Odvolaci sud mal za to, Zze je mozné urcit Zalovanému lehotu na plnenie 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota nijako nepoSkodi Zalobkyriu a zarovern je dostato&na na vybavenie
si hypotekarneho Uveru zo strany Zalovaného. S poukazom na uvedené, rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 15.000,- eur v lehote 3 dni zmenil
v zmysle § 388 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 15.000,- eur do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Namietku Zalovaného tykajucu sa vyroku o nahrade trov konania nepovaZoval odvolaci sud za
dovodnu. Dovody uvadzané Zalovanym, ako darovanie podielu 1 predmetnej nehnutelnosti Zalobkyni, &i
nasledné znehodnotenie rodinného domu vytrhanim podlahy, radiatorov a pod., nepovazoval odvolaci
sud za dévody hodné osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP. V danom pripade Zalovany
neuviedol a nepreukazal také okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfovali iné rozhodnutie
sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. PouzZitie ustanovenia § 257 CSP negativne
dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi
aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat
vzdy vynimo&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: - dovody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje, vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Tuto normu vSak nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania, alebo urcitej procesne;j
situacii, pripadne aj z aspektov socialnych.

14. Skutkové tvrdenie Zalovaného, Zze uvedené konanie Zalobkyni povaZuje za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, mohol Zalovany uplatnit v rdmci konania pred sudom prvej indtancie, ktoré by
sa posudzovali v suvislosti s narokom Zalobkyne na zaplatenie poZadovanej sumy. NemozZno ich
vS8ak povaZovat za dévody, ktoré by umozZiovali nepriznat narok na ndhradu trov konania uspesnej
Zalobkyni. Uvedené plati aj ohfadom tvrdenia Zalovaného, Ze vyzva na mimosudnu dohodu mu doruéena
nebola. Zalobkyfia spolu so Zalobou predloZila sidu aj Navrh mimosudnej dohody zo dfia 11.03.2019
adresovanu zalovanému, ktord v konani pred sudom prvej indtancie nikto nespochybnil. Preto uvedené
tvrdenie Zalovaného v odvolani o nedoru¢eni mimosudnej dohody povaZoval odvolaci sud za novotu v
odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP, na ktory prostriedok procesnej obrany odvolaci sud neméze
prihliadat, pretoze odvolatel ho mohol pouZit' uz aj pred sudom prvej indtancie. Vzhladom k uvedenému
odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o naroku
o nahrade trov prvoinstanéného konania (IV.), potvrdil.

15. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania
voéi zalovanému v celom rozsahu. Prevazny uspech v odvolacom konani mala Zalobkyna, pretoze
Zalovany nebol UspeSny ohfadom vyroku o nahrade trov konania a ohladom pari¢nej lehoty bol UspeSny
len scasti, preto Zalobkyni patri aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



