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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnom spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/
X, E., zastupenej pravnym zastupcom: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36836460, proti zalovanému: F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H.
XXX/XX, E., t. 8. Ustav na vykon trestu odniatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov, I. XXX/XX,
J., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému povinnost nevstupovat’

- do rodinného domu so supisnym Cislom XXX, postaveného na pozemku parcely registra ,C* s parc.
€. XXX/X,

- ana prilahlé pozemky parciel registra ,,C“ s parc. ¢. XXX/X, s parc. €. XXX/X a s parc. ¢.
XXX/X,

ktoré nehnutelnosti st zapisané na liste vlastnictva & XXX pre katastralne tzemie E., obec Cervenik,
okres Hlohovec.

. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému povinnost nepriblizovat sa
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou u¢asti zalovaného na procesnych tkonoch
trestného konania, civilného konania alebo spravneho konania, na ktoré bude zalovany predvolany, a to
len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast zalovaného pri tychto ukonoch.

Ill. Neodkladné opatrenie podla vyrokov I. a Il. nariaduje na obdobie 2 rokov od doruCenia
tohto uznesenia zalovanému.

IV. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V.Poucuje zalovaného, ze sud zruSi neodkladné opatrenie na navrh strany sporu, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

VI.Poucuje Zzalovaného, ze mbdze v postaveni zalobcu podat proti zalobkyni v postaveni
zalovanej na okresny sud v obvode bydliska Zalobkyne v pozicii zalovanej zalobu o nahradu Skody
alebo inej ujmy spdésobenej mu vykonom neodkladného opatrenia, ak neodkladné opatrenie
zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

VIl. Priznava zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 5.12.2025, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dfia 5.12.2025, sa domahala
Zalobkyha vydania uznesenia, ktorym by sud 1.) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému
povinnost nevstupovat do rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, postaveného na pozemku parcely



registra ,C“ s parc. &. XXX/X, ako aj na prilahlé pozemky parciel registra ,C* s parc. €. XXX/X, parc. &.
XXX/X a s parc. €. XXX/X, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) €.
XXX pre katastralne uzemie (dalej aj ako len ,kat. Uz.“) E., obec E., okres K.; 2.) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
10 metrov; 3.) priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; 4.) poucil Zalovaného
podla ust. § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Pre pripad, Ze to bude sud povazovat za
nevyhnutné, navrhla Zalobkyria Casové ohranienie uc€innosti nariadeného neodkladného opatrenia na
dobu minimalne 2 roky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkyfa tym, Ze strany konania boli
partnermi, v minulosti zili v zahrani¢i, kde sa im narodili dve deti. Zo zahraniia sa vratili zit na
Slovensko v auguste 2024, nastahovali sa do obce E., kedy sa zaCala vyrazne zhorSovat’ kvalita Zivota
Zalobkyne a spolo¢nych deti v désledku spravania Zalovaného, ktory vykazoval nahle zmeny nalad
najma pre vysoku pravdepodobnost’ uzivania omamnych latok Zalovanym. Tento sa zacal spravat v
domacnosti agresivne, vulgarne, zacali sa objavovat nedévodné Ziarlivostné scény a iné neprimerané
spravanie. V lete v roku 2025 prerastlo spravanie Zalovaného do fyzickych utokov voci Zalobkyni.
Pocas slavnostného obeda v ich domacnosti diia 8.6.2025 pri prileZitosti prvého svatého prijimania
deti, zacal Zalovany po odchode ostatnych &lenov rodiny Zalobkyni vulgarne nadavat, nakofko pustila
spologné deti k susedovi do bazéna. Zalovany nasledne zobral pekad z pegeného prasata, a hodil ho po
Zalobkyni, &im jej roztal koleno. Zalovany tiez uviedol, Ze ak sa to eSte zopakuje, tak ju zabije. Nasledne
Zalovany pozadoval od Zalobkyne, aby zavolala spominanému susedovi, aby priSiel na férovku. KedzZe
Zalobkyha z pochopitelnych dévodov danu poziadavku neuposlichla, Zalovany Zalobkyfu niekolkokrat
udrel pastou do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil monokle, a zarover jej roztrhal blizku, ktoru mala
na sebe. Dal$i brutalnejsi fyzicky Utok v domacnosti stran sa odohral v polovici oktébra 2025, kedy
Zalobkyni prisla prva vyplata z novej roboty, priCom, ked sa o tom Zalovany dozvedel, poZzadoval, aby
mu Zalobkyfa zaslala na ucet 450,- eur, ¢o Zalobkyria odmietla, na o zareagoval Zalovany fyzickym
napadnutim Zalobkyne tym spésobom, Ze ju niekolkokrat pastami udrel do tvare, pricom ju tahal za
vlasy. Zalovany s Utokom prestal, az ked sa dostavil ich spoloény syn. O predmetnych dvoch Gtokoch je
v suCasnosti vedené priestupkové konanie na OOPZ Leopoldov pod €. ORPZ-TT-OPP8-2025/017704, v
ramci ktorého Zalobkytia uvedené skutky bliZzSie opisala po€as svojho vysluchu dia 3.12.2025. Posledny
utok Zzalovaného voci Zalobkyni sa odohral diha 28.11.2025, kedy si zalobkyria chcela prestahovat’ veci
do rodinného domu na adrese C. L. XXX/X, E., ktorého je toho &asu Zalobkyna jedinou najomnickou.
Nakofko mal v8ak Zalovany kli¢e od domu, Zalobkyfia sa do domu nevedela dostat. Ked poZiadala
Zalovaného, aby jej kfu€e vydal, tento to odmietol. KedZe musela ist Zalobkyna este do K., Zalovany jej
uviedol, Ze péjde s fou. Po prichode do domu, z ktorého sa Zalobkyria stahovala, ju Zalovany na dvore
zhodil na zem, po ktorej ju tahal, a zaroven ju udieral do hlavy. Zalovany sa tiez Zalobkyni vyhrazal, ze
pokial zisti, Ze ho udava na policii a ktori policajti su jej ,kamarati®, tak ich vystriela, a aj celt rodinu. Podas
utoku Zalovany Zalobkyni vulgarne nadaval, kri¢al na fiu a bol vyrazne agresivny. V désledku posledného
Utoku Zalovaného na Zalobkyriu, ako aj z dévodu iného neprimeraného spravania Zzalovaného, podal
otec zalovaného — D. G. trestné oznamenie. Ako z prilozeného Uradného zaznamu OOPZ Leopoldov
zo diia 1.12.2025 vyplyva, D. G. podal trestné oznamenie na zaklade opisaného utoku zalovaného vo i
Zalobkyni (nespravne uvedeny datum 30.11.), ako aj z dévodu, Zze Zalovany sa vyhrazal Zalobkyni,
ich detom, ako aj jemu samotnému, Ze ich zabije, konkrétne, Ze ich postriela, a nakoniec zastreli aj
seba. D. G. v ramci oznamenia tieZ potvrdil, Ze ma vedomost, Ze Zalovany Zalobkyfiu napadol uz aj v
minulosti, ako aj to, Ze je Zalovany pravdepodobne uZivatefom drog. V suvislosti s osobou Zalovaného
povazovala Zalobkyfia za potrebné uviest, o vyplyva aj z uradného zaznamu policie, Ze zalovany bol
pravdepodobne drzitefom viacerych omamnych latok, priCom tieto v minulosti uz v doméacnosti nasiel aj
malolety syn stran, konkrétne iSlo o vrecusko so zelenou susinou, ktoré odovzdala Zalobkyha na policii
dna 12.11.2025. Z uradného zaznamu policie tiez vyplyva, Ze medzi vecami Zalovaného bola policiou
najdena rozfajéena cigareta s marihuanou, mnozstvo malych uzatvaratefnych vreciek so zvySkami bielej
krystalickej latky, dalSia suSina a aj mala prenosna vaha. Okrem omamnych latok spozorovali prislugnici
policajného zboru (dalej aj ako len ,PZ*) u Zalovaného aj obal na zbran, vyskakovaci né6Z a macetu,
ktoru mal Zalovany odloZenu v aute, ¢o potvrdzuje potencionalitu nebezpeénosti Zalovaného vo vztahu
k Zalobkyni. Proti osobe Zalovaného bolo vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. c) Trestného zdkona v suvislosti s vy3Sie opisanym skutkom zo dria 28.11.2025. Proti Zalovanému
bolo tieZz vyuzité opravnenie policie podfa § 27a ods. 1 zakona o Policajnom zbore, a teda Zalovany



bol diia 1.12.2025 vykazany zo spolo¢ného obydlia strdn, nakolko bolo mozné zo strany Zalovaného
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost Zalobkyne.

3. Zalobkynia dodala, Ze Zila so Zalovanym v spoloénej domacnosti na adrese ich trvalého pobytu, pricom
prave cez vikend, kedy doslo k poslednému utoku Zalovaného na Zalobkyriu, sa strany stahovali do
inej nehnutelnosti, konkrétne do predmetného rodinného domu so sup. & XXX, zapisaného na LV &.
XXX pre kat. 0z. E. , okres Hlohovec, ktorého vyluénym najomcom je Zalobkyfa. Zalovany sa dlhodobo
opakovane dopustal réznych verbalnych, fyzickych a inych atokov voéi Zalobkyni, mal plna kontrolu
nad fungovanim domacnosti a nad tym, ¢o mohli a nemohli lenovia domécnosti robit. Zalovany tiez
Zalobkyni vygital, Ze pracuje, doraba si $kolu. Zalovany tiez v domacnosti odpajal internet, &im zhor$oval
kvalitu Zivota Zalobkyne, zakazal ist detom k starym rodi€om na prazdniny, hoci na tom boli dohodnuti.
Ked zakazal detom ministrovat, nutil ich k praci zjavne neprimeranej ich veku. Zalobkyria nikdy nemohla
Zalovanému oponovat’ aj z dévodu, Ze mala zo zalovaného strach.

4. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu videla Zalobkyna v existencii nebezpeenstva
bezprostredne jej hroziacej ujmy, spocivajucej v opakovanom dopustani sa nasilnosti Zalovanym vodi
nej, ktoré boli osved&ené aj policiou. Na zaklade skusenosti so spravanim Zalovaného, jeho vyhrazok
voci Zalobkyni a jeho doterajSieho konania hrozi, resp. vznika Zalobkyni ujma - obava, Ze Zalovany naplni
svoje vyhrazky voci Zalobkyni, resp. sa dopusti dalSich verbalnych a fyzickych atakov vodi jej osobe, a
bude v konani ohrozujucom jej telesnu a dusevnu integritu pokracovat, pricom toto konanie negativne
ovplyviiuje Zivot Zalobkyne, pretoZe sa boji o svoj Zivot, zdravie, telesnu integritu, psychické zdravie
a psychicku integritu. Napriek skutoCnosti, Ze by mal byt Zalovany aktualne vykazany zo spolo¢ného
obydlia, pripadne aj vo vykone vazby, sa obavala Zalobkyfia jeho pripadného konania po tom, ¢o
bude z vazby prepusteny, resp. déjde k ukon&eniu lehoty vykazania z obydlia. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti nepovazovala Zalobkyfia navrhovany zasah do prav Zalovaného neodkladnym opatrenim za
akokolvek neprimerany, nakolko Zalovany v su€asnosti nedisponuje Ziadnym vlastnickym ani uzivacim
pravom k nehnutelnosti, do ktorej mu méa byt neodkladnym opatrenim zakazané vstupovat. Zalobkyna
mala za to, Ze nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia mozno upravit pomery stran bez
potreby za€atia konania vo veci same;j.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Zalobkyrna potvrdenie o zaisteni veci zo
dna 12.11.2025, vydané Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v Trnave (dalej aj ako len ,OR PZ
v Trnave®), odborom poriadkovej policie, Obvodnym oddelenim PZ Leopoldov (dalej aj ako len ,00
PZ Leopoldov®), uradny zaznam OR PZ v Trnave, odbor poriadkovej policie, OO PZ Leopoldov zo
diia 1.12.2025, uznesenie OR PZ v Trnave, odbor poriadkovej policie, OO PZ Leopoldov o vzneseni
obvinenia CVS: ORP-170/X-LP-TT-2025 zo diia 2.12.2025, zaznam - dodatok o podani oznamenia OR
PZ v Trnave, odbor poriadkovej policie, OO PZ Leopoldov zo dfia 3.12.2025, ngjomnu zmluvu zo dha
1.10.2025, informativny vypis z LV & XXX pre kat. uz. E., potvrdenie OR PZ v Trnave, odbor poriadkovej
policie, OO PZ Leopoldov o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 1.12.2025 a dva zvukovoobrazové
zaznamy.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako len ,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpetovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu



integritu svojim konanim ohrozuje, h) sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, (1) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

15. Podla &l. 16 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zdkonov), (1) nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzend
méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. (2) Nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému,
neludskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

16. Podfa &l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (zverejneny v Zbierke zakonov
ako oznamenie €. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich protokolov; dalej aj ako len ,Dohovor®), nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujiucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

17. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podlfa § 27a ods. 1, 2 a 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako len ,zdkon o Policajnom zbore®) (1) policajt je opravneny vykazat z bytu alebo
domu alebo iného priestoru spolo¢ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len ,spolo€né obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto€nosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spolo&ného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po€as 14 dni od vykazania, pri¢om do tejto doby sa poéita aj der
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.
(2) Potas vykazania zo spolo¢ného obydlia je vykazana osoba povinna nepriblizovat sa k ohrozene;j
osobe na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov. (9) Vykazanie zo spolo¢ného obydlia kon&i uplynutim
14 dni od vykazania zo spolo€ného obydlia, ak dalej nie je ustanovené inak. Doruéenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na sud po€as vykdzania zo spolo¢ného obydlia sa trvanie vykazania
zo spolo¢ného obydlia predlZzuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu, o
¢om sa vykazana osoba upovedomi v ramci pouc¢enia podla odseku 6; utvar Policajného zboru poskytne
ohrozenej osobe suginnost pri doru€ovani navrhu neodkladného opatrenia.

19. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podrla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podfla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
(spravidla pomerov stran konania), pripadne zabezpecéenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este
nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada
aspori osved&enie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne
neprejudikovanie prava a zaujmy stran su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe plati, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak navrhovatel neodkladného
opatrenia tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy (spravidla medzi stranami), ktoré vyZaduju doc¢asnu
upravu. DoCasna uprava pomerov je potrebna, aby v predmetnych pravnych vztahoch sa nevytvoril
nenavratny stav, a je nevyhnutné, aby sa nezasiahlo neprimeranym spdsobom do pravnych vztahov
(spravidla pravnych vztahov stran sporu), inak povedané, aby subjekt sporu alebo ina osoba nebola
neodkladnym opatrenim obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci.

24. Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit pred zagatim konania, po€as konania aj po jeho skon&eni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie instititom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do €asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho stid méze nariadit iba na navrh. Specifickom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

25. Neodkladné opatrenia su opatreniami s do€asnym alebo trvalym charakterom, upravuju v8ak vztahy
stran sporu iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy stran su nasledne v Uplnom rozsahu
upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poziadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, ze musi mat zakonny podklad, musi
byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle.

26. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, €i a) je osved¢ena existencia pravneho vztahu (spravidla medzi sporovymi stranami),
ktory treba upravit, b) navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto¢nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

27. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie o navrhu na jeho nariadenie, teda navrhovatelom osved&eny skutkovy a pravny
stav veci ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a



pravny stav veci, na u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni, sa posudzuje podla nélezZitosti
navrhu vyZzadovanych v § 326 CSP. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presveddit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
Ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym
spbsobom osveddcit. Civilny sporovy poriadok v ust. § 326 ods. 1 vyslovne neuklada navrhovatelovi
povinnost oznalit dékazy vo vztahu k jeho vlastnym skutkovym tvrdeniam, tato povinnost mu v3ak
vyplyva z ustanovenia § 132 ods. 1 a 3 CSP v ramci vSeobecnych naleZitosti navrhu. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni maju listinné dékazné prostriedky osobitny vyznam, nakolko sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran sporu. Aby
mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osveddit aspon
zakladné skuto€nosti umoziiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti tvrdeného prava, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Sud nemdéze nariadit neodkladné opatrenie,
ak sa mu navrhovatefom tvrdeny narok javi ako nedévodny. Osved&ovanie, na rozdiel od dokazovania,
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie. Neodkladné opatrenie v§ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedCenia aspon zakladnych skuto&nosti umoZzhujacich prijat zaver o pravdepodobnosti tvrdeného
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (doCasna alebo trvald) a bez osved&enia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

28. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, Uprava pomerov neodkladnym opatrenim zasadne
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych zasahov do prav &i
opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by
vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej formou rozsudku po riadne vykonanom dokazovani mohlo
spbsobit také zmeny vo vztahu k predmetu sporu €i int ujmu na pravach navrhovatela neodkladného
opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery bezodkladne ur&itym spdsobom stabilizovat..

29. Ukladanie povinnosti neodkladnym opatrenim je vynimoénym z&sahom do prav inej osoby,
na ktorého vyuzZitie musia byt splnené urgentné dbvody, ktoré musia byt v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia riadne osved&ené, kedy navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedgit
naliehavu, neodkladnu potrebu bezodkladnej uUpravy pravnych vztahov vo forme neodkladného
opatrenia. Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zohladfuje sud aj intenzitu
a rozsah zasahu rozhodnutia siudu o nariadeni neodkladného opatrenia do prav osoby povinnej
z neodkladného opatrenia, pricom neodkladné opatrenie mbze sud nariadit iba vtedy, ak osoba povinna
z neodkladného opatrenia nebude rozhodnutim sudu obmedzena na svojich pravach neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

30. Zalobkyna sa domahala v danom pripade nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. f) a pism. h) CSP, kedZe navrhla, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nevstupovat do
predmetného rodinného domu a na prilahlé pozemky, a zarover sa domahala Zalobkyria ochrany svoje;j
telesnej a duSevnej integrity aj mimo domova druhym petitom navrhu neodkladného opatrenia vo forme
uloZenia povinnosti Zalovanému nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost mensSiu nez 10 metrov.

31. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP je chranit fyzicki
a dusevnu integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre
nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel neodkladného opatrenia dostatoénym
spOosobom osvedCit, Ze jeho telesnd integrita alebo duSevna integrita je, resp. mdze byt konanim
Zalovaného ohrozena. Pod pojmom integrita treba pritom rozumiet’ celistvost, neporusenost, osobnu
istotu a bezpec€nost, pricom k ohrozeniu alebo narueniu telesnej alebo dudevnej integrity Cloveka
dochadza pbsobenim nasilia. Za nasilie je potrebné povaZovat akykolvek utok vedeny vocéi fyzickej
osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. V suvislosti s domacim
nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor
ma nasilnik v domacom prostredi obete alebo v kontakte s takouto osobou.

32. Z vypisu z LV &. XXX pre kat. 0z. E. a z ndjomnej zmluvy zo dia 1.10.2025 vyplyva, Ze Zalobkyna
je vyluénou najomnickou rodinného domu so sup. €. XXX v kat. uz. E. na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej s vlastnikom predmetného rodinného domu.



33. V Case vydania tohto rozhodnutia nemal Zalovany v predmetnom rodinnom dome nahlaseny trvaly
ani prechodny pobyt.

34. Z uradného zaznamu vydaného OR PZ v Trnave, odborom poriadkovej policie, OO PZ Leopoldov zo
dna 1.12.2025, vyplyva, Ze Zalovany dria 30.11.2025 vo ve€ernych hodinach na adrese trvalého pobytu
sa mal vyhrézat Zalobkyni, ich detom a otcovi Zalovaného, Ze ich zabije tak, Ze ich postriefa, a nakoniec
zastreli aj seba. Uvedené vyhrazky datovala Zalobkyria na deri 28.11.2025 (a nie 30.11.2025). Tymto
vyhréZzkam mala predchadzat slovna vymena nazorov medzi Zzalovanym a zalobkyriou, na ¢o mal
Zalovany chytit' Zalobkyfiu za vlasy, hodit' ju o zem a nasledne ju udriet do hlavy. Po€as vyjazdu
prisludnikov PZ do rodinného domu na adrese H. XXX/XX, E., ktorého vlastnikom je D. G., v ktorom
dome sa nachadzal aj jeho syn F. G. (Zalovany). Prisludnici policie spozorovali u Zalovaného striedanie
agresivneho spravania s placom, bol po cely €as nervdzny, mal sizené zrenice a triasol sa. Prislusnici
policie nasli vdome par vrecusok zelenej susiny, plastové vrecuSka v pootvorenej krabi¢ky od zmrzliny
e so zvySkami bieleho prasku, v aute mu nasli 70cm macetu, na opasku mal puzdro od strelnej zbrane,
a mal pri sebe vyskakovaci néz. Zalobkyria bola v poslednych dfioch viackrat na OO PZ v Leopoldove,
pricom prislusnikom PZ oznamila, Ze bola Zalovanym fyzicky napadnuta a opakovane priniesla cv
uzatvaratelnom plastovom vrecku susinu v neznamom mnozstve. Zo zaznamu OO PO Leopoldov zo
dna 3.12.2025 - dodatku o podani oznamenia o priestupku, vyplyvaju aj dalSie utoky Zalovaného voci
osobe Zalobkyne, a to na zaklade oznamenia Zalobkyne,

35. Z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia & 1062865, vydaného dna 1.12.2025 OR PZ
v Trnave, odborom poriadkovej policie, OO PZ Leopoldov, je nepochybné, Ze Zalovany bol vykazany
z rodinného domu na adrese C. L. XXX/X, E. na dobu 14 dni odo dfia 1.12.2025. Ako adresu na
dorucovanie pisomnosti uviedol Zalovany: H. XXX/XX, E..

36. Povereny prislusnik OR PZ v Trnave, odboru poriadkovej policie, OO PZ Leopoldov uznesenim
CVS: ORP-1707/X-LP-TT-2025 zo dfia 2.12.2025 vzniesol obvinenie proti osobe Zalovaného pre pregin
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 pism. c) Trestného zakona , nakolko bol dostatone odévodnené zaver, Ze obvineny Zalovany
sa mal diia 28.11.2025 v nezistenom &ase vo veCernych hodinach v obci E. na ul. H. pred rodinnym
rodom v popisnym &. 101/39 vyhrazat zalobkyni slovami, Ze ju, ich deti a otca Zalovaného zastreli,
nasledne zastreli aj seba samého, €o u zalobkyne ako jeho druzky vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot,
zdravie, pri¢om po tychto vyhrazkach prislo k fyzickému napadnutiu zo strany obvineného Zalovaného
tym spdsobom, Ze mal chytit Zalobkyriu za vlasy, hodit' ju o zem, a nasledne ju mal na zemi udriet
neznamym spOsobom do oblasti hlavy.

37. Z potvrdenia OR PZ v Trnave, odboru poriadkovej policie, OO PZ Leopoldov zo diha 12.11.2025
je zrejmé, ze v dany den zaistil policajt veci prinesené Zalobkynou, a to 1ks uzatvaratefné priesvitné
igelitové vrecusko so zelenou susinou v nezndmom mnozstve.

38. Z odpovede na lustraciu v evidencii Zboru vazenskej a justicnej straze (dalej aj ako len ,ZVJS*) sud
zistil, Ze Zalovany sa od 1.12.2025 nachadza vo vazbe v Ustave na vykon vézby a v Ustave vykon trestu
odniatia slobody Leopoldov na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 108Tp/53/2025.

39. Na dvoch zvukovoobrazovych zaznamov, ktoré pripojila Zalobkyha k navrhu, ktoré ulozil sud na
CD-nosi¢ (v prilohovej obalke na €. I. 22 sudneho spisu), su zachytené agresivne a vulgarne nadavky
muza, totoZnost ktorého nie je mozné zistit priamo zo zaznamov, kedZe sud nepozna hlasovy prejav
Zalovaného, pri¢om na zadznamoch nie je zachyteny obraz Ziadnej osoby, ale iba interiér domu. Z obsahu
nahravok je v8ak nepochybné, Zze muz na nich prejavoval nespokojnost so skorSimi odchodmi inej
osoby do prace, ¢o nasved&uje pravdivosti tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany agresivne a vulgarne
reagoval na jej oznamenie, Ze bude musiet’ Zalobkyria chodievat skor do prace.

40. Sud ustalil, Ze Zalobkyna dostatoCne osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
fou a Zalovanym. Zo Zzalobkyfiou predloZzenych dOkazov, z lustracii v Registri obyvatefov SR
(REGO) a v ZVJS mal siud za osvedCené, Ze Zalovany sa dopustil v nedavnej minulosti vodci
Zalobkyni agresivnych, vulgarnych slovnych aj fyzickych Gtokov. Zalobkyna jednoznaéne osvedgila
nebezpelenstvo dalSieho ohrozenia jej telesnej alebo duSevnej integrity konanim Zalovaného, proti
ktorému bolo aj vznesené obvinenie pre pre€in nebezpetného vyhrazania, kedZze sa vyhrazal zalobkyni,



spolo€nym detom aj vlastnému otcovi zastrelenim, nasledne Zalobkyru chytil za vlasy, tahal ju po zemi,
udrel ju do hlavy. Zalovany bol uz v pripravnom trestnom konani vzaty do vézby, ktorého vézba trva
doposial. Zalovany bol navy$e diia 1.12.2025 aj policiou vyk&zany zo spolo&ného obydlia na adrese C.
L. XXX/X, E. postupom podfa § 27a ods. 6 zakona o Policajnom zbore.

41. DoterajSie spravanie Zalovaného, pre ktoré bol aj vzaty do vazby v pripravnhom konani, ktora
vazba trva dodnes, vzbudzuje u Zzalobkyne dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a osvedCuje potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia vo forme zakazu priblizovania sa. Pre zakaz priblizovania sa k
osobe je totiz potrebna intenzita konania hoci len hraniciaca s trestnym ¢inom, pripadne opakované
menej zavazné spravanie sa povinnej osoby (porov. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/113/2021 z 1.7.2021). V danom pripade sa Zalovany mal dopustit takého konania zasahujuceho
do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne, ktoré ma intenzitu trestnej &innosti. Ohrozenie alebo
naruSenie telesnej &i duSevnej integrity u ¢loveka vyplyva z pdsobenia nasilia. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia (rozhodnutie NSSR sp. zn. 5MCdo 10/2012).

42. Pokial ide o existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, napriek tomu, Ze Zalovany sa v su¢asnosti
nachadza vo vazbe, povazuje sud za potrebné dodat, Ze vazba v ramci trestného konania je len
intititom zabezpefovacim, trvajicim nevyhnutnu dobu, nie je trestom (sankciou) ukladanym na vopred
uréenu a ¢asovo ohrani¢enu dobu. Obvineny Zalovany méze byt z vazby kedykolvek prepusteny, pricom
je dévodné oCakavat (existuje taka hrozba), Ze tento bude opakovat svoje agresivne konanie vo vztahu k
Zalobkyni. Aj samotné vzatie Zalovaného do vazby sved¢i o mimoriadnej intenzite agresivneho spravania
Zalovaného vodi Zalobkyni, kedy zabraneniu pachaniu dalSej protipravnej €innosti Zalovaného bolo
mozné a zarovef nutné zabezpedit krajnym zabezpecovacim institutom vyuZivanym v ramci trestného
konania, najviac zasahujucim osobnu slobodu osoby, ktorym bolo jeho vzatie do vazby v pripravhom
konani. Z uvedenych dévodov nie je dévodné a opodstatnené domnievat sa, Ze Zalovany sa nedopusti
v buducnosti dalSieho obdobného agresivneho spravania vo¢i zalobkyni, ani Ze opakovane nezasiahne
do jej telesnej alebo duSevnej integrity. V suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia podla ust.
§ 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP aj pocas trvania vazby zalovaného poukazuje konajuci sud na iné
rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch, napriklad na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/4/2021 z 29.1.2021, uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. 3C0/5/2022 z 26.1.2022
a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/33/2025 z 23.9.2025. Vzatie Zalovaného do vazby
tak nijako neznizuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfou a Zalovanym ani existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy na zdravi a Zivote Zalobkyne.

43. Zalobkyna tak dostatoéne osvedgila konajicemu sudu, Ze Zalovany svojim agresivnym spravanim
narusal jej telesnu a dusevnu integritu, a Ze zalobkyfia ma dévodnu obavu, Ze Zalovany bude v tomto
spravani pokracovat, v danom pripade bezprostredne po prepusteni z vazby. Zalobkyfa pritom
osvedcila aj naliehavost neodkladnej Upravy pomerov subjektov tohto konania a preto, s poukazom na
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud uzavrel, Ze Zalobkyrfia dostato&nym spésobom
osvedcCila splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému nevstupovat do predmetného rodinného
domu a na predmetné prilahlé pozemky, ktorych Zalovany nie je ani vyluénym vlastnikom, ani
spoluvlastnikom, ani nema k nim zriadené ani vecné pravo doZivotného byvania a uZivania predmetnych
nehnutelnosti, ani nie je jeho nadjomcom, preto tomuto navrhu sud vyhovel postupom podla § 328 ods.
1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

44. Zalobkyna sa taktiez domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h)
CSP uloZzenim povinnosti Zalovanému neodkladnym opatrenim nepriblizovat sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov. U&elom takéhoto neodkladného opatrenia je chranit fyzicku a duSevnu integritu
osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie uvedeného



neodkladného opatrenia musi navrhovatel neodkladného opatrenia dostatoénym spdsobom osvedcit,
Ze jeho telesna integrita alebo duSevna integrita je, resp. mdze byt konanim Zalovaného ohrozena.

45. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity spravidla osvedCuje navrhovatel neodkladného
opatrenia lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhldsenim tretej osoby ako svedka
incidentu, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod., ¢o Zalobkyna ako
navrhovatefka neodkladného opatrenia urobila. Z predloZenych listinnych dokladov, predovSetkym
z vykazania z obydlia policiou, z uznesenia o vzneseni obvinenia pre precin vyhrazania, ako aj zo
samotného vzatia do véazby obvineného Zalovaného, ktora vazby doposial trva, aj z presvedCivych
a podrobnych vyjadreni Zalobkyne, mal sud za dostato¢ne osvedcCené, Ze zalobkyfia ma dévodny strach
o svoju telesnu a dudevnu integritu, kedZe sa jej Zalovany vyhrazal zastrelenim a bezprostredne na to
ju aj fyzicky atakoval.

46. Kazdy ¢lovek ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia (§ 11 OZ). Nedotknutelnost osoby a jej sukromia, pravo nebyt podrobeny
muceniu, krutému, neludskému ¢&i poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu patria pritom medzi
zakladné ludské prava (&l. 16 Ustavy SR, &l. 3 Dohovoru). KedZe Zalobkyfa uz priblizenie sa Zalovaného
k jej osobe povaZuje za vyrazny zasah do svojej vlastnej integrity, vzhladom na existujuce (osvedcené)
skuto€nosti skorSieho agresivneho spravania zo strany Zalovaného a takéto priblizenie si nezela
Zalobkyha z dovodnej obavy o vlastny Zivot a zdravie, samotné osved&enie tychto skuto¢nosti povazoval
sud za dostatoCné na nariadenie neodkladného opatrenia spodivajuceho v povinnosti Zalovaného
nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, ktora zaruci ochranu jej integrity,
najma v situacii, ked ma uz za osvedéeny dévod na obmedzenie vstupovania na (do) nehnutelnosti
z dévodu existujuceho predchadzajuceho zasahu do integrity Zalobkyne (ohrozenia) preukazaného
vykazanim Zalovaného z nehnutelnosti, ktoré uzival. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje
na nariadenie tohto neodkladného opatrenia iba ,moznost ohrozenia integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu
vnimania chranenej osoby, na rozdiel od objektivity ohrozenia v pripade obmedzenia vstupovania do
(na) nehnutelnosti. Sud tak vyhovel Zalobkyni i v tejto €asti navrhu v jeho prevaznej Casti (Il. vyrok),
ked mal za to, Ze z&kaz pribliZenia na vzdialenost men&iu ako 10 metrov zaruli ochranu jej integrity,
pricom ho obmedzil stanovenim vynimiek zo zakazu priblizenia, aby neodkladnym opatrenim nedoslo
k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného.

47. Pri ur€ovani rozsahu, v ktorom ulozi sud Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni,
aby zasah do prav zalovaného nebol neprimerany ucelu zamysfaného Zalobkyriou (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia), prihliadol sud na pripadné sudne, trestné a spravne konanie,
z ktorého dévodu vymedzil sud vynimky, na ktoré sa zékaz priblizenia nebude vztahovat, kedy bude
umoznené stretnutie sa Zalobkyne so zalovanym na procesnych ukonoch v konani pred sudom,
organom ¢€innym v trestnom konani alebo pred sprdvnym organom, kde je ochrana integrity Zalobkyne
zabezpefena pritomnostou uradnych osob, prisludnikov ZVJS SR, resp. prisluSnikov PZ ZR. Sud
nemohol nezohladnit v buduicnosti predpokladané dalSie pripadné sudne a trestné konania alebo
spravne konania, v ktorych nastanu situacie, kedy oba subjekty sa stretnu pri uskuto&fiovani procesnych
ukonov sudu, organu ¢inného v trestnom konani alebo spravneho organu.

48. Trvanie oboch neodkladnych opatreni obmedzil sud €asovym obdobim 2 roky od vydania
tohto uznesenia (vyrok lll.) v sulade s navrhom zalobkyne, nakolko uloZenin povinnosti Zalovanému
nevstupovat do predmetného rodinného domu, ku ktorému nedisponuje Ziadnym vlastnickym ani
uzivacim pravom, v ktorom nema ani nahlaseny trvaly ani prechodny pobyt, nebudd obmedzené jeho
prava, a zaroven ide o dobu, po&as ktorej je mozny predpoklad trvalého usporiadania faktickych vztahov
medzi subjektami konania. Nakofko trvanie neodkladného opatrenia nariadeného vyrokmi I. a Il. tohto
uznesenia je Casovo obmedzené, zanikne uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP), a preto
neuloZil sud Zalobkyni povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP).

49. Vyrokom IV. tohto uznesenia zamietol sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
prevysujucej Casti druhého petitu navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyria sa domahala
absolutneho zakazu priblizenia Zalovaného na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov, teda bez vynimky.

50. V sulade s ust. § 337 CSP poucil sud Zalovaného o moznosti podania navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia (V. vyrok) a o moznosti podania Zaloby proti Zalobkyni v pozicii Zalovane;j



o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by Zalovanému vznikla vykonom neodkladného opatrenia, ak
neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného dévodu nez preto, Ze pominuli dévody, pre
ktoré bolo nariadené (VI. vyrok), napriklad, ak by mu vznikla Skoda vykonom neodkladného opatrenia
nariadeného na zaklade tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by sa
neskoér preukazali ako nepravdivé.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, (1) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. ud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, rozhodol sud aj o naroku na nahradu
trov konania o neodkladnom opatreni, a nakolko sud nezistil existenciu ziadneho dévodu hodného
osobitného zretela pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, podla § 255 ods. 1
a2 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP (analdgia na konanie o neodkladnom opatreni), Uspesnej Zalobkyni,
ktora mala v konani o neodkladnom opatreni nelspech iba v nepatrnom rozsahu (vymedzenim vynimiek
konajucim sudom, na ktoré sa nebude vztahovat zakaz pribliZzenia), priznal sud narok proti zalovanému
na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu (VII. vyrok), o vy8ke ktorej rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).



