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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX
D. D., vocCi zalovanému: Slovensky zvaz zahradkarov Zakladna organizacia €. 26-33 Hajik 1, o.j.z., so
sidlom Namestie Cyrila a Metoda 8894/10, 960 01 Zvolen — Métova, ICO: 001781520983, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunajSom sude diia 16.12.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala 1. ulozit E. F. G., katastralnemu odboru povinnost' nepovolit’ vklad vlastnickeho prava
podla navrhu G./XXXX tykajuce sa nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, k. 0. H. aZ do pravoplatného
rozhodnutia sudu o navrhu na povolenie obnovy konania, dovolania vo veci sp. zn. 6C/16/2018, zakazat
zapis vlastnickeho prava v prospech povinného, 2. zakazat povinnému nakladat' s nehnutefnostami
vedenymi na LV €. XXX, k. U. H., akymkolvek sposobom vratane podania navrhu na vklad prevodu,
zataze Ci zatazenia az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na obnovu konania, 3. urcit, Ze
neodkladné opatrenie je vykonatelné okamzite po jeho doru€eni a 4. navrhovatelka ziada sud rozhodnut
o neodkladnom opatreni okamzite alebo do 24 hodin. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha oddvodnila tym, Zze v konani vedenom E. I. G., sp. zn. 6C/16/2018 bolo rozhodnuté o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Prvoins§tanény sud rozsudkom sp.
zn. 6C/16/2018 zo dna 03.06.2024 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 11C0/86/2024
zo diia 25.09.2025 vyrokom |I. zru8il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej,
druhym vyrokom prikézal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu (tu Zalovany) a Zalovanu
(tu Zalobkyna) zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 3.921,-- EUR Zalobcovi titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v tejto ¢asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 07.11.2025. Vyrok IV. a vyrok V. rozsudku prvoinstanéného sudu o nahrade trov
konania boli rozhodnutim odvolacieho sudu zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie
prvoindtanénému stdu. Na zéklade vy$$ie uvedenych rozhodnuti bol na OU Zvolen, katastraliny
odbor Zvolen podany navrh na zapis vlastnickeho prava Zalovaného z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a je na LV & XXX k. 0. H. vyznagena plomba G./XXXX. Zalobkyfa poziadala Centrum
pravnej pomoci o pridelenie advokata za u€elom podania Zaloby na obnovu konania a aj podania
dovolania vo veci sp. zn. 6C/16/2018, pricom hrozi, Ze kataster eSte pred podanim tychto opravnych
prostriedkov vykona vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, pri¢om vykonanim vkladu by
doslo k nenapravitefnej ujme a zmareniu U¢elu obnovy konania a dovolania, pretoZze nasledna zmena na
LV by sposobila pravnu neistotu a vyrazné komplikacie. Zalobky#a dalej opisala dévody podania zaloby
0 obnovu konanie ev. dovolania. Svoje tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
preukazuje prilozenym vypisom z LV €. XXX, k. 0. H., rozhodnutim o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci pri podani obnovy konania aj dovolania, dohodou zo driia 20.08.1976, pozemnokniZznou
zdpisnicou €. XXXX a znaleckym posudkom &. XX/XXXX.



2. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat’ vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori
zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujluce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana. Dal$ou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava stran sporu, ani tretich oséb, ale sa prostrednictvom neho poskytuje jednej zo
stran sporu do€asna, z ¢asového hladiska nevyhnutna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak
su osvedCené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Sud sa
obmedzi len na osved¢enie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej
potreby Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by déjst’ k nezvratitelrnému nasledku, alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len
s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami.

8. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi
dokladmi a dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha 1. uloZenia povinnosti E. F. G. nepovolit vklad vlastnickeho prava
tykajuce sa nehnutelnosti na LV &. XXX, k. U. H. az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu
na povolenie obnovy konania, dovolania vo veci sp. zn. 6C/16/2018, zakazat zapis vlastnickeho
prava v prospech povinného. Neodkladnym opatrenim sa nemozno domahat, aby sud ukladal inému
spravnemu organu, ako ma vo veci rozhodovat, ani mu zakazovat’ konat. Tym by sud nepripustne
zasahoval do pravomoci iného Statneho organu.

9. Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha 2. zakazu povinnému nakladat
s nehnutelnostami vedenymi na LV &. XXX, k. 0. H. akymkolvek spésobom, vratane podania navrhu
na vklad prevodu, zataze €i zatazenia az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na obnovu konania.
Zalobkyna v tejto asti svoj navrh ni¢im neodévodnila. Zalobkyfia v navrhu na neodkladné opatrenie
uvadzala len dévody podania Zaloby o obnovu konania a dovolania, o ktorych v3ak sud v konani
o neodkladnom opatreni nerozhoduje. Pre sud su rozhodujuce skutoénosti, pre ktoré by mal zakazat
Zalovanému nakladat’ s jeho majetkom, Zalobkyna len vSeobecne uviedla, Ze vykonanim vkladu by doSlo
k nenapravitefnej ujme a zmareniu U&elu obnovy konania a dovolania, ktoré mieni podat’ ku konaniu
vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 6C/16/2018. Uvedené sa javi ako zmato¢né, pretoze
nie je zrejmé, €i Zzalobkyra tymto podanim mieni zabranit’ Zalovanému podat navrh na zapis svojho
vlastnickeho prava na podklade rozhodnutia sidu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, (kedy
by takyto navrh bol bezpredmetny, kedZe ho zrejme uz Zalovany podal), pripadne sa domaha dalSieho
nakladania s nehnutelnostou. Navrhovany zakaz je prilis Siroko koncipovany (,akymkolvek spésobom®),
¢o by znamenalo neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, pretoze by zasiahlo aj moZnost
jeho uzivania, o vzhladom na uc€el nehnutefnosti — zdhradkarska osada, je zrejme neprimerané.
Sud je povinny pri nariadeni neodkladného opatrenia tiez skumat, ¢i je nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhnutne potrebné. Sud ma zato, Ze naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia



nebola preukazana a z tvrdeni Zalobkyne uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyplyvala. V tejto suvislosti sud zdérazfiuje, Ze zakonna Uprava postupu pri nariadovani neodkladnych
opatreni vyZaduje, aby Zalobkyna sudu osvedcila jednak sam narok, ako i potrebu bezodkladnej upravy
pomerov, pricom obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. V predmetnej veci viak Zalobkyha
neosvedcila to, Ze by jej bezprostredne hrozila ujma a Ze ide o situaciu, ktort by bolo potrebné riesit
okamzitym zasahom sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

10. Vzhladom na to, Ze sud posudil navrh Zalobkyne o neodkladnom opatreni v bodoch 1. a 2. za
nedévodny, bolo bezpredmetné posudenie navrhu v bodoch 3. a 4. (uréenie, Ze neodkladné opatrenie
je vykonatefné okamzite po jeho doru€eni a rozhodnutie o neodkladnom opatreni okamzite alebo do
24 hodin). Pokial Zalobkyha Ziadala vo vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia urcit’ aj
vykonatelnost’ neodkladného opatrenia okamzite po jeho doruceni, sud dava do pozornosti § 332 ods.
1 C. s. p., podla ktorého je neodkladné opatrenie vykonatelné jeho doru€enim, t. j. vykonatelnost' je
uréena priamo zo zakona a nie je dévod uvedené rozhodnut' v petite uznesenia o neodkladnom opatreni.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ma sud zato, Ze Zalobkyna sa neodkladnym opatrenim
domahala rozhodnutia sudu, ktorym by sud zasiahol do rozhodovacej pravomoci iného Statneho organu
(narok 1.), nepreukazala naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia a jeho primeranost
(narok 2.), odévodnenost’ (narok 3. a 4.), sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania suvisiacich s konanim o neodkladnom opatreni sud nerozhodoval,
nakolfko v danom pripade sa nejednalo o rozhodnutie vo veci samej, ktorym sa konanie kongi,
rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu (charakter) rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (rozhodnutie NSSR sp. zn. 5Cdo/172/2022).

12. Zaverom sud dava do pozornosti Zalobkyni, pokial preukazala, Ze jej bol ustanoveny pravny zastupca
— odbornik na pravo ohladne jej navrhov na podanie dovolania, prip. Zaloby o obnovu konania v o veci
sp.zn. 6C/16/2018, je Ziaduce, aby sa v takychto pripadoch obratila na ustanoveného odbornika za
ucelom podania kvalifikovaného a pravne pripustného navrhu, ev. na zvolenie zakonného postupu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



