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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené v konani koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: otec C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. F. XXXX/X F. a matka G. F. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. H. XXXX/XX, F.,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec C.B. je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX
zvySenym vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky G.
F. F. po€nuc diiom vykonatelnosti tohto rozsudku.

. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11P/16/2021-26 zo dha 26.04.2021,
pravoplatny a vykonatelny dia 04.05.2021 v Casti o Uprave vyzivného na maloleté dieta.

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata v podanom navrhu Ziadala zvysit vyZivné na vyZivu maloletého A. B. a uloZit
otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 150,-Eur mesaéne, splatnou do 15. diia
v mesiaci k rukam matky. Matka k podanému navrhu priloZila listinné dékazy na preukazanie svojich
majetkovych pomerov ako aj vydavkov na vyzivu maloletého syna.

2. Naposledy bolo o vyzive maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Lu&enec sp. zn.
11P/16/2021-26 zo dfia 26.04.2021, pravoplatny a vykonatefny dnia 04.05.2021, ktorym sud schvalil
dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej bol malolety A. B. zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50,-Eur mesacne, splatnou do 20. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

3. Podla predlozenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,arad* alebo
.Kolizny opatrovnik®) zo dna 09.01.2026 sa pracovnici Uradu pokusali vykonat' socialne Setrenie v
domacnosti otca na adrese F., F., ale na uvedenej adrese sa otec nenachadzal. Na zaklade informacie
od jeho matky H. B. pracovnici uradu zistili, Ze otec sa priblizne 2 roky zdrziava v Nemecku. I. C. B. v
Nemecku Zije a pracuje a na Slovensko chodi po¢as dovolenky. Pani B. nevedela uviest adresu otca
a ani mesto v ktorom byva. Uviedla, Ze otec o konani na Okresnom sude Lucenec vie a bol na sude
odovzdat svoje vyjadrenie.

Urad vykonal diia 09.01.2026 sociélne Setrenie v domacnosti matky G. F. F., narodenej XX.XX.XXXX na
adrese H. XX, F.. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou J. F., narodenou XX.XX.XXXX a
maloletym synom A. B., narodenym XX.XX.XXXX. Matka je zamestnana ako recep&na — administrativny



pracovnik v spol. K. L. s prijmom priblizne 800,- Eur mesa¢ne spolu s dafiovym bonusom. Z
informacného systému Uradu o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze je poberatelkou pridavku na
dieta v sume 60,- Eur mesacne. Stard matka maloletého je t.€. nezamestnana. Malolety A. B. je Ziakom
pripravného ro¢nika M. N. O. C.. M. H. F.. Pediatrom maloletého dietata je E. C., F.. Podla vyjadrenia
matky je malolety zdravy a mé& absolvované preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. Rodina obyva
1 izbovy byt, ktory je vo vlastnictve starej matky, pani F.. V predmetnom byte sa nach&dzala chodba,
kuchyna, kupelfia a WC a izba, ktora je rozdelena na obyvaciu izbu a spalfiu. Matka s maloletym spia v
obyvacej €asti na rozkladacom gauci, kde sa nachadzala eSte policova skrifa, Satnikova skrifa a stolik.
Dalsie miestnosti bytu boli zariadené G&elovy nabytkom a elektrospotrebiémi beZnej potreby. Hygiena v
Case socidlneho Setrenia bola v doméacnosti na dobrej drovni. Vykurovanie bytu je ustredné.

Matka medzi pravidelné vydavky zahrnula poplatky za ngjom v sume 190,- Eur mesacne, za elektricku
energiu spolu s plynom v sume 40,- Eur mesacne, za internet a televiziu spolu v sume 30,- Eur mesacne,
za stravu v sume 500 — 600,- Eur mesacne. Ohladne dalSich vydavkov sa vyjadrila, Ze ich poslala na
sud a trva na nich.

Pan F. v rozhovore uviedla, Ze trva na podanom navrhu a skuto€nostiach v iom uvedenych. S otcom
maloletého je v minimalnom kontakte a ak nie€o ohladne syna potrebuje tak to riesi so starou matkou
maloletého (matkou otca) a od nej ma vedomost, Ze s navrhom na zvySenie vyZivhého otec suhlasi.
Staru matku maloleté dieta pravidelne navstevuje. Malolety sa s otcom stretava po dohode s matkou a v
Case ked je otec na Slovensku. Otec je s maloletym A. prevazne v telefonickom kontakte, raz za tyzden
ho otec telefonicky kontaktuje. Vyzivné otec pravidelne plati a zvykne synovi kupit' obleCenie a obuy,
ked pride na Slovensko.

V Case socidlneho Setrenia sa doma nachadzal aj malolety A., ktory pésobil spokojnym dojmom, bol
komunikativny, Cisto a vhodne k poCasiu obleCeny a vykazoval zndmky dobrej starostlivosti. Malolety
vyhladaval pritomnost’ matky, s ktorou pekne komunikoval. Pozorovany dobry vztah a citova vazba
medzi matkou a maloletym synom. Urad vykonal pohovor s maloletym A. bez pritomnosti matky
v suvislosti s podanym navrhom, kedy bol malolety primerane veku a rozumovym schopnostiam
oboznadmeny so vSetkymi skutoénostami a bol mu vysvetleny U€el pouZitia informacii ziskanym
rozhovorom. V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods.1 zakona o rodine
ma maloleté dieta pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vetkych veciach, ktoré sa jej
tykaju. Malolety A. bez problémov a ochotne komunikoval, suhlasil s vykonanim pohovoru ako aj so
zverejnenim zaznamu z rozhovoru pre Ucely sudneho pojednavania.

Malolety A. uviedol: ,, Doma ma mama vola A., ked som plany, ale ked nie som, tak A.. Chodim do
pripravky, je tam dobre. Chodim tam s mamou alebo starkou, oni sa striedaju. Mam tam kamaratoy,
ale pani ulitefka ma niekedy nervy, lebo sme plani. Byvam s maminkou a starkou. S ockom zvyknem
telefonovat. On byva daleko v Nemecku, musi pracovat. Teraz som bol aj za nim, kupovali sme daréeky
a kupil mi auto. Chcel by som, aby bol doma ocko CastejSie, aby mi kupoval veci.”

Urad na zéklade zistenych skuto&nosti konstatuje, e matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti maloletého dietata. Matka maloletého dietata poskytuje
vyzivovaciu povinnost maloletému osobnou starostlivostou, starostlivostou o ich spoloénd domacnost' v
rozsahu zodpovedajucom potrebam maloletého dietata a zaroven vlastnym schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom. Urad odporG&a navrhu matky vyhoviet a zvysit otcovi vyzivné s prihliadnutim
na odévodnené potreby maloletého ako aj na realne zarobkové schopnosti a moznosti otca.

4. Otec podanim doru¢enym sudu dria 02.12.2025 sa vyjadril k podanému navrhu matky tak, Zze suhlasil
s podanym navrhom matky v celom rozsahu.

5. Na pojednavani dna 12.01.2026 otec maloletého dietata nebol osobne pritomny, doru€enie
predvolania mal riadne vykazané, svoju nepritomnost na pojednavani riadne ospravedinil, suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti (vid €. I. 122). Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti
otca maloletého dietata v sulade s § 180 Civilného sporového priadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi, rozsudku o poslednej Uprave starostlivosti o maloleté
dieta, vyjadrenia otca €.I. 122, spravy zo Setrenia pomerov zo dia 09.01.2026.

7. Matka na pojednavani nadalej trvala na podanom navrhu.



8. kolizny opatrovnik doporudil podanému navrhu matky vyhoviet v plnom rozsahu, mal za to, Ze
zvy8enie vyzivného je v zaujme maloletého dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

10. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MozZno ho vSak priznat' len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podfla § 78 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malolety A. B. Zije v spolo&nej domacnosti
s matkou a so starou matku, matka maloletému poskytuje osobnu starostlivost, vykonanym Setrenim
neboli v starostlivosti matky o maloleté dieta zistené Ziadne nedostatky.

16. Pokial ide o vyzivu maloletého dietata, za preukdzané a dévodne vynaloZzené mesacné vydavky na
maloleté dieta boli v konani akceptované nasledovné vydavky: alikvotna Ciastka na vedenie domacnosti
85,66 Eur (ndjom 190,-Eur, energie 37,-Eur, internet 30,-Eur, spolu 257,-Eur/3 =85,66 ), strava 150,-
Eur, vydavky na nakup oble€enia a obuvi 60,-Eur, Skolské pomdcky 20,-Eur, hygiena 15,-Eur, lieky
a vitaminové dopinky 20,-Eur, dalSie vydavky (nepravidelné, jednorazové vydavky, pripadne vydavky
na volny ¢as) 10,-Eur. Na zaklade uvedeného celkové vydavky na maloleté dieta, tak ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, Cinia 360,66 Eur, zaokruhlene 361,-Eur mesacne. Po od¢itani 60,- Eur
ako pridavku na dieta, ktoré musia byt vynaloZzené vyluéne na vydavky maloletého dietata, celkové
vydavky matky na maloleté dieta mesacne €inia 301,- Eur mesacne. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
suma vyZzivného pozadovana matkou je plne dévodna a pokryva dévodné vydavky na vyzivu maloletého
dietata v rozsahu 1 mesaénych vydavkov dietata.

17. Nakoflko sa otec v podanom vyjadreni plne stotoZnil s podanym navrhom matky, sud osobitne
neskumal majetkové pomery otca, mal za to, Ze je v majetkovych mozZnostiach otca vyzivné Ziadané
matkou a odévodnené preukazanymi a dovodnymi potrebami maloletého dietata riadne platit'.



18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud preto ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletého A. B. vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne, splatného vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky poc€nuc driom vykonatelnosti rozsudku.

19. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 11P/16/2021-26 zo diha 26.04.2021,
pravoplatny a vykonatefny diia 04.05.2021 v €asti o Uprave vyZivhého na maloleté dieta.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Matka a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie, nakolko sa po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Otec je opravneny podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline, cestou Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



