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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v pravnej veci zalobcu: T. Q., R.. XX. X.XXXX, D. J. XX, D.,
pravne zastupeného: Mgr. Martin Majercik, advokat so sidlom Krajinska 30, Bratislava, proti Zalovane;:
D.. J. Q., R.. XX.X.XXXX, D. J. XX, S., pravne zasttpenej: Advokatska kancelaria Consiliaris, s.r.0., so
sidlom RuZové dolina 8, Bratislava, o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva, na odvolanie zalobcu voci rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il €.k.
19C/181/2014-181 zo dna 24. maja 2018, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. B2-19C/181/2014, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud opravuje rozsudok odvolacieho sudu &. k. 500/35/2023-5f13 zo dia 4. juna 2024 v
adrese zalovanej v zahlavi rozsudku tak, ze adresa zalovanej znie: ,J.na XX, S.“..

II. Odvolaci sud opravuje rozsudok odvolacieho sudu €. k. 5C0/35/2023-543 zo dna 4. juna 2024
v |. vyroku rozsudku pred dvojbodkou tak, ze I. vyrok pred dvojbodkou znie: ,Sud prikazuje z veci, ktoré
mali uéastnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do vyluéného vlastnictva zalobcu®.

odovodnenie:

1. Odvolaci sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 5C0/35/2023-543 zo dna 4. juna 2024 tak, Ze zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a |. vyrokom svojho rozsudku prikazal tam Specifikované veci
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, Il. vyrokom prikazal tam Specifikované veci do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, Ill. vyrokom zaviazal Zalovanu vyplatit Zalobcovi sumu 7 663,64 € v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku, 1V. vyrokom Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok 100,- € na ucet
sudu prvej indtancie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, V. vyrokom Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
sudny poplatok 100,- € na u&et sudu prvej inStancie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a VI. vyrokom
odvolaci sud nepriznal Ziadnej zo sporovych stran pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pricom dovolaci sud Setrenim v
spise zistil chyby v pisani v rozsudku odvolacieho sudu, ktoré je potrebné odstranit' a okrem iného aj z
tohto dévodu vec bez rozhodnutia vratil sudu prvej instancie.

3. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.



5. V pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolacieho sudu, vvjeho zahlavi, bola adresa Zalovanej uvedena
ako: ,N. XX, D.%, hoci spravne malo byt uvedené: ,J. XX, S., kde ma Zalovana podla lustracie v Registri
obyvatelov evidovany trvaly pobyt od 7.8.2023.

6. Odvolaci sud sa taktieZz dopustil chyby v pisani v I. vyroku svojho rozsudku, kde v &asti pred
dvojbodkou opomenul slovo ,do teda spravne mal byt I. vyrok rozsudku uvedeny nasledovne:
»oud prikazuje z veci, ktoré mali u€astnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do vyluéného
vlastnictva Zalobcu®.

7. Rozsudok odvolacieho sudu, ktory obsahoval vy$Sie uvedené chyby v pisani, bolo potrebné zo strany
odvolacieho sudu opravit. Odvolaci sud tieto chyby preto podla § 224 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
tymto opravnym uznesenim opravil tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. a ll. Vo zvySku zostava rozsudok
odvolacieho sudu tymto opravnym uznesenim nedotknuty.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
10 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



