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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom D. XXXX/XX, D., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov : matka E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, D., toho ¢asu F. G. XXXX/XX, H., a otec B. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, D., zastapeny Mgr. lvanou Polivkovou, advokatkou, Klastorska
9, Bratislava, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 26.
marca 2024 ¢.k. 5P/44/2024-25, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Galanta na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do€asného
zverenia maloletych deti do vychovy nahradzujicej vychovu rodi€ov a to do vychovy starej matke do
skoné&enia konania veci samej. Dovodil tym, Zze Okresnym sidom Galanta mu bolo doru¢ené uznesenie,
sp.zn. 17Tp/23/2024 zo dna 13.03.2024 v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom PZ Galanta
pod CVS: ORP-494/2-VYS-GA-2023 pre zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorym sud rozhodol
tak, Ze ustanovil za opatrovnika I. J. K., C., pre vykon prav poSkodenych maloletych deti. Uznesenim
vySetrovatela OR PZ Galanta CVS: ORP-494/2-VYS-GA-2023 bolo dha 03.10.2023 zadaté trestné
stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby na tom zaklade, Ze pachatelia ako rodic¢ia maloletého
C. v presne nezistenom Case, aj dia 28.09.2023 pravdepodobne v mieste trvalého pobytu ho mali
fyzicky napadat nezistenym spésobom tak, Ze mu spésobili zranenia a to najmd hematémy na lavej
sanke, povrchové pomliazdenie lavého ucha a nosa, pomliazdenie oka, hrudnika, pomliazdenie v oblasti
podbrudia s odreninou aj v oblasti krizov, v oblasti zapastia, popalenia s Ciernou krustou a dalSie
mnohopocCetné hematémy na celom tele. Podozrivym zo spachania skutku je otec maloletych deti.
Nemozno vylugit' ani participovanie matky na zavaznej trestnej Cinnosti. Maloleté deti boli nasledne
neodkladnym opatrenim Okresného sudu Galanta zo dfia 23.10.2023, sp.zn. 5P/50/2023 zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky pani L. I. I., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX,
H. (zo strany matky). Navrhom doru€¢enym na Okresny sud Galanta dfia 21.01.2024 sa otec domahal
zruSenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a nariadenia nového neodkladného opatrenia,
ktorym sud do€asne zveri maloleté deti do jeho osobne;j starostlivosti. Sud zistil, Ze malolety A. (6 rokov)
a malolety C. (3 roky) pochadzaju z manzelstva rodiCov. Dra 23.10.2023 bolo nariadené neodkladné
opatrenie pod €.k. 5P/50/2023-29, ktorym sa maloleté deti doCasne zverili do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky zo strany matky. Nasledne uznesenim zo dia 26.01.2024 bolo neodkladné
opatrenie zruSené a zaroven bolo nariadené nové neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti
docasne zverené do osobnej starostlivosti otca. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 2 CMP,
podla § 324 CSP, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, CSP, podla § 360 ods. 1, § 363,



§ 367 CMP. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené do vychovy
nahradzujucej vychovu rodiCov a to starej matke. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe nenastala zmena pomerov oproti
stavu rozhodujucemu v €ase vydania ostatného neodkladného opatrenia o zvereni maloletych deti do
starostlivosti otca v zmysle uznesenia OS Galanta, sp.zn. 5P/50/2023 zo dna 26.01.2024. Z uznesenia
OS Galanta, sp.zn. 5P/50/2023 zo dia 26.01.2024 vyplynulo aj to, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ
Galanta zo diia 04.10.2023 CVS: ORP-494/2-VYS-GA-2023 bolo otcovi vznesené obvinenie pre zlogin
tyrania blizkej a zverenej osoby na zaklade trestného ozndmenia podaného predskolskym zariadenim
maloletych deti z dévodu vyskytu poCetnych modrin na tele maloletého C.. Otec proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia podal staznost z dévodu, Ze sa nedopustil trestného &inu. Po€as vykonaného
dokazovania v ramci trestného konania bolo v celom rozsahu preukazané, Ze za vznik pocetnych modrin
a podliatin na tele maloletého C. mbze zavazna zdravotna diagnéza a to trombocytopénia, ktora sa
manifestovala generalizovanou haemorrhagickou diatézou s typickym prejavom poc&etnych modrin po
tele. Malolety C. mal pocet trombocytov 2, priCom norma je od 150 do 400. Na zéklade uvedeného
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo otcovi zrusené. Zo spravy opatrovnika zo dfia 07.03.2024, ktora
je sucastou spisu Okresného sudu Galanta, sp.zn. 5P/67/2023 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel
vykonal po vydani rozhodnutia zo diia 26.01.2024, ktorym boli deti zverené do starostlivosti otca v diioch
14.02. a 26.02.2024 neohlasené presetrenia pomerov u otca a skonstatoval, Ze domacnost otca sa od
posledného Setrenia znacne zmenila, bolo v nej Cisto, steny boli nanovo vymalované, potravinové ¢lanky
zabezpecené. OSetrujuca lekarka deti B. F. na poslednej kontrole dfia 26.02.2024 deti zhodnotila ako
zdravé, ¢o v danom pripade odporuje tvrdeniam, Ze deti su tyrané otcom, resp. rodi€mi. Zaroven ucitelky
v materskej kole uviedli, Ze u deti, odkedy sa nachadzaju v starostlivosti otca, nezaregistrovali Ziadne
znamky zanedbania, chodia do 8kélky upravené, Cisté, s otcom deti maju dobru spolupracu. Z podania
OR PZ v Galante zo dfia 22.03.2024 mal sud za preukazané, Ze v trestnej veci CVS: ORP-494/2-
VYS-GA-2023, t.€. nebolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe a taktiez od vydania rozhodnutia
o neodkladnom opatreni zo dfia 26.01.2024, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti otca,
neboli vykonané procesné ukony, doplnenie dékazov ani Ziadny vysluch osdb a teda nemohlo prist
k zmene dbkaznej situacie v neprospech otca. U otca je aktualne zabezpetena adekvatna starostlivost
o0 maloleté deti. Preto sud mal za to, ze navrhovatel neosveddil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, preto navrh v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonom ur&enej lehote podal odvolanie navrhovatel
— kolizny opatrovnik, ktory dévodil, Ze sa odvolava z dévodu, Ze dfia 19.03.2024 mu bolo doruéené
uznesenie Okresného sudu Galanta, sp.zn. 17Tp/23/2024 zo diia 13.03.2024 v trestnej veci vedene;j
OR PZ Galanta CVS: ORP-494/2-VYS-GA-2023 pre zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorym bol
ustanoveny za opatrovnika l. J. K., C., pre vykon prav poSkodenych maloletych A.a C. B.. Uznesenim zo
dna 03.10.2023 vySetrovatel OR PZ Galanta zacal trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby s tym, Ze pachatelia ako rodi¢ia maloletého C. ho mali fyzicky napadat nezistenym spdsobom,
¢im mu spbsobili zranenia, najmad hematomy na lavej sanke, povrchové pomliazdenie favého ucha,
nosa, pomliazdenie oka, hrudnika, odreniny aj v oblasti krizov, v oblasti zapastia, popalenia s €iernou
krustou a daldie mnohopoc&etné hematomy na celom tele. Podozrivym zo spachania skutku je v danom
pripade otec maloletych deti, s ktorym obe Ziju v spoloénej domacnosti. V danom $tadiu trestného
konania nemozno vylugit ani participovanie matky na zavaznej trestnej €innosti. Sudkyna pre pripravné
konanie, s poukazom na uvedené dospela k zaveru, Ze by mohlo v tresthom konani dbjst’ k rozporu
z4aujmov medzi rodi¢mi a maloletymi poSkodenymi, ako aj rodi€mi navzajom. Preto ustanovila maloletym
poskodenym opatrovnika z radov advokatov. Maloleté deti boli neodkladnym opatrenim zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky. Otec sa domahal zruSenia uvedeného
neodkladného opatrenia a zverenia maloletych do svojej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie
zrusil neodkladné opatrenie, ktorym boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
a doCasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej a to uznesenim zo diia 19.03.2024, sp.zn. 5P/69/2023. Dia 19.03.2024 stard matka maloletych
deti prevzala maloleté deti od otca do svojej starostlivosti. Drfia 01.04.2024 si otec obe maloleté deti
prevzal v H., v domacnosti starej matky. Navrhovatel z dévodu, Ze v danej veci pre podozrenie zo zlo&inu
tyrania blizkej osoby bol pribraty znalec z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia deti, trva
na podanom navrhu ked ma za to, Zze toto je v zaujme maloletych deti.



3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary
Galanta zo dfia 27.10.2023, ¢.k. 3 Pv 377/2023/2202-15 mu bolo zruSené uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dfia 04.10.2023. SkutoCnost, Ze sud v rozpore so skutkovym a pravnym stavom
a v neposlednom rade absolutne neskoro ustanovil do trestného konania obom detom ako poSkodenym
opatrovnika, absolutne nezaklada Ziaden pravny zaklad na to, aby boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti tretej osoby. Obe deti su od februara 2024 v jeho osobnej starostlivosti.
Opakovane boli ufiho Setrené podmienky a to zo strany navrhovatela, ked bolo vykonané Setrenie aj
v predSkolskom zariadeni, ako aj pohovor s oboma maloletymi detmi, aj dopytovana lekarka a bolo
zistené, Ze spina vSetky materialne, hygienické, bezpecnostné Standardy potrebné pre zdravy rast
a vyvoj oboch maloletych deti. Obe deti v jeho starostlivosti prospievaju, zabezpec&uje ich pravidelnd
predskolsku dochadzku. S detmi travi ¢as, plnohodnotne sa im venuje, chodia na vylety. V danej veci
nevyvstali Ziadne nové skuto€nosti, nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by zakladala dévodnost
zverenia deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Poukazal na konanie vedené na sude prvej indtancie
pod sp.zn. 5P/69/2023 o zverenie maloletych deti do ndhradnej starostlivosti ich starej matky, kde
rozsudkom zo dria 19.03.2024 bol navrh starej matky v celom rozsahu zamietnuty. V tomto konani nielen
UPSVaR Galanta, ale aj prokurator Okresnej prokuratiry Galanta navrhol, aby bol navrh navrhovatelky
zamietnuty a obe deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Navrhol uznesenie v celom rozsahu
potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP, § 7 ods. 1, 2 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 5P/44/2024 je nariadenie
neodkladného opatrenia na zéaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, ktorym
sa domahal doasného zverenia maloletych deti A., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. I. I., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. a to
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Predmetom odvolacieho konania je posudenie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnuty.

6. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal za u€elom skuto€ného stavu veci (vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia v rovine
osvedCovania), vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil
a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery prvoins§tanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud udava uz len nasledovné:

7. Pokial ide o intitut neodkladnych opatreni je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit’ aj pred zacatim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci samej. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspof osveddila danost prava, aby nebolo vaznejSich pochybnosti
o potrebe docCasnej upravy. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti zmyslom pravnej Upravy
formou neodkladného opatrenia je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institat
neodkladného opatrenia tu ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne
ohrozené a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

8. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. V ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena
z4sada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujme dietata. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze maloleté deti boli
uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 23.10.2023 do¢asne neodkladnym opatrenim zverené do



nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z dévodu, Ze voci otcovi bolo vznesené obvinenie pre zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nasledne zrusené, ked nebolo
preukazané, Zze by mal otec maloleté deti dlhodobo a sustavne fyzicky a psychicky tyral a nevyplyva
dovodné podozrenie, Ze sa stal trestny &in. Nasledne boli maloleté deti neodkladnym opatrenim zverené
do osobnej starostlivosti otca a to uznesenim zo dna 26.01.2024, ktorym bolo zaroven aj zruSené
neodkladné opatrenie o doasnom zvereni maloletych do ndhradnej osobne;j starostlivosti starej matky.
Maloleté deti sa teda nachadzaju v osobnej starostlivosti otca. Zo sprav opatrovnika UPSVaR Galanta zo
dria 01.03. a 07.03.2024 vyplynulo, Ze zo strany otca je o maloletych zabezpefena riadna starostlivost,
neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove, deti sa vyjadrili, Ze u otca je im dobre, chci s nim
zostat, do 8kdlky chcu chodit v D.. Takisto materska Skola potvrdila, Ze otec detom zabezpeduje riadnu
starostlivost, so 8kélkou spolupracuje. Takisto detska lekarka, u ktorej boli deti naposledy v mesiaci
februar 2024 potvrdila, Ze deti su zdravé, nezistila u nich Ziadne priznaky tyrania. Ugelom zverenia
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je nahradit’ osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta
v pripadoch ak ju rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nemdzu zabezpecit. V danom pripade otec je schopny
zabezpecit osobnu starostlivost o deti, tuto aj realne zabezpecluje, preto nie je dévod, aby boli deti
doCasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Dévod, ktory navrhovatel uviedol
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to, Ze v tresthom konani (17Tp/23/2024) bol maloletym
detom ustanoveny opatrovnik I. J. K. pre vykon prav poSkodenych maloletych deti, bez dalSieho
nie je ddvodom na zmenu vychovného prostredia maloletych deti. Navrhovatel nedévodil, Ze by sa
v domacnosti otca, resp. v prostredi, v ktorom sa maloleti nachadzaju udiali nejaké skutoénosti, ktoré by
branili otcovi v starostlivosti o maloleté deti. Takisto navrhovatel neuviedol, Ze by v trestnom konani boli
vykonané nejaké dbkazy osved&ujuce nedostatoénu starostlivost otca o maloletych, pripadne tyranie
otca maloletych deti a tieto skuto&nosti nevyplynuli ani z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

9. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

10. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



