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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F. G., §tatna obCianka SR, zastupena
LEXARG, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Brehy 333, 968 01 Brehy, ICO: 56840462, proti
otcovi maloletej H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. X, XXX XX J., §tatny ob&an SR, zastipeny
Mgr. Martinom Orviskym, advokatom, so sidlom Viglasska Huta-Kalinka 67, 962 65 ViglaSska Huta-
Kalinka, ICO: 53581571 a dcére maloleta C. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, $tatna
obgianka SR, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, za
Ucasti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu navrhovatelky — matky maloletého dietata na zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

I. Navrh na ur€enie, ze H. F., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej C. B. C., nar. XX.XX.XXXX z matky
A.B. C., nar. XX XX.XXXX,sa zamieta.

II. Navrh na urlenie, Zze suhlasné vyhlasenie rodicov H. F., nar. XX XX.XXXX a A. B. C., nar.
XX XX XXXX, urobené dna 26.06.2023, je neplatné, sa zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 01.08.2025 bol na tunajsi sud formou elektronického podania doruéeny navrh navrhovatelky
— matky maloletého dietata, ktorym sa domahala toho, aby sud urc€il, Ze H. F., nar. XX.XX.XXXX nie
je otcom maloletej C. B. C., nar. XX. XX.XXXX z matky A. B. C., nar. XX.XX.XXXX. V pripade, ak
by sud usudil, Ze po pravnej stranke je vhodnejSie skor vyslovenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia
rodiCov ako pravneho ukonu v suvislosti so zakrokom umelého oplodnenia, navrhla, aby sud rozhodol
eventualnym petitom, ktorym by urcil, Ze suhlasné vyhlasenie rodi€ov H. F., nar. XX XX.XXXX a A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, urobené dna 26.06.2023, je neplatné. Zaroven navrhla v oboch pripadoch, aby
sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Svoj navrh navrhovatelka odbvodnila tym, Ze s otcom maloletej sa zoznamila v roku 1997, vztah
od podiatku nebol harmonicky, niekolkokrat ho ukongila. V roku 2006 zacali spolu byvat a snazit’ sa
o spolo¢né dieta, ale pokraCovali medzi nimi hadky vratane vulgarizmov z jeho strany. Otec maloletej
na Au prvykrat zautodil fyzicky v roku 2007, z dévodu, Ze priSla neskor z firemného vedierku. Konkrétne
ju mal kopat, udierat’ a tahat za vlasy, pri€om susedia zavolali mestsku policiu. V tom istom roku ju mal
opatovne fyzicky atakovat’ pod hrozbou zabitia s noZzom. V roku 2008 sa im narodila dcéra K.. PoCas
materskej a rodiCovskej dovolenky ju otec maloletej obmedzoval, o vyustilo do jej odchodu do viastného
bytu a ukon&enie partnerského vztahu. Vo veku 6 rokov maloletej dcéry ju presvedgil, aby jej kupili byt
a aby ona s flou byvala oproti jeho bytu. Dalej malo dochadzat k verbalnym a fyzickym atakom z jeho
strany. V roku 2020 zakupila rodinny dom na F. G., kde chcela zacat Zivot bez neho, ale opakovane



dochéadzalo k vyhrazkam a slovnym a fyzickym utokom. Nadviazala znamost’ s inym muzom, a z toho
dovodu otec maloletej sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, ako aj seba a dcéra zostane bez rodicov. V tom
C¢ase mala uzavriet s otcom maloletej pod tlakom ,dohodu®, na zaklade ktorej mala podstupit umelé
oplodnenie a nasledne on mal odist z jej Zivota a ona mala druhé dieta vychovavat sama. Iného partnera
jej nechcel dovolit a rozchod s nim podmierioval narodenim dietata, ktoré nebude biologicky ani jedného
z nich. Uviedla tiez, Ze otec maloletej bol extrémne Ziarlivy a vyhrazal sa jej zabitim. Jednotlivé cykly
umelého oplodnenia absolvovala pod velkym tlakom, s tym, Ze po uspeSnom umelom oplodneni sa jej
v roku 2022 narodila druha dcéra. Otec maloletej sa domahal urenia otcovstva vyhrdZzkami, s tym, Ze
aj umelé oplodnenie podstupila pod natlakom a s prisfubom, Ze z jej Zivota odide ako partner. Aviak
zaroven si dal dvojro€né ultimatum, podfa ktorého po dobu 2 rokov mu mala ,patrit®, teda vyZadoval,
aby mu bola kedykolvek k dispozicii v sexe, a zaroveri nemohla nadviazat vztah s inym muZom. Svoj
sfub, Ze bude moct od neho odist’ nedodrzal a nasledne po narodeni maloletej sa doZadoval urenia
otcovstva pod vyhrazkou, Ze ju ,zabije ako prasivého psa piStolou®. V den, ked mali ist na matriku, ju
fyzicky napadol na parkovisku a zaroven si mala premysliet’ aké priezvisko daju maloletej C.. Zo strachu
zneho sa odstahovalaz domu na F. G. krodiCom do L., béla sa, Ze ublizZi jej alebo, Ze jej unesie dieta. Po
tyZdni vyhrazok iSla na matriku, kde suhlasnym vyhlasenim bol on zapisany ako otec. Na preukazanie
vySSie uvedenych skuto€nosti dolozZila sms a emailovi komunikaciu medzi nimi navzajom. KedZe otec
maloletej sa jej opakovane vyhrazal formou sms sprav resp. ju atakoval telefonatmi, rozvinulo sa u nej
psychické ochorenie a bola jej diagnostikovana zmieSana uzkostna depresivna porucha. Dlhodobo
sa jej nepodarilo vymanit z tohto patologického vztahu, s tym, Ze obmedzoval jej slobodu a nebyt
z&kazu pribliZzenia robil by to dodnes. Na otca maloletej podala trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej
a zverenej osoby, ktoré v8ak policia povazovala za priestupok. Poukazala tieZ na sudne rozhodnutie
formou neodkladného opatrenia vydané tunaj$im sudom a potvrdené Krajskym sudom v Ziline, ohladne
zakazu priblizenia resp. zédkazu kontaktovania zo strany otca maloletej voci jej osobe.

S poukazom na predloZzené dbkazy vyjadrila presvedCenie, Ze jej suhlasny prejav nebol slobodny, a teda
suhlasné vyhlasenie je neplatny pravny ukon od samotného pociatku, kedZe k suhlasu bola donutena
resp. bola v stave psychického natlaku, ktory vylu€oval moznost’ slobodne prejavit vofu. Zarover sa
konanie otca maloletej smerujuce k zapisu jeho otcovstva k maloletej C. preukazatelne priecilo dobrym
mravom, a teda je neplatné. Cely proces umelého oplodnenia bol poznaceny psychickym nasilim,
rovnako tak fyzickym, opakovanymi vyhrazkami, tazkym ubliZzenim na zdravi a smrtou.

Na zaver vyjadrila presvedCenie, Ze zapretie otcovstva k maloletej C. nie je ani v rozpore s jej najlepSim
zaujmom, kedZe otec maloletej ma sklony k nasilnému konaniu a predstavuje riziko pre jej zdravy
psychicky a fyzicky vyvin.

2. Dna 13.10.2025 bolo na tunajsi sud doruCené formou elektronického podania vyjadrenie otca
maloletej k navrhu matky na zapretie otcovstva, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ho povaZuje
za absolutne nedbvodny, kedZe maloletd C. sa narodila na zaklade podstupenej lieCby v Centre
asistovanej reprodukcie, v dosledku umelého oplodnenia, pri¢om pouZity biologicky materiél pri zakroku
pochadzal od darcoy, t.j. nebol pouZity biologicky material ani od otca, ani od matky. Pre pocatie dietata
prostrednictvom umelého oplodnenia sa vyZaduje suhlas muza — otca s podrobenim sa lieCebnym
proceduram tohto druhu a muz udelenim tohto suhlasu sa nasledne po pravnej i socialnej stranke
stava otcom — rodi€om dietata poCatého z umelého oplodnenia. Poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dia 27.01.2022 sp.zn.5Cdo/121/2021. Vzhladom na tieto skuto€nosti Ziadal, aby sud navrh
zamietol v celom rozsahu ako nedévodny. Rovnako rozporoval tvrdenia navrhovatelky, Ze ju mal nutit
podstupit umelé oplodnenie, resp. Ze sa voci nej spraval akokolvek nasilne alebo ju tyral. V tejto suvislosti
poukéazal na trestné konanie vedené na OR PZ Zvolen pod CVS: ORP-583/1-VYS-ZV-2023, ktoré bolo
pravoplatne ukonéené, pricom v juni 2025 bolo konstatované, Ze sa nedopustil Ziadneho tyrania vodi
matke. TieZ poukazal na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.16C/42/2025, ktoré sa vedie
o zruSenie predmetného neodkladného opatrenia vo vztahu k zakazu pribliZzenia.

V Case podstupenia umelého oplodnenia obaja rodigia tuto proceduru chceli podstupit, obaja dieta
chceli, s tym, Ze budu jeho rodi€ia. Nie je pravdou, Ze by on matku akokolvek nutil podstupit umelé
oplodnenie. O dieta sa touto formou pokusSali spolu 10 rokov, absolvovali 15 pokusov o umelé oplodnenie
a az posledny pokus bol uspeSny. Potvrdil sice, ze po€as procedury umelého oplodnenia sa ich
vztah zhorSoval, av8ak bola to prave navrhovatelka, ktora ho eSte prosila, aby sa pokusili o dieta
prostrednictvom umelého oplodnenia, ked poukazal na emailovi komunikaciu s fiou z 24.06.2019. On
ma zaujem starat’ sa o dcérku, a preto inicioval konanie o urenie rodi¢ovskych prav a povinnosti k nej,
ktoré sa v su€asnosti vedie na OS Zvolen pod sp.zn.9P/144/2024.



Otec maloletej zd6raznil rozporuplnost tvrdeni navrhovatelky, ktora sa na jednej strane domaha zapretia
otcovstva, na druhej strane v konani 9P/144/2024 podala navrh na neodkladné opatrenie vo veci
uréenia vyZivného na maloleté deti, resp. poukazal na konanie vedené na OR PZ Zvolen pod CVS:
ORP-448/2-VYS-ZV-2024, ktoré bolo zaaté na zaklade fiou podaného trestného oznamenia pre
neplatenie vyZivného.

Nakolko podany navrh je podfa neho zjavne neddvodny, zZiadal, aby sud matku zaviazal nahradit mu
trovy konania v zmysle § 53 C.m.p..

3. Dna 17.10.2025 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie otca maloletej, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze vyjadrenia navrhovatelky pri jej vysluchu boli zmato¢né, protichodné a klamlivé. Do rodného listu ho
nezakonne a nemoralne nezapisala pri narodeni ich dcéry, hoci nebolo pochyb, Ze je otec, s tym, Ze
nasledne ho vydierala manzelstvom, v tom zmysle, Ze ked si ju vezme, tak ho zapiSe do rodného listu.
Rodny list nasledne navrhovatelka zmenila dobrovolne asi v marci 2023, konkrétne doslo k zmene mena
zC.na C. B.. Bolo to v Case, ked bol u jej rodi€ov v L., kvéli umrtiu jej starej mamy a kedy oslavoval svoje
narodeniny u nej doma spolu s obidvoma detmi. Nasledne v juni 2023 bol znovu rodny list zmeneny po
natlaku navrhovatelky, aby podal navrh na sud ohladom striedavej starostlivosti B.. V auguste 2023, ked
oslavovali narodeniny maloletej B. sa mu mala navrhovatelka vyhrazat, Ze ak si ju nevezme, pripravi
ho o deti a nasledne mali mat’ spolu pohlavny styk. Ku chronolégii vztahu s navrhovatelkou uviedol,
Ze do roku 2000 boli len v mileneckom vztahu, kedZe on mal v tom &ase snubenicu. Po jej ndvrate zo
Svajgiarska obnovili vztah v roku 2003 a zagali spolu byvat, a tiez sa rozhodli mat spolu dieta. V oktébri
2007 sa dopoéul, Ze mala iny vztah vo Svajgiarsku, k éomu sa mu nasledne priznala, na zaklade &oho
ju vyhodil z bytu. Asi po mesiaci sa mu ozvala, Ze je tehotnd, on ju poslal na interupciu, ale o dalsi
mesiac mu napisala, Ze si dieta nechava a chce, aby ho vychovavali spolu, €o on odmietol, ale nakoniec
kvoli dcére suhlasil a po narodeni K. v auguste 2008 sa k nemu opat nastahovala. Ich vzajomny vztah
bol odvtedy problematicky. V roku 2011 ju znovu vyhodil zo svojho bytu, lebo uz s fiou nedokazal Zit.
Ked iSla dcéra do Skoly, tak sa dal fiou nahovorit, Ze aby jej kupili byt v blizkosti toho, kde byva on,
s tym, aby dcéra mohla chodit’ hocikedy k nemu, pri€¢om dcéru mali v striedavej osobnej starostlivosti,
ked zarover poprel, Ze by s tym mala dcéra problém. Rovnako poprel, Ze by mala z neho navrhovatelka
strach, s tym, Ze aZ do augusta 2023 udrziavali spolu vztah vratane intimnych stykov. TaktieZ poprel, Ze
by ju niekedy fyzicky napadol. Potvrdil, Ze mali spolu konflikt v lete 2021, ked mu oznamila, Ze si nasla
iného chlapa, na zaklade toho ju on Ziadal, aby s tym pockala kym pdjde dcéra na strednu Skolu mimo
okres na internat, aby jej to neubliZilo.

4. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na def 15.10.2025, na ktorom vec meritérne prejednal a odrodil
za ucelom doplnenia dokazovania, s tym, Ze vyty€il novy termin pojednavania na defi 19.11.2025,
na ktorom vec opatovne meritérne prejednal a odrocil pojednavanie na novy termin 14.01.2026, za
ucelom doplnenia dokazovania. Na pojednavani diia 14.01.2026 vec tieZ meritdrne prejednal a vo veci
aj rozhodol.

5. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ktoré boli v priebehu konania
doloZzené do sudneho spisu uCastnikmi konania, resp. ktoré si vyZiadal sud z uradnej moci a to:
rodné listy maloletych deti z &.1.7-9, spravu z psychologického vy3etrenia z &.1.13, elektronicku
komunikaciu ucastnikov z €.1.14-18, elektronicki komunikaciu so Sanatoriom Helios z ¢.1.18-20,
elektronicki komunikaciu uCastnikov z €.1.21-32, elektronickl komunikaciu uc€astnikov vratane
elektronickej komunikacie so Sanatoriom Helios z €.1.97-99, fotodokumentaciu z €.1.115-116, elektronicku
komunikaciu uc€astnikov z &.1.121-125, spravu Mesta Banska Bystrica z €.1.132 vratane zapisnice
o urCeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim z ¢&.1.133, spravu Okresného riaditefstva PZ Zvolen,
1.0ddelenie vySetrovania z €.1.201, spravu OO PZ Zvolen z &.1.202, spravu Sanatoria Helios spol.
s r.0. z €.1.207-220 vratane pripojenych priloh, emailovi komunikaciu G&astnikov zo dna 19.04.2021,
zmluvnu dohodu u€astnikov zo dna 01.07.2014, navrh dohody u&astnikov bez podpisov a datumu
doloZené navrhovatelkou na poslednom pojednavani, a tiez sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Zvolen sp.zn.9P/144/2024 vratane pripojenych spisov 9P/271/2024, 9Em/5/2024
a pripojenych spisov 16C/42/2025 vratane k tomu pripojenych spisov a tieZ pripojenych vySetrovacich
spisov OO PZ Zvolen &.ORP-176/ZV-ZV-2025 a vySetrovacieho spisu CVS:ORP-583/1-VYS-ZV-2023,
a tiez vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov maloletého dietata a oboznamil sa s prednesmi
pravnych zastupcov rodi€ov maloletého dietata, ako i prednesom poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, ako aj zastupcu OP Zvolen, priCom zistil tento skutkovy stav.



Z rodného listu zo dnia 26.08.2008 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matricného Uradu Banskéa Bystrica,
vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por.¢.XXX, je zapisané narodenie dietata K. F., nar.
XX XX XXXX a ako otec je zapisany H. F., nar. XX XX.XXXX a ako matka B. C., nar. XX. XX.XXXX.

Z rodnych listov zo dfia 26.06.2023 a 22.08.2022 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matri¢ného uradu Banska
Bystrica, vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.€.XXX, je zapisané narodenie dietata C.
B. C., datum narodenia XX.XX.XXXX, s tym, Ze v rodnom liste zo dfia 22.08.2022 nie je otec uvedeny
a v rodnom liste zo dfia 26.06.2023 je ako otec uvedeny H. F., nar. XX.XX.XXXX a v oboch rodnych
listoch je ako matka zapisand A. B. C., nar. XX. XX.XXXX.

Zo spravy z psychologického vySetrenia zo dfia 15.02.2024 sud zistil, Ze ju mala vystavit G. M.,
Psychovital, s.r.o., ambulancia klinickej psycholdgie, priCom sa ma tykat navrhovatelky, ktora mala byt
v predmetnej psychologickej ambulancii vySetrena dria 29.05.2023 a dalSie terminy mali byt 08.08.,
05.09., 14.09., 18.10. a 23.11.2023, s tym, Ze bol navrhovatelkou riedeny jej vztah k otcovi malolete;j.
Vo vztahu k nemu su uvadzané pocity strachu, uzkostné prejavy, problémy so spankom, strach o deti,
strach, Ze ju zabije.

Z vysluchu navrhovatelky — matky maloletého dietata na pojednavaniach sud zistil, Ze k veci nad ramec
pisomného navrhu okrem iného uviedla, Zze zakroky asistovanej reprodukcie podstupovala od svojich
39 rokov, priCom v tom ¢ase uz neZili v spolo¢nej domacnosti. Pre niekoho to mdze byt nepochopitelné,
ale u nej bola na prvom mieste vizia dietata, s tym, Ze si to nevedela zariadit’ inak, ako mat’ dieta,
pretoZe jej byvaly partner uz Zil s inou Zenou, ale jej to nechcel dovolit, aby si nasla iného partnera,
s ktorym by mala dieta. Zo strachu vo&i nemu sa od neho nedokazala odputat, lebo jej hovoril, Ze to
bude posledné, €o urobi, ak si niekoho najde. Ked ale potom niekoho stretla, tak mu to chcela radse;j
povedat sama, ale on od nej chcel, aby mu dokazala, Zze sa s tym druhym muzom nevyspala, a tym
dbkazom malo byt to, Ze absolvuje tento zakrok asistovanej reprodukcie, a zarover, Ze mu bude 2
roky patrit a potom ju uz mal nechat na pokoji. KedZe ona stale to dieta chcela, tak s tym suhlasila,
ale pod podmienkou, Ze dieta bude vychovavat sama. To, Ze mu mala patrit, bol dévod, Ze mali spolu
intimny styk az do pbrodu dcéry. Tvrdil jej, Ze pérodom sa to skon¢i, ona tomu verila, a preto ho ani
nezapisala ako otca do rodného listu. Po porode ale sa jej zase za&al vyhrazat, Ze to bude riesit’ cez
sud, ak ho nezapiSe ako otca. Tiez na fiu poslal koliznych opatrovnikov 01.06., aby jej dohovorili, ona
im vysvetlila, Ze sa dieta narodilo z umelého oplodnenia, a preto ho nezapisala ako otca, ale Ze aby
to neprezradili, lebo jej to zakazal hovorit. Z obavy odisla k rodi¢om, ale napokon pod natlakom po
tyzdni ona s nim iSla na matriku a zapisala ho do rodného listu. Najprv uvadzal, Ze chce len, aby bol
zapisany ako otec, nasledne hovoril, Ze sa s nim chce stretavat aspori kazdy druhy vikend ako stari
rodiCia, ale postupne tie poziadavky rozsiroval. Na zaklade toho sa rozhodla odist definitivne k rodiCom.
Ohladne zakroku asistovanej reprodukcie uviedla, Ze ho podstupili v Sanatoriu Helios v Brne, bol pritom
udeleny suhlas aj otcom maloletej. Ten predmetny zakrok sa uskuto€nil v novembri 2021 a jednalo sa
o taky typ oplodnenia, Ze to bolo darované embryo, teda ani vajicka, ani spermie neboli ich. Na otazku
sudu uviedla, Ze urcite doslo k oplodneniu tymto spésobom, teda v dbsledku asistovanej reprodukcie.
TieZ na otazku sudu uviedla, Ze v rozhodnom ¢ase nemala pohlavny styk s inym muzom, len s H. F..
K ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov doSlo v juni 2023, konkrétne 26.06.2023, po tych
atakoch, ktoré boli vo&i nej zo strany pana F., ked' sa jej vyhrazal, Ze ju zabije so zbrafiou, ktori mal
doma ako prasivého psa. On chcel, aby sa volala mala C. B. C. F.,, ale pani na matrike povedala, Ze
neméze mat dva priezviska a kedZe ona trvala na tom, Ze sa bude volat C., tak to tak aj zapisali do
rodného listu. K chronolégii vztahu s otcom maloletej uviedla, Ze najprv boli v mileneckom vztahu, on
mal v tom &ase in0 partnerku. Asi po 2-3 rokoch sa snazila z toho vztahu vymanit, odi§la do Svajgiarska,
ked mala 26 rokov a na zaklade toho sa rozisli. Asi v roku 2005 vztah obnovili a v roku 2006 sa vratila
na Slovensko, kde zacali Zit' v spolo€nej domacnosti a zac€ali sa snaZit aj o dieta, €o trvalo asi 2 roky.
Este pred pérodom sa jej pytal, & mala niekoho iného v tom Svajgiarsku, ona sa mu zo strachu priznala,
na zéklade ¢oho ju on vyhodil z bytu. Po €ase navrhol, aby s nim obnovila spoluZitie, ale podmienkou na
je navrat bolo, Ze jej vytlagil na zadok pe€atnym prsteriom inicialy RV. Po narodeni maloletej K. Zili asi
4 roky v spolo&nej domacnosti, potom spoluZzitie ukongili, predtym eSte absolvovali spoloénu dovolenku
v Australii, kde chcel malu zobrat sdm, a preto radSej iSla aj ona s nimi. Po navrate sa definitivne
rozisli, s tym, Ze ked mala maloleta K. asi 6 rokov, dohodli sa na striedavej osobnej starostlivosti, aj
ked s fiou nesuhlasila, ale zo strachu pred nim to akceptovala, hoci dcéra tam nechcela chodit. Na
otazku sudu uviedla, Ze nepodala navrh na sud na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, lebo
sa ho béla. Nepodala na neho ani trestné ozndmenie z toho istého dévodu. Prvykrat na neho podala
trestné oznamenie az v oktobri 2023, ked Zila uz v domacnosti rodi¢ov. Podla jej vedomosti mal on
cely ¢as ako fungovali spolu aj iné vztahy. Uviedla, Ze aj v &ase, ked neZili v spolo&nej domacnosti,
stretavali sa intimne, ale z jej strany to nebolo dobrovolné, lebo sa jej vyhrazal, Ze nembze mat iného



partnera. O dieta formou asistovanej reprodukcie sa snaZili asi v rokoch 2016-2019, v tom Case to dieta
chcela, aj ked ho nechcela mat' s nim, resp. ho s nim vychovavat, a potom este v rokoch 2020-2021
podstupovali dalej tie zakroky asistovanej reprodukcie, konkrétne dvakrat v tom Centre Helios, ale toto
uz z jej strany nebolo dobrovolné, ale pod natlakom, kedZe uz vedela, Ze jeho priatelka je tiez tehotna
formou asistovanej reprodukcie, a preto nechcela, aby bol on otec vbbec, ale nemala in0 moznost,
takze to stale podstupovala s nim. Ta dohoda, Ze mu mala 2 roky patrit, malo byt v obdobi od augusta
2021 do 01.06.2023, teda do jej narodenin. Ohladne preukézania najlepSieho zaujmu voci maloletej
C. uviedla, Ze on nebol dobry otec ani vo vztahu k dcére K., podla nej neméze byt dobry otec, ktory
berie dieta nasilu od matky, ktoré place a eSte pred fiou hovoril, Ze je to kvlli nej, Ze s nim nechce
byt. Na otazku pravneho zastupcu uviedla, Ze aj dcéra K. bola svedkom toho, ako napriklad si musela
pred nim klaknut na kolena a odprosit ho kvéli nie€Comu. Tiez, ked mala dcéra asi 5-6 rokov, tak mu
povedala, Ze dostala v robote od nejakého uja auto, na zaklade ¢oho on priSiel k nej domov, skopal ju,
zbil, vytrhal jej vlasy a auto musela vratit. Na otazku sudu, €i tento incident oznamila policii, pripadne sa
bola aspor lekarsky dat’ osetrit, uviedla, Ze nie, lebo sa ho bala, ani o tom nikomu nehovorila. Na otazku
sudu, ohfadne prehfadu jej zamestnani uviedla, Ze je vyStudovana uciteflka materskej Skoly, od roku
1995 sa aj zamestnala v Materskej Skole v Banskej Bystrici, kde bola asi 8 rokov, potom odiSla na 2 roky
do Svajgiarska a v rokoch 2003-2005 pracovala tam, po navrate v roku 2005 sa opat zamestnala ako
ucitelka v materskej Skole, kde bola 3 roky a po narodeni dcéry K. nastupila na matersku dovolenku na
3 roky, nasledne asi v roku 2011 sa zamestnala ako farmaceuticky reprezentant vo farmaceutickej firme.
Po navrate z dovolenky v Australii zacala pracovat’ ako obchodny reprezentant vo firme Hyla a nasledne
sa zamestnala vo firme MedPharma, kde pracuje doteraz a pésobi ako farmaceuticky reprezentant.
Na dalSie otazky sudu uviedla, Ze otec maloletej jej po&as trvania vztahu nijako finanéne neprispieval,
aj ked isli spolu na dovolenku rozratavali vydavky na polovicu. Formou vyZivného neprispieval ani na
maloletu K., kym nebolo vydané sudne rozhodnutie. Na dalSiu otdzku sudu, aby ozrejmila aj v asovych
suvislostiach, ako mala zabezpeéené byvanie, Ci vlastné byvanie alebo formou prenajmu, uviedla, Ze
ked od otca maloletej odila v roku 2012, mala vo Zvolene vlastny byt, ktory si kipila na hypotéku. Tam
s dcérou Zila asi do roku 2014, kedy ju pan F. nahovoril, aby kupili spolo€ne byt pre dcéru, v ktorom aj
s hou byvala, s tym, Ze tam mala mat dcéra blizSie do Skoly a bolo to blizko jeho bytu, o nerobilo dobrotu.
Preto v roku 2017 vyplatila tu jeho €ast a kupila si iny byt vtom dome, kedZe napriklad on trval na tom,
Ze do toho spolo&ného bytu ona nemohla vstupit's inym muzom. V roku 2020 potom kupiladomna F. G.,
na €o si zobrala dalSiu hypotéku, kde sa aj s dcérou prestahovali. Na dalSiu otdzku sudu uviedla, Ze ma
rodi€ov, s ktorymi vychadza dobre a su jej velkou oporou, rovhako ma dve sestry, ktoré maju svoje rodiny
a tiez ma s nimi dobry vztah a su v pravidelnom kontakte. UdrzZiava aj priatelské vztahy s kolegyriami
z prace, s kamaratkou z detstva, resp. susedami. Na otazku pravneho zastupcu otca maloletej upresnila,
Ze letenku do Australie jej platil pan F., aj oslavu, ked ukongila bakalarske Studium. Ohladne starostlivosti
o star8iu dcéru uviedla, Ze napokon suhlasila so striedavou starostlivostou, lebo si myslela, Ze sa to
zlepSi, ked bude mat pravidelny rezim, lebo kym byvala u nej, on jej hocikedy zavolal, Ze do hodiny
pride po malu a musela byt k dispozicii, ale ani potom nebol klud, lebo ked bola s riou tyzderi, bolo to
v poriadku, ked bola s nim tyZden, tak jej stale posielal nejaké sms-ky, kde jej vyc€ital, ako mala vyzera,
¢o ma oble€ené, pripadne ju manipuloval tym, Ze jej dal dcéru k telefonu a ona sa jej pytala, &i jej donesie
palacinky a pod.. Na otazku pravneho zastupcu otca, Ci jej pan F. branil, ked sa stahovala do iného
bytu resp. domu, uviedla, Ze ona sa ho v podstate nepytala, takZe jej vyslovene nebranil, ale vzdy sa
vyjadrovala k tomu, ako zle kupila ten byt alebo ten dom na F. G. nazyval badou, kde by nikto nechcel Zit.
Na d'alSiu otazku uviedla, Ze tie zakroky asistovanej reprodukcie boli vo vztahu k nej vynucované od toho
roku 2020, ked mu oznamila, Ze spoznala iného muza a ked mu teda mala tymto spésobom dokéazat,
Ze s nim nemala intimny styk. Od toho ¢asu podstupili 2 pokusy v roku 2021, jeden asi v juli a druhy
v novembri. K tvrdeniam otca maloletej uviedla, Ze t& zmena mena nebola dobrovolna, on trval na tom,
Ze sa mala nema volat’ ako macka a dal jej na vyber z nejakych dalSich mien. Pokiafl tvrdil, Ze ona na
neho stéle tlacila ohladne svadby, pravda je taka, Ze si ho chcela zobrat len kym o neho chcela bojovat,
ale nie uz po tom roku 2019, ked sa mu narodilo s druhou Zenou iné dieta. Pokial' ide o jej aktualne
finanéné a majetkové pomery, uviedla, Ze funguje ako SZCO pre farmaceutickd firmu a po odpogitani
darnovych a odvodovych povinnosti jej prijem v &istom je do 2.000,- EUR, z &oho plati eSte hypotéku.
TieZ uviedla, Ze rodinny dom na F. G. predala, aj byt vo Zvolene a kupila si dom v Banskej Bystrici,
¢o je jedina nehnutelnost, ktoru vlastni, s tym, Ze aj po finan€nej stranke je starostlivost’ o obdive deti
v zasade na nej, kedZe otec prispieva na ne sumou len po 50,- EUR mesaéne na kazdé dieta zvlast,
hoci m& sudom uréené vyzivné vo vydke 240,- EUR na starSiu a 180,- EUR na mlad$iu dcéru.

Z vysluchu otca maloletej na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze nad ramec pisomnych vyjadreni
k veci, na otdzku sudu, aby opisal chronolégiu jeho vztahu s navrhovatelkou aj v €asovych suvislostiach,



uviedol, Ze mu asi 7 rokov robila milenku, bolo to pred rokom 2000, v tom ¢ase mal snibenku, ktora ho
potom opustila. Nasledne asi po 2 rokoch zac&ali spolu byvat, medzitym bola ona v zahrani¢i. Nasledne
sa rozhodli mat spolu dieta. Ked otehotnela, tak zistil, Ze ho podviedla v zahrani¢i, na zaklade ¢oho ju
vyhodil z bytu, a ked bola asi v 9 mesiaci tehotenstva, tak ho prisla poprosit, aby zacali spolu znovu
byvat, a na zaklade €oho on navela suhlasil. Vztah bol teda problematicky od pociatku, kedZe toto
nevedel odpustit, ale kvéli dcére sa dali dokopy. Asi po 3-4 rokoch sa zagali pokusat’ o dalSie dieta, ale
nedarilo sa, takZze ked mala dcéra 7 rokov zacali navstevovat kliniky asistovanej reprodukcie, ¢o trvalo
asi 10 rokov, stalo to vefa pefazi aj namahy. AZ posledny pokus bol Uspesny. V tom &ase fungovali
spolo&ne, chodili po vyletoch, tie Vianoce travili spolu ako rodina a v januari 2022 boli spolu v Tatrach
na dovolenke. Cely &as ho vlastne vydierala svadbou, a preto ho ani nezapisala do rodného listu po
narodeni dcéry. Aj ten sa menil viackrat, lebo najprv jej dala meno ako chcela ona, potom sa dohodli
na mene C. B. a nasledne v juni 2023 sa zase menil kvoli tomu, Ze bol zapisany tam ako otec. Aj
po narodeni dcéry za fiou chodieval, ale v auguste 2023, ked oslavovali jej prvé narodeniny, tak mu
doslovne navrhovatelka povedala, Ze pokial si ju nevezme, tak ho pripravi o deti, €o sa v podstate aj
stalo. Na otazku, aby presnejSie Specifikoval, kedy podstupovali tie zdkroky asistovanej reprodukcie,
uviedol, Ze asi niekedy od roku 2013, az kym sa im nenarodila druha dcéra. Chodili do KoSic, Martina,
Brna. Na doplriujucu otazku sudu uviedol, Ze aj on mal zaujem podstupovat tieto zakroky, pretoze mal
prioritu mat rodinu, len sa nechcel Zenit. Na otazky sudu upresnil, Ze po rozchode so snubenkou v roku
2000 mal aj iné vztahy s inymi Zenami, ale ked zacali Zit s navrhovatelkou v spolo&nej domacnosti,
tak uz nie, ale potom, ked' sa dozvedel, €o ona robila v zahrani€i a ked sa k nemu aj vratila, tak sice
Zili v spolo¢nej domacnosti, ale udrziaval okrem intimneho pomeru s navrhovatelkou aj intimne vztahy
s inymi Zenami, o om aj ona vedela a nemala s tym problém. V roku 2019 sa mu narodilo dal3ie dieta
s inou Zenou. Na dopliujucu otazku sudu uviedol, Ze aj potom mal zaujem mat’ s fiou dieta a rodinu,
bola to pre neho priorita mat' s fiou rodinu, len sa nechcel Zenit. Na otazku sudu, aby sa vyjadril, akym
spbsobom sa snazil, aby bol zapisany ako otec v rodnom liste, uviedol, Ze jemu nevadilo, Ze nie je
zapisany ako otec, ani syna nema zapisaného na seba a je s nim o 90 % €asu viac ako s dcérou.
Jemu by stacilo, aby sa dohodli na tom u notara, ako ohladne starSej dcéry, ale navrhovatelka trvala
na tom, aby to bolo potvrdené sudom a v tej suvislosti on teda trval na tom, aby bol zapisany ako
otec v rodnom liste, lebo by inak bez toho nemohol rozhodovat sud. Na otazku sudu, aby sa vyjadril
k tvrdeniam navrhovatelky, Ze v ramci ich spoluZitia bolo z jeho strany tam psychické resp. aj fyzické
nasilie voci navrhovatelke, uviedol, Ze je pravda, Ze sa hadali, ona na neho trikrat vytiahla n6z, ked
mavala hysterické zachvaty, preto aj nebyvali spolu, ale potom sa zase uzmierili a normalne fungovali.
On td rodinu chcel udrzat. Ked ho ona napriklad v zachvate Skrabala, tak sa nejakym spésobom branil,
resp. bolo tam aj sexualne nasilie. Ohladne aktualnych prijmovych a majetkovych pomerov uviedol,
Ze vlastni 4 byty, z toho 3 vo Zvolene, 1 v Banskej Bystrici, priCom 1 dalsi byt v Banskej Bystrici bol
minuly rok nuateny predat’ kvoli tomu, aby mal z €oho Zit, nakolko je stale nezamestnany, Zivnost méa
zruSenu a v su¢asnosti stale nie je na PN. VyZivovaciu povinnost na obidve deti si pIni vo vySke 50,- EUR
mesacne na kazdé dieta zvlast, odkedy mu to nariadil sud, je to z toho dévodu, Ze to zodpoveda jeho
aktualnym moznostiam. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, &i existovala medzi nimi dohoda,
v tom zmysle, Ze po umelom oplodneni on nebude figurovat pravne ako otec dietata, uviedol, Ze dohody
su to, €o sa podpiSe dvomi stranami a overi u notara, oni mali podpisanu dohodu len ohladne striedavej
osobnej starostlivosti vo vztahu k starSej dcére a ohfadne bytu. Na otazku sudu, aby ozrejmil, o myslel
vyjadreniami uvedenymi v sms sprave v spise na ¢.1.15, uviedol, Ze pre neho bola vZdy priorita rodina
a on len chcel, aby neopustila deti a nevydierala ho svadbou. Ona sa mu tieZz v sms-kach vyhrazala, Ze
ked si ju nevezme, tak ho zabije. Toto o napisal predsa nikto nemoze mysliet’ vazne. Na otazku sudu,
aby sa vyjadril, €o myslel tym, €o je uvedené v emailovej komunikacii v spise na €.1.16 v &asti ps2, uviedol,
Ze to je vytrhnuté z kontextu, oni sa od nejakého juna do septembra toho roku 2021 vkuse hadali, lebo
vtedy starSej dcére diagnostikovali anorexiu, jej musel veci vysvetlovat ako 6-ro€nému dietatu, snazil
sa, aby si tie veci sprijemnili pri tych zakrokoch asistovanej reprodukcie, preto robili nejaké vylety a chcel,
aby to navrhovatelka vydrzala, kym pdjde starSia dcéra na internat, s tym, Ze potom si méze robit' ¢o
chce. Na otdzku sudu, aby ozrejmil, o myslel tymi vyjadreniami uvadzanymi v sms sprave v spise na
€.1.122, uviedol, Ze on sa chcel vyhnut tomu, aby musel ist na sud, tak ako tu teraz musia prepierat
Spinavé pradlo. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, aby sa vyjadril k tomu, ¢o je uvadzané
v emailovej komunikécii v spise na €.1.14, uviedol, Ze to je tzv. reverzna psycholégia, je jasné, Ze ked sa
10 rokov snazili spolu o dieta, zaplatil tisice za to, tak jej nemienil to dieta darovat.

Z prednesov pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavaniach sud zistil, Zze k veci okrem iného
uviedli, Ze navrh povaZuju za legitimny, kedZe na strane matky existoval nedostatok slobodnej véle
s posledne vykonanym zakrokom asistovanej reprodukcie, s odkazom na predlozenu elektronicku



komunikéciu u€astnikov, z ktorej vyplyvaju vyhrazky otca maloletej voci navrhovatelke a mozno z toho
vyvodit’ teda nedobrovolné podstipenie tohto zdkroku na strane navrhovatelky, s tym, Ze podstupenie
tohto zakroku malo byt podmienkou na vyviazanie sa navrhovatelky zo vztahu s otcom maloletej,
a zaroven tym mala vyvratit vztah s inym muzZom. Nakolko tam bolo pritomné niekofkoro¢né psychické
nasilie, ktoré v niektorych pripadoch prerastlo az do nasilia fyzického, navrhovatelka Zila v obave
a strachu, €o jej mdze urobit, s tym, Ze zarovef bola pritomna manipulacia. Z&krok asistovanej
reprodukcie, ktory podstupila navrhovatefka koncom roka 2021, a z ktorého sa nasledne narodila
maloleta C., bol podstupeny z jej strany pod natlakom. Poukazal na skutonosti vyplyvajuce celkovo
z predloZenej elektronickej komunikacie u€astnikov, ktora potvrdzuje, Ze vztah medzi nimi bol toxicky pre
navrhovatelku, s tym, Ze Ziadali pripojit' aj trestné spisy vedené na OR PZ Zvolen pod €.ORP-583/1-VY S-
ZV-2023 a €.0ORP-176/2V-ZV-2025. Taktiez Ziadal, aby sud prihliadal na najlep&i zaujem maloletej, ktory
je sud povinny vyhodnotit’ v kontexte konkrétnych skutkovych okolnosti, ked' Ziadal prihliadnut k tomu,
akym spbsobom sa spraval otec k starSej dcére, a teda je predpoklad, Ze by sa tak mohol spravat’ aj
k maloletej C.. V tejto suvislosti odkazali na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.9P/144/2024.
Zaroven zotrval na tvrdeni, Ze vo vztahu k navrhovatelke absentovala slobodna véla aj k samotnému
hmotnopravnemu ukonu — suhlasnému vyhlaseniu urenia rodiCovstva, a to konkrétne vo vztahu
k matke, ked navrhovatelka konala pod tlakom a zo strachu. Vyjadrenie otca zo dfia 17.10.2025 oznagil
ako utok na osobnu integritu matky, s tym, Ze obsahuje navySe nepravdivé tvrdenia, priCom prave
takéto podania viedli k sudnemu zakazu kontaktovat’ matku, kedZe obsahuje popisovanie vzajomnych
sexualnych praktik a fotky s nevhodnym obsahom vo vztahu k matke maloletého dietata. Aj znalec
Mgr. Morav¢ik v znaleckom posudku €.30/2025 v konani 9P/144/2024 konstatoval, Ze takyto spbsob
komunikécie otca vo€i matke ma za ciel tuto degradovat. Zaroven zotrval na tom, Ze zakrok asistovane;j
reprodukcie matka podstupila pod obrovskym emoc¢nym tlakom a v désledku manipulativneho spravania
otca, a rovnako tak predmetné suhlasné vyhlasenie rodiCov bolo uskutoénené za takychto okolnosti.
S odkazom na trestné konania, na ktoré uz poukazovali, uviedol, Ze pokial ide o konanie pod €.ORP-176/
ZV-Z\V-2025, spis bol vrateny na OO PZ Zvolen po podanom podnete na krajski prokuraturu na
preskumanie postupu prokuratora a ten isty postup zvolili aj v konani vedenom pod ¢.ORP-583/1-
VYS-2V-2023, s tym, Ze podla ich informacii je toto v Stadiu preverovania KP. Na zaver uviedol, Ze
aj vysluchom otca na pojednavani bolo potvrdené resp. tento nevyvratil, Ze z jeho strany bol vodi
navrhovatelke dlhodobo niekolko rokov vyvijany systematicky natlak a tieto skuto&nosti boli preukazané
aj predlozenou elektronickou komunikaciou ugastnikov konania. Rovnako sa otec maloletého dietata
nevysporiadal s vyhrazkami, ktoré boli preukdzané vo vztahu k vyvijanému natlaku na suhlasné
vyhlasenie rodi¢ovstva. S poukazom na tieto skuto€nosti Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle nimi
podaného navrhu a suhlasné vyhlasenie rodiCov ur€il za neplatné, z dévodu nedostatku vole. Zaroven
navrhol doplnit dokazovanie formou predloZenia emailovej komunikacie u€astnikov konania, ktord mu
zaslala navrhovatelka len def pred poslednym pojednavanim, a preto tuto nebol schopny predlozit sudu
v listinnej forme.

Z prednesu pravneho zastupcu otca maloletého dietata na pojednavaniach sud okrem iného zistil,
Ze nad ramec pisomnych vyjadreni okrem iného k veci uviedol, Ze pokial ide o zakroky asistovanej
reprodukcie, na tychto sa aj finan&ne podielali obaja rodi€ia, s tym, Ze bez suhlasu oboch rodic¢ov by
takyto zakrok ani nebol mozny. Zotrval na nazore, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby malo oboch
rodi€ov. Poukazal tiez na to, ze matka byvala vo vlastnom rodinnom dome, a teda za sporné oznacil
tvrdenie, Ze ju klient mal natit k predmetnému zakroku. Vo vztahu k trestnému oznameniu podaného
matku, poukazal na princip prezumpcie neviny, a tiez odkazal na znalecké posudky, ktoré boli v tychto
trestnych konaniach vypracované, s tym, ze predmetné trestné spisy Ziadal pripojit do tohto konania.
Konkrétne odkézal na znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej, psychologicky, €.89/2023 a znalecky
posudok Klinickej psychiatricky MUDr. Bahledovej €.17/2024, z ktorych vyplynulo, Ze navrhovatelka
netrpela nikdy syndrémom tyranej Zeny, resp. pokial mala aj nejaké psychické problémy, tieto sa tykali
toho, Ze Zila dlhodobo vo vztahu, ktory nepovazovala za uspokojivy. Ohfadne suhlasného vyhlasenia
rodiCov uviedol, Ze matka toto mala urobit’ uz pri narodeni maloletej, a pokial tak neurobila, je pravdou, Ze
otec mozZno reagoval neadekvatne, ale chcel byt zapisany ako otec. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelky,
Ze zakroky asistovanej reprodukcie podstupila pod natlakom zo strany otca, uviedol, Ze pokial na
druhej strane tvrdeni, Ze medzi nimi existovala nejaka dohoda, ohladne toho, Ze dieta bude len jej,
tak vyjadril nazor, Ze tieto dve tvrdenia sa vylu€uju, v tom zmysle, Ze ak bola schopna klast si nejaké
podmienky, nemozno hovorit o donuteni. Taktiez poukazal na fakt, Ze matka maloletej sa domahala
uréenia rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej C., v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn.8P/217/2023 resp. uréenia vyzivného na maloletu a tieZz podala trestné oznamenie na otca
za neplnenie vyZivovacej povinnosti.



Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavaniach sud zistil, Ze zastavaju
nazor, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby dieta malo oboch rodi€ov, avSak nakofko v sudenej veci
sa jedna o Specificku situaciu, ponechali rozhodnutie na zvazeni sudu.

Z prednesu zastupcu OP Zvolen na pojednavani sud zistil, ze k veci uviedol, Ze pokial ide o pocatie
dietata a tehotenstvo, ktoré vziSlo zo zakroku asistovanej reprodukcie manzelov sa ma analogicky
postupovat aj v pripade zapretia otcovstva, a teda s odkazom na ustanovenie § 87 ods. 2 Zakona
o rodine je v podstate vylucené zapretie otcovstva v takomto pripade aj v sudenej veci, a to s poukazom
na to, ze spravou z Kliniky Helios Brno bolo potvrdené, Ze tehotenstvo bolo dosiahnuté tymto
sposobom. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti oznacil navrh na zapretie otcovstva za nedévodny, a okrem
uz citovaného rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn.24CoP/151/2020.

Z predloZenej elektronickej — emailovej a sms-kovej komunikacie rodi¢ov maloletého dietata z rokov
2020-2023 sud okrem iného zistil, Ze vo februari 2020 v emaili otec maloletej uvadza: ,A preto som ti
povedal, Zze ak to dieta naozaj chces, tak ti to podpiSem, ale nebudem mat ni€¢ s nim spoloéné.“. V sms
sprave z 28.06.2021 otec maloletej uvadza: ,B. ja ked zbadam hocikde s chlapom, ublizit velmi, ublizim,
aj ked pbjdem do basy a ty na mare, neovladnem sa a mala nebude mat’ nikoho. To stane lveta to viem.".
V emailovej sprave z 23.08.2021 otec maloletej uvadza: ,Chcem ti eSte povedat, Ze ti dakujem, Ze si
nakoniec bola v tom Brne, aj ked pod natlakom a nasilu a zjavne aj s odporom a asi len zo strachu predo
mnou a z povinnosti dodrzat dohodu.“. V emailovej komunikacii zo dfia 16.09.2021 otec maloletej okrem
iného uvadza: ,Ved presne ty krava presne! Ale to musi$ sebe pisat’ a nie mne ty krava! Lebo ja som
si tam iSiel preto Ze som chcel a ty si tam iSla len z donutenia a len preto, aby si odstranila prekazku
a splnila si dohodu, aby si sa mohla akoZe vydavat (no v podstate to je kurvit' sa stale s dakym inym, ktory
bude s tebou sa flakat a iba si uzivat, a teda ti nenadavat za to aka si hlupa)“. Taktiez v emailovej sprave
v tej isty den otec maloletej v reakcii na informacie o darcoch, ktori boli pouziti pri vytvoreni embrya
pre umelé oplodnenie uvadza: ,Akoze uz vytvorili.“ A pre€o je ona len stredoskolacka a on ma 184 len
68 kg, to je dako malo a este informatik, to nebude Ziadny Sportovec nie?! Do riti €o ty na to hovoris?!
Hlavne o teba sa jedna. Ani bu nenapi$es a nepovies!“. V emailovej sprave z 11.11.2021 otec maloletej
uvadza: ,Za druhé neodpovedds mi na otazky tak bud mi nepis alebo komunikuj kurva so mnou jasne
a hlavne okamzite! A za tretie som ti jasne napisal pre€o mas$ ist do Heliosu!!! Do pi¢e!! Tak ak s tym
nemas problém a ni¢ nezatajujes, tak tam chod!!! OK?!! MézZeS to bez zbytocnych kecov tak urobit??!*
V reakcii na to navrhovatelka v emaili z 11.11.2021 uvadza: ,P6jdem tam aj ked nechcem.“ Zaroven
v ten isty den otec maloletej opakovane reaguje na komunikaciu s navrhovatefkou: ,Ked kurva s dakym
komunikuje§ moze robit iba to??“ M6ze§?? Zvladnes to alebo si debil??? Odpoved je jasna?? V reakcii
na to navrhovatelka uvadza: ,Budem sa snaZzit' nerobit to.“ V reakcii na to otec maloletej uvadza: ,Nie
snazit sa ty krava, nie snazit!! Proste to nerob!! Si retardovan&??? Ze sa musi$ snazit???“ V reakcii na

zas kurva ¢o??! Moze$ pisat! Ja napiSem pat emailov a ty jedno slovo, si fakt jebnuta alebo len drza?!"
V reakcii na to navrhovatelka reaguje: ,Sedim pri mobile a odpisujem ti na vSetko ¢o piSe§, neviem
rychlejSie pisat.“ V reakcii na to otec maloletej reaguje: ,A boze pre€o piSe na mobile??? Boze moj! Ty
si fakt pia Iveta, fakt si zaostala mentalne fakt!!! Ja na to zabudam!“ V sms sprave zo dha 27.04.2022
otec maloletej okrem iného uvadza: ,Takze dieta si kupuje$ odo mfia a bude len tvoje?! Tak si mi to dnes
povedala a potvrdzuje$ to tym, Ze za dieta mi posle$ 2.000,- EUR na méj ucet do Fio banky a tym to
bude potvrdené! A uz sa o tom nebudeme bavat a ja sa uz nijako nebudem o diev&atko starat’ a ani si
nar narokovat ako otec! Tak to chapem a tak ti aj vyhovujem tvojmu prianiu a peniaze na mojom ucte to
potvrdia! A potom uz je len tvoje...“ V dalSej sms sprave z toho istého dna uvadza otec maloletej: ,Tak
posli ty pi€a hlupa!®. V sms sprave zo dfia 20.06.2023 navrhovatelka uvadza: ,Ja nepdjdem na arad!!!
V reakcii na to otec maloletej v ten isty defi uvadza: ,lveta poje$ na urad, lebo ja sa o otcovstvo sudit
nebudem! Neublizim tej malej! A ak nepdjdeme na urad, tak nebudu rodicia Ziadny“ A vybavim to dnes
vSetko! Bud' tak alebo tak! Ja uz to tu nebudem znasat, radSej budem v base sediet nech mam pokoj!“.
V sms sprave zo dia 21.06. navrhovatelka okrem iného uvadza: ,Ale v€era pred tym termindlom, ked'si
mi zopakoval to, Ze ma zabije$ ako prasivého psa a potom ako si ma kopol do zapastia, Ze som nemohla
chytit mald na ruky ani dnes rano ...“ Z sms spravy zo dna 17.07.2023 navrhovatelka uvadza: ,Povedz
mi H., povedz mi naozaj Uprimne, ¢&i sa tebe da verit??? Ked si ma pod hrozbou, Ze ma zabije$ ako
psa prindtil ist na matriku a zapisat sa ako otec malinkej, eSte vtedy si sluboval, Ze nechce$ NIC, iba
chce$§, aby mala malinkd otca!!!! A nasledne, Ze sa dohodnemel!!! Kde je t&4 dohoda, kde je to, Ze si len
chcel iba byt zapisany ako otec??7?“.

Zo zmluvnej dohody uzavretej diia 01.07.2014 medzi rodiémi maloletej sud okrem iného zistil, Ze sa
tykala striedavej osobnej starostlivosti o dcéru K. F., nar. XX XX.XXXX, a tiez predmetom dohody bolo



dojednanie o spolo&nom zakupeni bytu vo Zvolene, spdsobe jeho financovania aj v pripade nasledného
odpredaja a sucastou tejto dohody je aj to, Ze sa B. C. zaviazala byt uzivat iba s dcérou, s tym, Ze do
bytu nevpusti svojho budiceho partnera, ani manzela, ani ind nevhodnu pansku navstevu, s ohfadom
na citovu stranku dcéry. V dohode je uvedené, Ze mala byt uzavreta na podnet B. C., ktora vyjadrila vélu
po novom partnerovi a naslednom moznom vydaiji, tak ako aj vélu definitivneho ukoncenia akychkolvek
buducich vztahov s H. F., s tym, Ze od 01.06.2014 bude kazdy z nich samostatne Zit, nebude jeden
druhého obmedzovat v zivote, ako i v hladani si buduceho partnera.

Z fotodokumentacie predloZenej otcom maloletej sud zistil, Ze nimi otec maloletej preukazoval, Ze eSte
v roku 2021 a 2022 travili spolu s navrhovatelkou volny ¢as.

Z emailovej spravy adresovanej otcovi maloletej navrhovatelka dfa 24.06.2019 v reakcii na emailovu
spravu zo Sanatoria Helios ohladne aktualnej moznosti realizacie umelého oplodnenia uviedla okrem
iného: ,Viem, Ze medzi nami je to uz asi Uplne zle, ale z mojej strany aspori toto stale plati. Do konca
Zivota by som si vycitala, keby som e&te nevyuZila tuto Sancu, a preto navrhujem, aby sme bez ohladu
na vSetko posledny krat do toho i8li, mne tie peniaze nestoja za to, neviem €o s nami zZivot zamysfla, ale
ak sa mézem rozhodnut, tuto Sancu nechcem nechat prepadnut. Teba by som chcela poprosit, aby si
mi dal vediet, i mas na to taky isty nazor ... . Ide v podstate o tvoje dieta, preto ta prosim, aby si sa
vyjadril, ¢i so mnou suhlasis prosim ?7?7?¢

Z emailovej komunikécie medzi navrhovatelkou a Sanatoriom Helios zo dfia 21.05.2019 sud zistil, Ze
okrem iného ich Ziadala o0 moznost urychlit proces s darkyriou, vzhladom na jej vek a niekolkonasobnu
neuspesnost umelého oplodnenia. Nasledne v emaili zo dfia 17.06.2019 navrhovatelka zistovala u nich
moznost, keby chceli odstupit od zmluvy, ¢i im bude vratena plna suma, ktoru doposial uhradili. Tiez
z emailovej komunikacie medzi navrhovatelkou a Sanatoriom Helios sud okrem iného zistil, Ze dfia
14.09.2021 C. J. H. zo Sanatoria Helios zaslala email s oslovenim: ,Dobry def pani C., pan F., na
zaklade Vasej Ziadosti sme Vam vytvorili embryo, darkyfa A+, modré odi, svetlohnedé rovné viasy,
165 cm, 60 kg s SS, 27 rokov, Uspesne darovala, darca A-, modré odi, mierne vinité hnedé vlasy,
184 cm, 68 kg, VS, informatika, 26 rokov. Pokial s embryom suhlasite prosime o skoru Ghradu 1.700,-
EUR.“ Dfa 25.10.2021 v emailovej sprave navrhovatelka uvadza: ,Dobry def pani H., absolvovala som
kontrolu a lekar mi odporudil, aby som az v dalSom cykle absolvovala vklad embrya. TaktieZ s partnerom
sme sa dohodli, Ze mézete embryo, ktoré ste nam ponukli, ponuknut niekomu inému a nam vytvorit
embryo, ktoré bude viac spifiat nase poziadavky. Dakujeme pekne. S pozdravom C.“. V reakcii na to
bola dopytovana zo Sanatoria Helios, aby vysvetlila, o im na danom embryu nevyhovuje. V reakcii
na to navrhovateflka uviedla: ,Nechceme povedat, Ze nam dako Specialne nevyhovuije ... , len partner
ma obavu, &i ten darca nie je (podfa toho, Ze je vysoky a chudy) daky IT-&kar, teda, Ze to nie je ziaden
Sportovo zaloZeny Elovek, nakolko partner je aktivny Sportovec, zalezi mu na tom, aby bol darca Sportovo
zaloZeny.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie, 1.oddelenie vySetrovania, zo
dnia 27.11.2025, sud okrem iného zistil, Ze na zaklade Ziadosti sudu uviedli, Ze trestné konanie vedené
na OKP OR PZ Zvolen pod CVS: ORP-583/1-VYS-ZV-2023 bolo ukon&ené diia 28.04.2025 postupom
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku a vec bola postiupena Okresnému uradu Zvolen, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku. O spominanom podnete na Krajsku prokuraturu
na preskumanie postupu prokuratora nemaju vedomost, ani teda o jeho rozhodnuti.

Zo spravy Ministerstva vnatra SR, Okresné riaditelstva PZ Zvolen, odbor poriadkovej policie, OO
PZ Zvolen, zo dha 29.11.2025, sud okrem iného zistil, Ze na zaklade Ziadosti sudu oznamili, Ze
rovnopis vySetrovacieho spisu ORP-176/ZV-ZV-2025 sa na ich oddelenie doposial z Okresného
sudu Zvolen nevréatil. Original predmetného vySetrovacieho spisu neobsahuje rozhodnutie prokuratora
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, ani neobsahuje uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury
Zvolen, ohfadom podnetu na preskimanie postupu prokuratora podaného oznamovatelkou A. B. C..
Na tamoj8i utvar bol ale dfia 14.10.2025 doru€eny pokyn prokuratorky OP Zvolen, na zaklade ktorého
dia 19.11.2025 povereny policajt postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona a precin
nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a na ustanovenie § 127
ods. 5 Trestného zakona.

Zo spravy Mesta Banska Bystrica, matriCny Urad a ohlasovia pobytu, zo dfia 20.10.2025 sud
okrem iného zistil, Ze na zaklade Ziadosti sudu oznamili, Ze otcovstvo k maloletej C. B. C. bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na tamojSom matricnom urade dfa 26.06.2023. K suhlasnému
vyhlaseniu rodi¢ov doslo naraz za pritomnosti oboch rodi€ov v tom istom Case. Matricny udrad
nezaznamenal neStandardné spravanie rodi€ov pri uréeni otcovstva. Zaroven zaslali sudu osvedéenu



fotokdpiu zépisnice o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov H. F. a B. C., z ktorej vyplyva, Ze
obaja rodi€ia suhlasne vyhlasili, Ze otcom dietata C. B. C., nar. XX.XX.XXXX je uvedeny otec H. F., nar.
XX XX XXXX, s tym, Ze dohoda rodi€ov o priezvisku dietata je C.. Zapisnica obsahuje Uradne overené
podpisy oboch rodicov.

Zo spravy Sanatorium Helios spol. s r.0. zo dfia 19.12.2025 sud okrem iného zistil, Ze na Ziadost
sudu zaslali odpovede na otazky sudu a zaroven v prilohe zaslali dokumenty, a to konkrétne vypis
zo zdravotnej dokumentacie, scany dokumentacie k transferu, z ktorého vzniklo tehotenstvo, Ziadost
0 pouzitie darovanych embryi pri lieCbe neplodnosti a informovany suhlas s planovanymi vykonmi,
informovany suhlas s kryoembryotransferom a vypis platieb za posledné 2 kryoembryotransfery tykajuce
sa poskytnutej zdravotnej starostlivosti navrhovatelky a jej partnera H. F., pri¢om konkrétne na otazky
sudu uviedli, ze navrhovatelka spolu s partherom H. F. podstupovali v Sanatoriu Helios v Brne lie¢bu
neplodnosti v rokoch 2018-2021, v roku 2021 bol u pacientky vykonany dvakrat kryoembryotransfer
(prenos rozmrazeného embrya do maternice) — 09.08.2021 a 19.11.2021. Prvy prenos bol negativny,
po druhom prenose ohlasila pacientka 03.12.2021 pozitivny vysledok hCG (tehotensky hormdn
v krvi), s tym, Zze v kontrolach bude pokracovat u svojho lekara. Na neskorSi dotaz o vysledku
tehotenstva ohlasila pacientka, Ze 02.08.2022 prebehol porod. Na dal$iu otazku sudu uviedli, ze v CR
je podfa legislativy ku kazdému ukonu asistovanej reprodukcie nutny suhlas obidvoch partnerov, ku
kazdému jednotlivému uUkonu su v SH podpisané dva dokumenty, u dotyénych to bolo konkrétne
Ziadost o pouzitie darovanych embryi pri liebe neplodnosti a informovany suhlas s planovanymi
vykonmi podpisany 27.08.2021 pri zaradeni partnerov do darcovského programu a Informovany suhlas
s kryoembryotransferom podpisany v def transferu 19.11.2021. Na dalSiu otdzku sudu uviedli, Ze
embryo, z ktorého vzniklo u pani C. tehotenstvo, bolo vytvorené ako celé darcovské, to znamena
vytvorené z darovaného vajicka i spermie. Biologicky teda nebolo potomkom ani pani C., ani pana F..
V oboch dokumentoch vysSie uvedenych je poucenie partnerov, Ze bez ohfadu na biologicky pdvod
buniek budi podfa pravneho ramca CR povaZzovani za matku a otca takto vzniknutého dietata. Na dalsiu
otazku uviedli, Ze podla informécii im dodanych doslo k tehotenstvu a pérodu dietata v désledku prenosu
darovaného embrya vykonaného 19.11.2021. Na dalSiu otazku sudu k histérii lieCbe paru C. uviedli,
Ze tato bola zahajena v SH Brno 07.03.2018, kedy sa postupne previedlo (okrem dalSich vySetreni
a nadvazujucich vykonov) a) stimulacia a odber vaji¢ok pani C., oplodnené spermiami pana F., bez
uspechu, b) oplodnenie vajiCok darkyne spermiami pana F., bez ispechu, ¢) prenos darovaného embrya,
druhy pokus bol UspeSny. A na poslednu otazku sudu uviedli, Ze zna€na Cast nakladov v roku 2018
bola uhradzana v hotovosti, ale bez ohladu na to za posledné dva transfery darovanych embryi bola
vykonana platba prevodom, prvykrat z G&tu pani C., druhykrat z Gétu pana F.. Ciastka za jeden prenos
celého darovaného embrya bola 1.700,- EUR. Z pripojeného Informovaného suhlasu 1S-KOO-140 —
tlagivo Sanatorium Helios, spol. s r.o. zo dfia 27.08.2021 sud okrem iného zistil, Ze ako pacientka tu
je uvedena navrhovatelka a ako jej partner je uvedeny H. F., nar. XX XX.XXXX, s tym, Ze sa jednd
o ziadost’ o pouzitie darovanych embryi pri lie€be neplodnosti a informovany suhlas s planovanymi
vykonmi, kde ako vykon je uvedeny LieCba neplodnosti s uzitim darovaného embrya, pricom v &asti V.
Suhlas lie€eného paru s navrhovanym lie€ebnym vykonom v bode V.6. je uvedené, Ze berd na vedomie
a suhlasia, ze budu povazovani v sulade s platnou &eskou legislativou za zakonnu matku a otca dietata,
ktoré sa im narodi v désledku prevedeného vykonu, a to aj v pripade pouzitia darovaného embrya.
Su si vedomi toho, Ze podfa Obgianskeho zakonnika ¢€.89/2012 § 787, otcovstvo dietata narodeného
v dobe medzi 160. az 300.dfriom od transferu embrya uskutoéneného so suhlasom oboch partnerov nie je
mozné zapriet, ibaZe by sa preukazalo, Ze matka dietata otehotnela inak, nez v désledku prevedeného
vykonu. Z pripojeného Informovaného suhlasu 1S-KOO-070 — tlaCivo Sanatorium Helios, spol. s r.0. zo
driia 19.11.2021 sud okrem iného zistil, Ze ako pacientka je tu uvedena navrhovatelka, ako partner je
uvedeny H. F., nar. XX XX.XXXX, s tym, Ze sa jedna o informovany suhlas s kryoembryotransferom,
pricom ako nazov vykonu je uvedené Lie¢ba neplodnosti metdédou kryoembryotransferom (KET), s tym,
Ze v &asti IV. Ziadost o vykonanie navrhovaného lieebného vykonu v bode IV.1. je uvedené, Ze
tymto v sulade s § 6 ods. 1 zakona €.373/2011 Sb. v aktudlnom zneni Ziadaju o vykonanie transferu
rozmrazeného embrya vid' ods. I-ll. tohto informovaného suhlasu, tato Ziadost ma platnost 6 mesiacov
a plati pre jeden transfer. V bode 1V.2. je uvedené, Ze pacientka a jej partner €estne prehlasili, Ze hodlaju
uvedenu zdravotnu sluzbu podstupit spoloCne, a Ze toto rozhodnutie urobili dobrovolne, na zaklade
svojej slobodnej vole bez akéhokolvek fyzického €i psychického natlaku, ani v stave nudze, na dokaz
¢oho pripojili svoje vlastnoruéné podpisy. Toto prehlasenie musi byt podpisané obidvoma partnermi
pred poverenym pracovnikom Sanatoria Helios, kedy bude zaroven vykonana kontrola totoZnosti.
V bode IV.4. je uvedené, Ze Ziadaju o transfer embrya vzniknutého z vaji€ok anonymnej darkyne
a spermii anonymného darcu. Opatovne v bode V.5. je uvedené, Ze beru na vedomie a suhlasia,



Ze budu povazovani v sulade s platnou &eskou legislativou za zdkonni matku a otca dietata, ktoré
sa narodi v dbsledku prevedeného vykonu, a to bez ohladu na geneticky pdvod buniek pouzitych
k vytvoreniu embrya, s tym, Ze su si vedomi toho, Ze podfa zakona €.89/2012 Sb., otcovstvo dietata
narodeného v dobe medzi 160. az 300.dfiom od transferu embrya uskuto€neného so suhlasom oboch
partnerov nie je mozné zapriet, ibaZe by sa preukazalo, ze matka dietata otehotnela inak, nez désledku
prevedeného vykonu. Z pripojeného dokladu vyplyva, Ze dna 02.08.2021 bola uhradena suma 1.700,-
z tam Specifikovaného uctu s oznagenim A. B. C. a diha 11.11.2021 bola uhradena suma 1.700,- z tam
Specifikovaného uUc¢tu s oznacenim H. F., s identifikaciou platby C.- darcovsky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.18C/76/2023 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 21.11.2023 sp.zn.18C/76/2023-54, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dfia 05.01.2024 a pravoplatnost dfia 18.04.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 27.03.2024 sp.zn.13Co0/19/2024, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému H. F., nar. XX.XX.XXXX, aby sa umyselne nepriblizoval k Zalobkyni A. B. C., nar.
XX XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 100 m s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné,
za u€elom uskutoénenia spoloénych procesnych ukonov pred organmi verejnej moci, za u¢elom plnenia
povinnosti uloZenych priamo v8eobecne zavaznym pravnym predpisom. Taktiez ulozil Zalovanému, aby
nekontaktoval Zalobkyriu priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, ani
inymi prostriedkami. Zarover poucil Zalovaného, Zze m6ze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni
v postaveni Zalovanej Zalobu vo veci samej, a to na uplatnenie narokov na nahradu skody alebo inej ujmy
spodsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Zalovanému bola uloZena povinnost nahradit Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.16C/42/2025 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 23.10.2025 sp.zn.16C/42/2025-133, ktorym sud navrh Zalobcu H.
F., nar. XX.XX.XXXX na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Zvolen ¢.k.18C/76/2023-54 zo dha 21.11.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.13Co0/19/2024 zo dnia 27.03.2024 zamietol. Dfia 11.11.2025 bolo na tunajSom sude podané
odvolanie zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu proti uzneseniu tunajSieho sudu zo dna
23.10.2025 v konani 16C/42/2025, o ktorom bude rozhodovat Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
odvolaci sud.

Z pripojeného vysetrovacieho spisu OO PZ Zvolen &.ORP-176/2V-ZV-2025 sud okrem iného zistil,
ze v tomto konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 17.06.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 17.07.2025, ktorym vec podozrenia z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia a z precinu
nebezpecného prenasledovania podla tam citovanych ustanoveni Trestného zakona, ktorého skutku sa
mal svojim konanim dopustit’ pachatel tam Specifikovanym spésobom, v désledku ¢oho sa mal priblizit
k byvalej partnerke A. B. C., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 100 m, a tiez ju kontaktovat,
¢im mal zmarit zakaz pribliZenia a zakaz kontaktovania, vydaného na zaklade uznesenia OS Zvolen
sp.zn.18C/76/2023 zo diia 21.11.2023 v spojeni s uznesenim KS v Banskej Bystrici sp.zn.13Co0/19/2024
zo dfia 27.03.2024, bola odmietnuta, nakolko nie je ddvod na zalatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Nasledne uznesenim zo dia 17.06.2025 €.4Pn/173/2025-6611-3
prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen v danej trestnej veci rozhodla s poukazom na tam citované
ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona tak, Ze staznost A. B. C., nar. XX XX.XXXX proti
predmetnému uzneseniu povereného prislusnika OR PZ Zvolen OO PZ Zvolen zamietla ako nedévodnu.
Z pripojeného vysetrovacieho spisu OR PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie Zvolen, CVS: ORP-583/1-
VYS-2V-2023, sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani vySetrovatel PZ uznesenim zo diia 28.04.2025
predmetnu trestna vec, v ktorej bolo za¢até trestné stihanie za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby, ktorého sa mal dopustit H. F., nar. XX XX.XXXX, tam Specifikovanym spésobom, od presne
nezistenej doby aZ do dna 11.10.2023, postupil Okresnému Uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla tam citovaného
ustanovenia zakona €.372/1990 Zb.. V odbvodneni tohto rozhodnutia je okrem iného uvedeného,
Ze v ramci vySetrovania bola dna 26.11.2024 na zapisnicu o vysluchu znalca vypoc¢utd PhDr. Marta
HalaSova, PhD., ktora v ramci predmetného trestného konania vypracovala znalecky posudok ¢.89/2023
na poskodenu A. B. C. z odvetvia psycholdgia, pricom znalkyria na otdzku vySetrovatelky, ¢i zotrvava na
zaveroch predmetného znaleckého posudku, aj s poukazom na zavery znaleckého posudku ¢.17/2024,
vypracovany z odvetvia psychiatrie na poskodenu, uviedla, Ze zotrvala na zaveroch Aou vypracovaného
znaleckého posudku, a to aj po naStudovani zaverov znaleckého posudku MUDr. Jany Bahledovej
pod €.17/2024. Podla jej nazoru medzi nimi neexistuje podstatnejSi rozpor, s tym, Ze poSkodena
evidentne dlhodobo pocitovala trapenie pocas svojho konfliktného spoluZzitia s partnerom H. F. ... .



Udalosti, ktoré poSkodena preZila, zanechali stopu v jej dalSom vyvoji, €0 mozno napravit ambulantnou
psychologickou intervenciou. V €ase psychologického vySetrenia neboli u nej zistené priekazné znamky
psychického a fyzického utrpenia, ktoré by dosahovali intenzitu zodpovedajucu obrazu tyranej osoby.
Tiez je uvedené, Zze dnha 17.12.2024 bola na zapisnicu o vysluchu znalca vypocutd MUDr. Jana
Bahledova, ktord v ramci predmetného trestného konania vypracovala znalecky posudok &.17/2024
na poSkodenu A. B. C. z odvetvia psychiatrie, s tym, Ze zotrvala na zaveroch fou vypracovaného
tohto znaleckého posudku a dalej uviedla, Zze zmieSana uzkostne depresivna porucha u poSkodenej
patri do spektra Uzkostnych poruch a vyvija sa reaktivne na zaklade nepriaznivych vnatornych alebo
vonkajSich faktorov a u poSkodenej to bolo konfliktné partnerské spolunazivanie, na ktorom sa podieflali
obidvaja, a v ktorom Zila roky dobrovolne a sama poskodena v8ak uvadza, Ze nepocituje potrebu
Ziadnej psychiatrickej pomoci a plne jej postacuju v tom obdobi prebiehajice sedenia u psycholdga. Je
schopna samostatne fungovat, plne sa postarat o obidve svoje deti, nevyZaduje pomoc okolia, Usudok
a kriticnost su plne zachovalé, nenarusené. V pripade, Ze by posudzovana trpela znakmi tyranej osoby,
jej fungovanie vo viacerych sférach Zivota by bolo vyrazne obmedzené, redukované, &i uz v profesnom
osobnom, spolo€enskom alebo aj v samotnych socialnych interakciach. Nasledne uznesenim zo dna
26.06.2025 pod €.2Pv/594/23/6611-64 prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Zvolene v predmetnej
trestnej veci rozhodla o staznosti poskodenej A. B. C., nar. XX. XX.XXXX proti predmetnému uzneseniu
vySetrovatelky OR PZ Zvolen, odboru kriminalnej policie PZ, tak, Ze tuto staznost zamietla ako
neddvodnu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.9P/144/2024 sud okrem iného zistil, Ze sa
jednéd o konanie vedené na navrh otca maloletych deti H. F., nar. XX XX.XXXX o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu C. B. C., nar. XX XX.XXXX a na navrh matky
maloletych deti A. B. C., nar. XX.XX.XXXX sa vedie konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti aj k maloletej K. F., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om v ramci tohto konania bolo uznesenim
Okresného sudu Zvolen zo dna 19.09.2023 sp.zn.8P/234/2023 rozhodnuté o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud tymto neodkladnym opatrenim do€asne upravil styk otca s maloletou
C. tak, Ze tento bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZdeh v sobotu v Case
od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v prevySujucej Casti
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
dha 03.01.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn.15CoP/150/2023-77 zo dfia
14.12.2023 a zaroven toto rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dfia 10.10.2023. Okresny sud
Zvolen v ramci tohto konania uznesenim zo dna 14.10.2024 sp.zn.9P/144/2024-453, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 11.12.2024 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina &.14CoP/218/2024-484 zo
dria 05.12.2024, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej K. F., nar. XX XX.XXXX zamietol. Okresny sud Zvolen v rdmci tohto konania
uznesenim zo dna 26.02.2025 sp.zn.9P/144/2024-656, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25.06.2025
vV spojeni s opravnym uznesenim 9P/144/2024-668 zo dnia 19.03.2025 a v spojeni s uznesenim
KS Zilina .14CoP/98/2025-808 zo diia 03.06.2025 a vykonatelnost diia 16.03.2025, ktorym formou
neodkladného opatrenia nariadil otcovi maloletych deti povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej C. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX sumou 180,- EUR mesac&ne a na vyzivu maloletej K. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 240,-
EUR mesacne, v8etko poénuc diiom doruéenia tohto uznesenia, pricom v prevysujucej asti navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia — uréenia vyzivného pre maloleté deti zamietol. Dria 21.10.2025
bol na Okresny sud Zvolen doru€eny znalecky posudok €.30/2025 zo dha 16.10.2025 znalca Mgr. Ivana
Morav€ika v odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia. Okresny sud Zvolen uznesenim
zo dia 02.12.2025 ¢€.k.9P/144/2024-1020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 15.12.2025 nariadil
znalcovi Mgr. lvanovi Moravc€ikovi z odboru psycholégia, odvetvia poradenska psycholégia, vypracovat
dodatok k znaleckému posudku €.30/2025 zo dra 15.10.2025, s tym, Ze Ulohou znalca je po odbornom
vySetreni maloletych deti a rodi€ov zodpovedat’ opakovane pisomne na niektoré otazky z povodného
znaleckého posudku €.30/2025 zo dfia 15.10.2025, ktoré boli v tomto uzneseni Specifikované. Okresny
sud Zvolen v rdmci tohto konania uznesenim zo dia 18.12.2025 ¢€.k.9P/144/2024-1088 neodkladnym
opatrenim nariadil otcovi maloletych deti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu formou
terapeutickych stretnuti so zameranim na eliminaciu rodi€ovského konfliktu s matkou maloletych deti
a zlepSenia komunikéacie s fiou, ako aj na budovanie vztahu medzi nim a maloletou C. B. C. a taktiez
so zameranim na rozvoj jeho rodiGovskych zruénosti a kompetencii, a to na UPSVaR Zvolen - referate
poradensko-psychologickych sluzieb po dobu 6 mesiacov, najmenej jedenkrat v mesiaci, a zaroven
sud neodkladnym opatrenim nariadil obom rodi€om, ako aj maloletej C. B. C. podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu formou rodinnej terapie na UPSVaR Zvolen — referate poradensko-
psychologickych sluzieb po dobu 6 mesiacov, najmenej jedenkrat v mesiaci.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.9Em/5/2024 sud okrem iného zistil, ze v tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 28.05.2025 sp.zn.9Em/5/2024-201,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25.09.2025 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
13CoE/5/2025, ktorym sud navrh opravneného otca H. F., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie vykonu
rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k.8P/234/2023-25 zo dfia 19.09.2023, tykajuceho
sa maloletej C. B. C., nar. XX.XX.XXXX, zamietol.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.9P/271/2024 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dnia 21.01.2025, ktorym sud neodkladnym
opatrenim nariadil obom rodi€om maloletej C. B. C., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to
povinnost” podrobit sa odbornému socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu
prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET o0.z., najma za u&elom zlepSenia komunikacie
rodiCov v otazke vychovy a starostlivosti o maloletu a eliminacie rodi€ovského konfliktu, ziskania
potrebnych rodiCovskych zru€nosti a schopnosti, a najméa schopnosti akceptovat’ ulohu druhého rodi¢a
vo vychove maloletej, a to v rozsahu 50 hodin poCas obdobia 6 mesiacov. Uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dia 07.04.2025 sp.zn.15CoP/29/2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29.04.2025,
o odvolani matky proti uzneseniu OS Zvolen o navrhu UPSVaR Zvolen na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud predmetné uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil sidu l.inStancie na
dalSie konanie. Nasledne Okresny sud Zvolen uznesenim zo dha 30.05.2025 ¢.k.9P/271/2024-156,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 19.09.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
&.k.15CoP/94/2025-186 zo dfia 27.08.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR
Zvolen zamietol.

6. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 87 ods. 2 Z&kona o rodine, otcovstvo vodi dietatu narodenému v ase medzi stoosemdesiatym
dfiom a trojstym dfiom od vykonania zakroku asistovanej reprodukcie so suhlasom manzela matky
nemozno zapriet. Otcovstvo vdak mozno zapriet, ak by sa preukazalo, Ze matka dietata otehotnela inak.
Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo urené podla domnienky otcovstva manzZela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

Podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matri¢nym
Uradom alebo pred sudom.

Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo diia jeho ur&enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Podla § 93 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka dietata moze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata
je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

Podla § 93 ods. 3 Zakona o rodine, ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouZiju primerane.

Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov, mbéze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povaZzuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 34 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z%), pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.
Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrhovatelka a H. F. su ako rodi€ia maloletej C.
B. C. zapisani v rodnom liste maloletej, pri€om tito neboli manzelmi a otcovstvo k maloletej bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov dfia 26.06.2023 na MatriCcnom urade Mesta Banska Bystrica.
Zaroven sa rodi¢ia dohodli o priezvisku maloletej ,C.“. TaktieZ z vyjadrenia Sanatoria Helios, spol.
s r.o. so sidlom v Brne a nimi predloZzenych dokumentov mal sud preukdzané, Ze maloleta C. bola
pocata v désledku absolvovaného zakroku asistovanej reprodukcie, ktory podstupila navrhovatelka v ich
zariadeni, a to konkrétne formou prenosu darovaného embrya, ked tento zakrok bol vykonany dna
19.11.2021, s tym, Ze k tomuto zakroku asistovanej reprodukcie bol dany suhlas obidvoch partnerov,
teda tak navrhovatelky, ako aj H. F.. Maloleta C. sa narodila XX.XX.XXXX, &iZze medzi vykonanim zakroku
asistovanej reprodukcie a narodenim maloletej uplynulo 255 dni. S poukazom na tieto skutonosti
sud vo vztahu k podanému navrhu na zapretie otcovstva matkou analogicky aplikoval ustanovenie
§ 87 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze otcovstvo voci dietatu, ktoré bolo narodené
medzi 180. a 300.diiom od vykonania zakroku asistovanej reprodukcie so suhlasom manzela matky
nemozno zapriet, s vynimkou pripadu, keby matka dietata otehotnela inak. V suvislosti s analogickym
pouZzitim vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia sud odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
publikované pod ¢&.8/2022-rozsudok zo dha 27.01.2022 sp.zn.5Cdo/121/2021, podla ktorého pravne;j
vety Suhlas muza so zakrokom asistovanej reprodukcie je pravnou skuto&nostou, na zaklade ktorej
sa ur€uje jeho otcovstvo k dietatu narodenému po uspeSnom zakroku, namiesto biologického vztahu
medzi otcom a dietatom. A zaroven Analogické pouZitie ustanovenia § 87 ods. 2 Zakona o rodine
na pripady zapretia otcovstva, ktoré bolo uréené suhlasnym vyhlasenim podla § 90 a § 91 Zakona
o rodine po zakroku asistovanej reprodukcie so suhlasom muza, ktory nie je manzelom matky, je
pripustné. S odkazom na tieto skuto€nosti sud podany navrh na zapretie otcovstva matkou povazoval
v celom rozsahu za nedévodny a ako taky ho zamietol, ked sa v zasade v celom rozsahu stotoznil
s pravnymi zavermi, ktoré vyplyvaju z predmetného rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR, ktoré bolo
vydané v podstate v skutkovo totoznej veci a sud nezistil dovody, pre ktoré by sa mal odklonit od
tychto pravnych zaverov. Najvy$8i sud SR analogické pouzitie ustanovenia § 87 ods. 2 Zakona o rodine
aj v pripade nezosobasenych parov zdbvodnil tym, Ze asistovana reprodukcia je vysoko Specifickym
pripadom splodenia dietata, ktory prirodzene vyZaduje odklon od vSeobecnych podmienok zapretia
otcovstva podla § 93 Zakona o rodine, pricom v Case prijatia tejto pravnej upravy (r.1982) bolo
mozné, aby sa terapie asistovanej reprodukcie mohli podriadit’ iba manzelské pary ... . Zakonodarca
v roku 1982 nemohol predpokladat, ze dbjde k spoloenskym zmenam po roku 1989, v dbésledku
ktorych bude aj nemanzelsky par méct legalne vycestovat do zahrani€ia a podrobit sa zakroku
asistovanej reprodukcie a nasledne otcovstvo narodeného dietata urcit suhlasnym vyhlasenim, s tym,
Ze zamerom historického zakonodarcu bolo poskytnut otcovstvu po zakroku asistovanej reprodukcie
osobitnd ochranu, najma v pripade oplodnenia prostrednictvom biologického materidlu anonymného
darcu, kedy by bolo lahko spochybnitefné v konani o zapreti otcovstva, pretoZe biologicka vazba
medzi otcom a dietatom tu z povahy veci nie je mozna. AvSak s poukazom na vyhradu zmenenych
podmienok, ktoré priniesol spoloCensky vyvoj, najvy8Si sud ako dovolaci sud nevidel dbévod, pre
ktory by sa predmetna regulacia ustanovenia § 87 ods. 2 Zakona o rodine nemohla aplikovat aj na
pripady, kedy je podany navrh na zapretie otcovstva ureného suhlasnym vyhlasenim po zakroku
asistovanej reprodukcie so suhlasom otca, ked zarover podrobne Specifikoval dévody, pre ktoré nie je
mozné pristupit k formalnemu jazykovému vykladu, s tym, Ze by nezosobasenym rodi€¢om zakonodarca
umyselne nemal v plane podrobnu ochranu poskytnut. Inymi slovami bolo by v rozpore s principom
jednotnosti a bezrozpornosti pravneho poriadku (rozhodnutie Ustavného sudu SR PL.US 30/95), pokial
by zdkonodarca ,sankcionoval® znizenou pravnou ochranou rodiCovstvo nezosobaSenych otcov pri
z&krokoch asistovanej reprodukcie, pokial zakon postup vedeny k takymto zaverom nezakazuje, ani ho
vyslovne neobmedzuije.

Pokial navrhovatelka odbvodriovala svoj navrh na zapretie otcovstva tym, Ze pri predmetnom zakroku
asistovanej reprodukcie, z ktorého bola po¢ata maloleta C., absentovala u nej slobodna véla k tomuto
z&kroku, v dosledku toho, Ze mala byt k nemu donutena zo strany H. F., sud zastava nazor, Ze takato
skuto€nost v konani nebola preukazana, ani prostrednictvom predloZenej elektronickej komunikécie
medzi navrhovatefkou a otcom dietata, v tom zmysle, Ze by ju akymkolvek spdsobom nutil predmetny



zakrok podstupit. Naopak sama navrhovatelka v ramci svojho vysluchu na pojednavani uviedla, Ze
chcela mat druhé dieta, ktoré sa pokusali s H. F. splodit’ prirodzenou cestou a nasledne od roku 2016
aj formou umelého oplodnenia, pri€om ako vyplynulo zo spravy Sanatoria Helios, s.r.o. od roku 2018
do roku 2021 lie€bu neplodnosti rbznou formou podstupovali v ich zariadeni, s tym, Ze v roku 2021
bol u navrhovatelky dvakrat vykonany prenos rozmrazeného embrya do maternice, a to 09.08.2021
a 19.11.2021, priCom navrhovatelka tvrdila, Ze prave zakroky asistovanej reprodukcie, ktoré podstupila
v roku 2021 pri nich mala absentovat slobodna véla na jej strane, a to z dévodu, Ze jej H. F. mal
zakazovat mat vztah s inym muZom, a teda s tym danym inym muZom aj poCat dieta resp. s nim
podstupit’ zakrok asistovanej reprodukcie, a kedZe navrhovatefka chcela mat’ druhé dieta, suhlasila,
aby ako partner v suvislosti so zakrokom asistovanej reprodukcie vystupoval on. Pokial by sud aj
pripustil, Ze otec maloletej voi navrhovatefke mal takéto Ziarlivostné prejavy, €o je mozné vyvodit
z ich vzajomnej elektronickej komunikacie, sud zastava napriek tomu nazor, Zze aj v takom pripade
navrhovatefka mala moznost vofby v tom zmysle, Ze by dalSie dieta nemala vObec, a teda nemozno
hovorit o absencii slobodnej véle, pokial sa napriek tomu rozhodla inak. Tak ako konStatoval Najvys&i sud
SR vo vy§3om citovanom rozhodnuti ,PoCatie dietata je vzdy zavaznym rozhodnutim, & ho uz konaju
manzelia alebo partneri, ¢i uz mézu pocat cestou prirodzenou alebo musia pouzit metddy asistovane;j
reprodukcie. Spoloénost ma zaujem na tom, aby sa deti rodili predovSetkym do rodin fungujucich,
v ktorych aktivne participuju obaja rodi¢ia. Nemozno preto pripustit, aby rozhodnutie, &i poc¢at’ dieta
pomocou asistovanej reprodukcie mohlo byt urobené z akéhokolvek dévodu, lahkovaznejsie nez pri jeho
pocati cestou prirodzenou.“ Sud nemohol opomenut fakt, Ze z predloZenej elektronickej komunikacie aj
v Case bezprostredne pred predmetnym zakrokom asistovanej reprodukcie otec maloletej neprijatefnym
spbsobom komunikoval s navrhovatelkou, vratane vulgarnych nadavok, pritomné bolo podla nazoru
sudu ponizovanie, a napriek takémuto spravaniu navrhovatelka nasledne podstupila zakrok asistovanej
reprodukcie s nim ako partnerom. V tychto suvislostiach sud potom vyhodnocoval aj vyjadrenia
navrhovatelky v elektronickej komunikécii, napriklad 11.11.2021 ,Péjdem tam aj ked nechcem®, resp.
vyjadrenia otca maloletej v emailovej komunikacii z 23.08.2021 ohladne toho, Ze bola navrhovatelka
v Brne pod natlakom, nasilu, s odporom ... , a to v tom zmysle, Ze navrhovatelka mala zaujem
radSej pocat dieta s niekym inym, ale kedZe taki moznost nevidela ako priechodnu, tak medzi
moznostou nemat dieta vébec a mat’ ho s H. F., volila tito mozZnost. Sud nespochybriuje existenciu
Ziarlivostnych prejavov H. F. vo&i navrhovatelke, ktoré su zachytené aj v ich vzadjomnej elektronickej
komunikécii, napriek tomu v3ak sud zastava nazor, Ze v konani nebola preukazana existencia financne;j
¢i ekonomickej zavislosti navrhovatelky voéi H. F. v danom &ase (navrhovatelka mala zabezpecené
vlastné byvanie v rodinnom dome, ktory bol v jej vlastnictve, mala prijem z pracovnej €innosti), rovnako
nebola preukazana v tom Case ani citova zavislost vo¢i nemu (mala zaujem nadviazat novy vztah),
a rovnako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mala fungujuce rodinné zazemie (rodicia, sestry),
ako i okruh priatefov a znamych (kamaratka z detstva, kolegyne z prace, susedky), a teda sud ma za
to, Ze neboli preukazané dévody, pre ktoré by mala byt navrhovatelka donutena absolvovat’ zakrok
asistovanej reprodukcie s H. F. ako partnerom. Pokial navrhovatelka poukazovala na to, Ze mala z neho
strach kvéli moznym fyzickym utokom vodi jej osobe resp. jej blizkym, ktoré uz aj predtym mal H. F.
vocéi jej osobe podniknut, v tejto suvislosti sud uvadza, Zze nasilné spravanie H. F. vo€i navrhovatelke
zostalo len v rovine tvrdeni, kedZe navrhovatelka nikdy po¢as vzajomného vztahu s nim po takychto
incidentoch, ktoré mali nastat, nekontaktovala policiu, nepodala trestné oznamenie, ani nevyhfadala
lekarsku pomoc, resp. sa s takymito skutoénostami nikomu inému nezddverila v danom Case.

Taktiez pokial navrhovatelka poukazovala na ,dohodu®, ktord mali mat medzi sebou uzavretd, v tom
zmysle, Ze ked navrhovatelka podstupi zakrok asistovanej reprodukcie, pri ktorom bude H. F. vystupovat
ako jej partner, nasledne jej on umozni dieta vychovavat sama, a teda on nebude figurovat’ ako jeho
otec, a zarovefl mala navrhovatelka tymto spésobom mu preukazat, Ze nemala vztah s inym muzom
a za sucCasného splnenia podmienky, Ze mu mala zaroven po dobu 2 rokov nadalej ,patrit, sud aj
z dohadovania takychto podmienok vyvodil, ze navrhovatelka sa za danych okolnosti jednoznaéne bez
primeranych dévodov mohla domnievat, Ze by H. F. takuto ,dohodu” v kone&nom désledku spinil, kedZe
si musela byt vedoma toho, Ze sa z jeho strany jedna len o formu manipulacie, resp. majetnickeho
spravania. Napriklad aj z reakcie otca maloletej, ohladne Udajov o darcoch embrya, ked jednoznaéne
vyjadroval svoje predstavy, ako by dieta malo vyzerat, resp. aké by malo mat’ vlastnosti napr. vo vztahu
k Sportovému nadaniu a pod., z ¢oho tiez mozno vyvodit, Ze chcel mat dalej dosah na to, aké to dieta
bude, a teda v Ziadnom pripade nebolo z tohto mozné vyvodzovat, Ze nebude vystupovat v roli otca.
Bez ohladu na tieto ,dohody®, ktoré mali medzi nimi existovat, v8ak sud predovdetkym poukazuje na
skuto€nosti, ktoré boli zistené z vyjadrenia Sanatoria Helios, s.r.0. v Brne, konkrétne nimi predlozenymi
dokladmi, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze aj navrhovatelka opakovane podpisala v



ramci tam realizovanych vykonov informované suhlasy, konkrétne minimalne dfia 27.08.2021 a nasledne
19.11.2021, v ktorych obaja partneri zobrali na vedomie a vyjadrili suhlas, s tym, Ze budu povaZovani
aj v sulade s Ceskou legislativou za zakonnu matku a otca dietata, ktoré sa im narodi v dosledku
uskuto€neného vykonu, a to aj v pripade pouzitia darovaného embrya, a Ze v zasade takéto otcovstvo
nie je mozné popriet, v sulade s tam citovanym ustanovenim ich Obcianskeho zdkonnika, s tym, Ze
je zrejmé, Ze okrem tychto informovanych suhlasov museli obaja partneri podpisovat informovany
suhlas s kryoembryotransferom aj pri predchadzajucom zakroku, ktory sa uskutoc¢nil dria 09.08.2021,
obdobne ako pri zadkroku dfia 19.11.2021, a teda navrhovatefka mala dostatocny €asovy priestor, aby
si zvazila vSetky faktické a pravne désledky, ktoré z tychto zakrokov vyplyvali, aj vo vztahu k otcovstvu
pre osobu H. F.. Navy3Se v informovanom suhlase s kryoembryotransferom z 19.11.2021 (opat rovnaky
informovany suhlas musel byt dany aj pri prvom vykonanom kryoembryotransfere 09.08.2021) vyplyva,
Ze navrhovatelka a jej partner Cestne prehlasili, Ze maju zaujem uvedenu zdravotnu sluzbu podstupit
spolo¢ne a toto rozhodnutie urobili dobrovolne na zaklade svojej slobodnej vOle bez akéhokolvek
fyzického &i psychického natlaku resp. nie v stave nudze, €¢oho dékazom mali byt ich vlastnoruéné
podpisy.

Nakolko navrhovateflka si dalSi narok, konkrétne navrh na uréenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia
rodi¢ov ohladne rodi¢ovstva k maloletej C. uplatnila formou tzv. eventualneho petitu, sud bol povinny
rozhodnut’ aj o tomto navrhu, kedZe nevyhovel petitu primarnemu, ktorym sa navrhovatefka domahala
uréenia, Ze H. F. nie je otcom maloletej C.. Pokial teda predmetom konania bolo urenie neplatnosti
suhlasného vyhlasenia rodi€ov, jednalo sa v tejto ¢asti podfa nazoru sudu o Zalobu na ur€enie pravnej
skuto€nosti, teda o typ Zaloby upraveny v § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, pri¢om
navrhovatelka neplatnost tohto pravneho ukonu odévodriovala absenciou slobodnej vole, ¢ize mala za
to, Ze dany pravny ukon je absolutne neplatny, s odkazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika.
Sud si v tejto suvislosti ustalil, Ze predmetna Zaloba v danej asti je podana v sulade s vySSie citovanym
ustanovenim § 137 pism. d) C.s.p., €iZe podla nazoru sudu je mozné dovolavat sa za urCitych okolnosti
uréenia danej pravnej skutonosti — neplatnosti urcitého pravneho ukonu z dévodu absencie slobodne;j
vble, kedZe to vyplyva z osobitného hmotnopravneho predpisu, konkrétne Obdianskeho zakonnika,
ked sud ma za to, ze v pripade, ak sa tvrdi absolutna neplatnost’ urc€itého pravneho ukonu, napriklad
aj z dévodu nedodrzania nalezitosti Specifikovanych v § 37 Obcianskeho zakonnika, mézu existovat
pripady, kedy neprichadza do Uvahy iny pravny prostriedok dovolania sa absolutnej neplatnosti daného
pravneho ukonu, nez podanie Zaloby na sud s takto formulovanym Zalobnym petitom, tak ako tomu bolo
aj v sudenej veci.

Nasledne preto sud preskumaval Zalobu v tejto Casti aj po vecnej stranke, av8ak po vykonanom
dokazovani dospel sud k zaveru, Ze ani ohladne tohto naroku nie je mozné Zalobe vyhoviet, a preto
navrh na uréenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov vo vztahu k rodi€ovstvu k maloletej C.
zamietol ako neddvodny. Navrhovatefka aj v tomto pripade argumentovala absenciou slobody véle
vo vztahu k tomuto pravnemu ukonu, s oddvodnenim, Ze ju H. F. mal vyhrazkami donutit’ k tomuto
ukonu, ked poukazovala na predloZenu elektronicki komunikaciu medzi nimi. Sud sice v tejto suvislosti
nespochybriuje, Ze napriklad v sms komunikacii zo dria 20.06. resp. 21.06.2023 su pritomné vyhrazky,
ktoré adresoval otec maloletej voci navrhovatefke, v suvislosti s tym, Ze ona odmietala realizovat
suhlasné vyhlasenie rodiCovstva, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako psychické donutenie
pbdsobiace na slobodu vlle, avSak takéto psychické donutenie vyvolava neplatnost’ pravneho ukonu len
za splnenia ur€itych podmienok, ktoré vSak podla nazoru sudu neboli vietky spinené, konkrétne tato
bezpravna vyhrazka ma vzbudzovat dévodnu obavu z Ukonu toho, kto hrozi. Pokial teda napriklad H.
F. adresoval navrhovatelke sms spravu, v ktorej je okrem iného uvedené: ,Ak nepdjdeme na Urad, tak
nebudu rodigia! Ziadni! A vybavim to dnes vSetko! Bud tak alebo tak“. Navrhovatelka aj s poukazom
na tvrdené spravanie otca maloletej v minulosti, ohlfadne fyzickych utokov, a preto ak takéto jeho
vyjadrenia u nej vzbudili ddvodné obavy, ako logické by sa javilo, Ze by takéto jeho konanie oznamila
na policii, ktoré by mohol napifat znaky nejakého trestného &inu, napriklad nebezpeéného vyhrazania.
PredovSetkym vSak sud poukazuje na fakt, Ze psychické donutenie vyvolava neplatnost pravneho
ukonu, len v pripade, ak je protipravne, t.j. vynucuje sa nie¢o, €0 nemozno vynucovat. Sud totiz v tejto
suvislosti poukazuje na odli$nt pravnu Gpravu na Gzemi SR a v CR, kde doslo k vykonu asistovane;
reprodukcie, v tom zmysle, Ze podla ¢eského Obdlianskeho zakonnika, konkrétne ustanovenia § 778
existuje dalSia domnienka urgenia otcovstva, a to ohladne dietat’a, ktoré je po&até umelym oplodnenim,
aj zene nevydatej resp. Zene v partnerstve, v zmysle ktorého sa za otca takéhoto dietata povazuje muz,
ktory dal k umelému oplodneniu suhlas. Na rozdiel od toho na Slovensku v tomto zmysle existuje pravne
vakuum, v dbsledku ¢oho sa pre ucely administrativneho zapisu otca do rodného listu v zdsade vyZaduje
suhlasné vyhlasenie rodiCov. Inak povedané, za situacie, ked matka podstupila zakrok asistovanej



reprodukcie spolu s partnerom, ktory dal na to suhlas, sud zastava nazor, Ze za takychto okolnosti
su v zasade rodiCia takto poCatého dietata povinni deklarovat svoje rodiCovstvo danou formou, &ize
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, i ked v su€asnosti by teoreticky mala prichadzat do dvahy moZznost
urCenia otcovstva v takomto pripade aj sudom, prave opat' s odkazom na citovany judikat Najvyssieho
sudu SR, publikovany pod €.8/2022, ¢o by v8ak v kone€nom ddsledku viedlo k tomu istému zaveru,
teda, Ze by za otca dietata bol ureny H. F..

Pokial navrhovatelka dévodnost svojich navrhov odvodzovala od kritéria ,najlepsieho zaujmu dietata®,
a to vo vztahu k samotnej osobe otca maloletej, aj v suvislosti s ich starSou dcérou K. F., sud uvadza,
Ze pravom dietata je mat oboch rodi€ov, a to nielen v suvislosti s osobnou starostlivostou o neho, i
existencii citovych vazieb na oboch rodi€ov, ale aj v suvislosti s otdzkami materialneho zabezpedenia, &i
uz vo vztahu k vyZivovacej povinnosti, pripadne dedenia a pod., priCom primarne je to tak matka, ako aj
otec, ktory vyberom svojho partnera uréuju druhého rodi¢a svojho dietata. Bez ohladu na to v3ak, tak ako
aj vo svojom citovanom rozhodnuti ¢.8/2022 uvadzal Najvyssi sud SR, predmetom konania o zapretie
otcovstva, tak ako tomu bolo aj v sudenej veci, nie je posudenie spbsobilosti rodi€ov, a teda ani otca
na riadnu vychovu maloletého dietata, ale jeho ucelom je objasnenie Uplne inych skuto€nosti, s tym,
Ze Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj k maloletej C. je rieSena v samostatnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.9P/144/2024.

Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania dalSou blizSie neSpecifikovanou elektronickou
komunikéciou medzi navrhovatefkou a otcom maloletej, ktory navrhol pravny zastupca navrhovatelky
na poslednom pojednavani, a to primarne s poukazom na dovody, pre ktoré sud Zalobnym navrhom
nevyhovel a Zalobu zamietol v celom rozsahu, ked su&asne prihliadol na zasadu hospodarnosti konania,
pricom v danom S§tadiu konania nepovazoval za efektivne a dévodné za danym ucelom odroCovat
pojednavanie, ked' su€asne zastadva nazor, ze z vyjadreni pravneho zastupcu navrhovatelky resp.
navrhovatelky nevyplynulo, Ze by tato komunikacia mala obsahovat také skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat vplyv na to, aby sud v sudenej veci rozhodol inak.

8. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), Ziaden z Gu€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 53 C.m.p., v konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat ndhradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podfa § 55 C.m.p., sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Podfa § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 ods. 1 C.m.p., 0 naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 105 C.m.p., konaniami vo veciach ur&enia rodi¢ovstva su konanie o

a) ur€enie materstva,

b) uréenie otcovstva,

c) zapretie otcovstva a

d) pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze pre
iné rozhodnutie sud nezistil dovody.

Jednalo sa v sudenej veci sice o konanie vo veciach uréenia rodi¢ovstva vo vztahu k primarnemu petitu,
a teda pokial bol navrh navrhovatelky zamietnuty, bolo by mozné mat za to, Ze otec maloletého dietata
bol tym u€astnikom, ktory mal dspech vo veci, a ktory sa aj z tohto titulu domahal priznania nadhrady trov
konania, av8ak sud zastava nazor, Ze nebola splnena dalSia zakonna podmienka, teda, Ze by to bolo
mozné vo vztahu k navrhovatelke spravodlivo poZzadovat, a to v tom zmysle, Ze i ked otec maloletej
v priebehu konania opakovane sa domahal namietnutia navrhu z dévodu jeho zjavnej nedévodnosti,
ked uvadzal, Zze to sud mal urobit bez toho, aby vo veci vObec zalal konat, teda pojednavat’ resp.
vykonavat’ dokazovanie, resp. z tychto dévodov navrhol zastavit konanie, sud vSak zastava nazor, Ze
aj s poukazom na dévody, ktorymi navrhovatelka odévodriovala opodstatnenost’ jej navrhov, €i uz na
zapretie otcovstva resp. na urenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov, nebolo mozné vyhodnotit
tieto ako zjavne nedévodné navrhy, bez toho, aby sud vykonal vo veci riadne dokazovanie, vratane
posudenia skutkovych okolnosti, &i tieto spifiaju kritéria $pecifikované v citovanom § 87 ods. 2 Zakona
o rodine, vo vztahu k moznosti zapretia otcovstva.



Pri posudeni naroku na nahradu trov konania sud prihliadol aj k faktu, Ze otec maloletej si vyZivovaciu
povinnost’ k samotnej maloletej, ani k druhému ich spoloénému dietatu neplini riadne, a to napriek
pravoplatnému, vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu, vydaného formou neodkladného opatrenia,
a preto zabezpec€ovanie starostlivosti o obidve spolo¢né maloleté deti rodicov je aj po finangnej stranke
primarne na navrhovateflke, ktora sice ma stabilny prijem, av8ak priznanie naroku na nahradu trov
konania otcovi maloletej voCi navrhovatelke by mohlo mat vplyv aj na finanéné zabezpec€ovanie potrieb
samotnych maloletych deti. Na druhej strane sud posudil majetkové pomery otca maloletej, ktory je
vlastnikom viacerych nehnutelnosti, a ktory su€asne nepreukazal Ziaden objektivny dévod, pre ktory by
nemohol vykonavat nejaku pracovnu €innost, z ktorej by dosahoval prijem, z ktorého by mohol si aj pinit
vyzivovaciu povinnost riadne, na zaklade ¢oho ani na jeho strane sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo
mozné spravodlivo poZadovat priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



