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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar.
XX XX XXXX, pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a, pism. b, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 05.08.2024, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 02.12.2024, ¢.k. 1T/79/2017-661, na verejnom zasadnuti
konanom dra 15.01.2026 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej aj len ako ,okresny sud® alebo ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dna
02.12.2024, sp. zn. 1T/79/2017 oslobodil obZalovaného A. B. (dalej aj len ako ,obZalovany®) spod
obzaloby Okresnej prokuratury Galanta pre skutok kvalifikovany v obZalobe ako pre precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 05.08.2024., ktorého sa mal dopustit tak, Zze

C. D. pravoplatne odsudeny 09.08.2023 a A. B. po vzajomnej dohode prisli dfa 16.11.2016 v Case
okolo 12.25 hod. na osobnom motorovom vozidle znacky Skoda Fabia, evidenéné &islo E. XXXXX, na
parkovisko k redtauracii ,MERCI v Galante na ulici Hviezdoslavovej, kde s vozidlom zaparkovali, C.
D. vystupil z miesta spolujazdca vodi¢a vozidla, ktorym bol A. B. a nasledne na tam zaparkovanom
osobnom motorovom vozidle znagky Skoda SUPERB, eviden&né gislo B. XXXXX, &iernej farby, vo
vlastnictve spolognosti CSOB Leasing, a.s., Bratislava, Panénska cesta 11 a v drzbe spolognosti
SCM Logistics, s.r.o., Bratislava - Staré Mesto, Zamocka 7074/30, nezistenym spésobom prekonal
uzamykaci mechanizmus vozidla, otvoril dvere na strane spolujazdca a z vozidla odcudzil slne¢né
okuliare znacky Oliver Peoples spolu s puzdrom c&iernej farby, osviezova¢ vzduchu, po ¢om nasadol
do vozidla znagky Skoda Fabia na miesto spolujazdca vodi¢a A. B., ktory po cely as sedel vo vozidle
a strazil okolie, nasledne chceli z miesta s vozidlom odist, pri€om vSak boli zastaveni prisludnikmi
Okresného riaditelstva Policajného zboru Galanta, ¢im poskodenému B. F. G., bola odcudzenim veci
spbsobena Skoda vo vySke 299,- Eur, pricom A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
pod Cislom konania 0T 147/15 zo dnia 07.07.2015, pravoplatny diiom 07.07.2015 odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,

z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

2. Po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany vzdal odvolania aj za opravnené osoby. Proti tomuto rozsudku
zahlasil prokurator, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie ¢o do oslobodzujuceho rozsudku v neprospech
obZalovaného.

3. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil podanim zo dfa 24.01.2025, v ktorom uviedol nasledovné:
3.1. Prokurator v uvodnej €asti odvolania zrekapituloval vyrok prvostupfiového sudu.

3.2. Prokurator poukéazal na to, Ze sud v oslobodzujucom rozsudku v uvodnej asti podrobne zdbvodnil
a rozanalyzoval svoje prvé rozhodnutie o vine a treste vo vztahu aj k obZzalovanému A. B. (rozsudok zo
dfia 24.07.2023), nasledne premietol do svojho rozhodnutia ivahy v kontexte rozhodovania Krajského



sudu v Trnave a v zavereCnej faze rozhodnutia, sud viazany pravnym zaverom krajského sudu,
ktory si aj v plnom rozsahu osvoijil, uviedol a zaroveh poukazal na vypoved obZalovaného A. B,
ktory v pripravnhom konani ako aj na hlavhom pojedndvani spachanie Zalovaného skutku poprel s
tym, Ze on nemal Ziadnu vedomost o trestnej Cinnosti obzZalovaného C. D.. Poukazal na vypoved
obzalovaného C. D., ktory v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vylucil participaciu
spoluobZalovaného A. B. na kradezi sineénych okuliarov znacky Oliver Peoples spolu s puzdrom
giernej farby ako aj osvieZzovadu vzduchu z osobného motorového vozidla znagky Skoda SUPERB.
Tejto kradeze sa dopustil neplanovane, vyluéne iba on s tym, Ze spoluobzalovany B. nemal o tom
Ziadne poznatky. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného A.
B. nebola preukazana subjektivna stranka trestného &inu t.j. umyselné zavinenie vo forme priameho
alebo nepriameho umyslu pre absenciu vedomostnej (rozumovej, intelektualnej) zlozky zavinenia ako
aj vblovej zlozky zavinenia. V ramci hodnotenia produkovanych dokazov zadovazeny obrazovy zaznam
ziskany kamerovym zariadenim spoloénosti Samsung vyhodnotil ako dékaz ziskany nezdkonnym
spbsobom, ktory nie je mozné pripustit ako dékaz v trestnom konani s poukazom na zakladnu zasadu Tr.
por. uvedenu v §2 ods. 12, zaroveri poukazal na vypoved svedka H. |., ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze v inkriminovanom &€ase pracoval ako pracovnik SBS, vnutorna ochrana, monitoring v spolo¢nosti
Samsung Galanta, mal na starosti obsluhu kamier. Do miestnosti voSiel pracovnik kriminalnej policie
s tym, aby monitoroval parkovisko. Neukazal mu Ziadny prikaz. Konkrétne mu ten policajt povedal,
ktoré vozidlo ma monitorovat’ a ktoré osoby. Ovladanie kamier mal ruéné. V tomto pripade postup
policie je potrebné hodnotit’ ako sledovanie os6b a veci. Sledovanie oséb a veci mbze byt' prostriedkom
operativno - patracej €innosti v zmysle § 39 Zak. &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, pricom dbkaz
ziskany sledovanim os6b a veci tymto postupom je mozné pouZit len vtedy, ak bol ziskany zdkonnym
spbsobom, v sulade so zakonnym postupom stanovenym v zakone o policajnhom zbore a ziskanie tohto
dbkazu neodporuje resp. neobchadza prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Trestny poriadok je
v pomere Speciality k zakonu o policajnom zbore. Pokial ide o konkrétne podozrenie zo spachania
trestného Cinu, ktoré je spojené so zasahmi do zakladnych prav a slobéd fyzickych oséb, ma Trestny
poriadok aplikaénu prednost. Sledovanie osoby a veci je zasahom do sukromia fyzickej osoby, pravo na
reSpektovanie stikromného Zivota fyzickej osoby patri medzi zakladné prava a slobody dané Ustavou
SR ako aj vyplyvajuce z Dohovoru o ochrane 1'udskych prav a zakladnych slobéd. Zaroveri je potrebné
uviest, Zze v pripade konfliktu prava na ochranu sukromia na jednej strane a zaujem spolo¢nosti na
ochrane pred kriminalitou, odhaleni a potrestani pachatela trestnej €innosti na strane druhej, rieSenie
tohto konfliktu je v teste proporcionality, ktory ur&i prevysujuci zaujem. Sud mdze vykonat dokaz ziskany
v rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany posudené ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo
nez porudené pravo toho, na koho Ukor sa pravo vykonava. Proporcionalita zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby musi byt' skimana najma v kontexte zavaznosti pachanej trestnej ¢innosti. V tomto
pripade vzhladom na mieru zavaznosti trestnej €innosti prevazovali osobnostné prava na ochranu
sukromia obZalovaného A. B.. Na zaklade takejto dékaznej nudze s prihliadnutim na zasadu ,in dubio pro
reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), sud podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného
A. B. spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta.

3.3. Dalej v odvolani uviedol nasledovné: S pravnym nazorom sidu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzalovany, sa nemozno stotoznit. Rozsudok sudu prvého stupfia povaZujem za vydany
predCasne, na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, pric¢om sa sid nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. ObZalovany t. &. uz pravoplatne odsudeny C. D. sa
k trestnej Cinnosti priznal, pri€om pri svojom vysluchu ako v pripravnom konani tak aj v konani na sude z
trestnej ¢innosti jednoznacne vyvinuje obZalovaného A. B.. Tento postoj obZalovaného C. D. je zrejmy z
toho, Ze je v pribuzenskom a rodinnom vztahu k obZalovanému A. B., €o po€as celého konania nebolo
zrejmé avsSak v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Galante pod €. k. 0T/186/2024, kde bol
obzalovany C. D. vzaty do vazby (uznesenie Okresného sidu Galanta zo dfia 13.12.2024 obZalovany
uviedol, Ze o jeho vzati do vazby Ziada upovedomit’ bratranca A. B., Uvedené preukazuje zapisnica
o vysluchu Okresného sudu v Galante €. k. OT/186/2024 zo dia 123.12.2024. Z tohto teda vyplyva,
Ze obZalovany mal a t. €. aj ma pribuzensky, rodinny a blizky vztah k obZalovanému A. B., priCom
obi vinu za spachany skutok prevzal na seba a tak svojim postojom z tejto trestnej Cinnosti vyviriuje
svojho rodinného prisludnika a zaroven pribuzného obzalovaného A. B.. Vypoved obZalovaného C.
D. vo vztahu k obzalovanému A. B. tak treba vyhodnotit za zavadzajicu a nepravdivu, priCom jeho
vypoved vo vztahu k Zalovanej trestnej €innosti vo vztahu k obZalovanému A. B. je dostatoéne vyvratena
ostatnymi zadovazenymi dékazmi v pripravnom konani. Ako nepravdiva sa javi jeho vypoved aj vo
vztahu k samotnému momentu kradeze, kedy obZalovany C. D. tvrdi, Ze sa jednalo iba o tzv. ndhodnu
udalost, ked uviedol, Ze si nemyslel, Ze nie€o ukradne, iba to vyuZil, Ze uvidel otvorené dvere na vozidle.



Tato skutoCnost je taktiez vyvratena tym, ze obaja obZalovani mali pri sebe vysielacku (rusicku), ktoru
do vozidla priniesol obZalovany C. D..

3.4. Svedok H. I, po jeho vysluchu v konani a sude uviedol z Casti rozdielne skuto€nosti ako o nich
vypovedal pripravnom konani. Prokuratura tento vysluch povaZuje za kfu€ovy dbkaz v tomto konani.
Pokial v8ak sud vypoved tohto svedka v napadanom rozhodnuti vyhodnotil iba vo vztahu k jeho
vypovede z konania na sude, bolo povinnostou sidu postupom podla § 264 odsek 2 Tr. por. od
svedka zistovat vyjadrenie a vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach. NavySe sud sa nevysporiadal s
hodnotenim vypovede tohto svedka &i je pravdiva, nepravdiva, a pod. V podstate ani nemohol, kedZe
vo vztahu k objektivite a pravdivosti vypovede svedka H. |. a hodnotenia jeho vypovede ako celku v
kontexte s ostatnymi dékazmi, tu absentuje zadovazenie dalSich nevyhnutnych osobnych dékazov a
to najma vysluch osoby (policajta) J. 1., ktory mal vstupit do miestnosti, kde svedok pracoval, o ktorom
svedok vypovedal uz v pripravhom konani ako o osobe, ktorej volal potom ako vyhodnatil, Ze sa jedna o
podozrenie z trestnej Cinnosti, dalej vysluch osoby (nadriadeny svedka) K. L., ktory mal mat' vedomost’
o spolupraci s policajtmi. Svedok H. I. bol v konani na sude vypocuty absolutne povrchne, pricom
svedok nebol vypoduty k dalSim podstatnym skuto€nostiam a to na konkrétne asové obdobia a useky,
kedy sa mal policajt dostavit do monitorovacej kancelarie, kedy mal prist za nim nadriadeny a povedat
mu aby s policiou spolupracoval, odkedy dokedy malo byt' vykonavané sledovanie, na ktoré mu mal
dat pokyny policajt. Okrem tohto sa mal svedok podrobne vyjadrit' v osobe obZalovného A. B., pricom
len skuto€nost, Ze ho na kamere nespoznal, neodévodriovalo nepokraCovat v jeho vysluchu k dal$im
podrobnostiam. Najma bolo potrebné vypolut svedka na pohyb vSetkych zainteresovanych osbdb a veci
v inkriminovanom &ase a to ako, kedy a kde sa na parkovisku pohybovalo podozrivé vozidlo zn. Skoda
Fabia ev. & E. XXX M., ako, kedy a kde sa pohybovali osoby obZalované, v tomto pripade najma
obzalovany A. B., kto riadil vozidlo zn. Skoda Fabia, o osoba vo vozidle zn. Skoda Fabia robila po¢as
toho ako obZ. monitoroval a nasledne vosiel do vozidla zn. Skoda Superb ev. &. B. L., o mala osoba
vodi¢a zn. Skoda Fabia obleéené, kde bol vodié vozidla aj s vozidlom pokym obzalovany C. D. pristpil k
vozidlo zn. Skoda Superb a odcudzil z neho veci. Pokial sud vypoved svedka H. I. v kontexte s dékazom
a to obrazovym zaznamom, ktory vyhodnotil ako nezakonny, dévodil, Ze v tomto pripade sa jedna o
sledovanie os6b, tato skuto€nost, osobny dokaz H. I., eSte nediskvalifikuje tento dokaz. Svedok mal byt'
podrobne vypocluty €o a ako vnimal vlastnymi zmyslami, pri zachovani urCitej objektivity vo vztahu k
podavanym informaciam a tieto prezentovat ako fakty, priCom sa ale zaroven nevylu€uje aby uvadzal
aj svoj subjektivny nazor, ktory méze vyplyvat z jeho vlastného pozorovania ur€itych skuto¢nosti. Sud
vypoved tohto svedka vyhodnotil iba v prospech obz. A. B.. V pripade akychkolvek rozporov medzi
vysSie spominanymi svedkami by sa tieto dali odstranil' priamo pri realizovani konfrontacii medzi nimi.
3.5. Svedok H. I. sa v3ak jednoznacne vyjadril, Ze na oploteni spolo€nosti sa nachadzaju tabule, Ze
objekt je monitorovany kamerami. Uvedenu skuto€nost bolo mozné taktiez preverit u nadriadeného tohto
svedka a to vysluchom osoby K. L., ktory by sa vedel podrobne vyjadrit k tomu, &i spolo¢nost Samsung
bola opravnenym subjektom na monitorovanie aj tejto Casti exteriérovych priestorov (parkoviska), v ramci
ktorého sa nachadza aj miesto €inu. V opaénom pripade by upozornenie o monitorovani tohto priestoru
nemalo byt' vyvesené (nemali svoje opodstatnenie), iba ak by tento priestor monitorovali eSte dal3ie
iné kamery okrem tych, ktoré patria spolodnosti Samsung. Dal$ou podstatnou skutognostou o ktorej
vypovedali obaja obZalovani je tiez osoba menom N. O., o ktorej sa zmienili obaja obZalovani ako v
pripravnom konani tak aj v konani na sude pri vysluchoch. Konkrétne v pripravnom konani pred sudcom
pre pripravné konanie, ktoré vysluchy si zakonné a vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, potom
ako sud prehral zdznam DVD nosica z vytazenia kamery, sa postupne k nemu vyjadril obZalovany A.
B., pricom ako vypovedal k osobe menom N. alebo N., teda o osobe na ktoru &akali, obZalovany C.
D. uviedol, Ze sa jednd o N. O.. Sud mal teda tuto osobu stotoznit’ a riadne predvolat za uelom jeho
vysluchu, kedZe na samotnych kamerovych zaznamoch nevidiet dalSiu inu osobu, ku ktorej by sa spraval
tak, ze ¢aka na nu a ma sa s nou v tom ¢ase a na tom mieste stretnat, priCom na toto miesto, teda na
miesto €inu iSli obaja obZalovani prave z dévodu stretnutia s touto osobou.

3.6. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné poukazat na ustanovenie § 2 odsek 11 Trestného
poriadku, kedy ani Trestny poriadok nepredpoklada, Ze sudca bude len formalnym arbitrom, a teda ak
mal sud pochybnosti o uvedenych dékaznych prostriedkoch (€o prokuratiura nemala), mohol sam doplnit
dokazovanie kladenim adekvatnych doplfiujucich otédzok a vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli.
3.7. Sud postupom podla § 269 Tr. por. neoboznamil podstatné listinné dékazy a to zapisnice a zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vo vztahu k obom obZalovanym na €. I. 18 - 23
vySetrovacieho spisu, z ktorych zapisnic jednoznacne vyplyva, Ze obaja obZalovani boli obmedzeni
na osobnej slobode bezprostredne po spachani skutku zakladajuceho znaky trestného &inu kradeze
spolupachatelstvom ato dfia 16.11.2016 0 12.31 hod., pri€om zo zapisnic vyplyvaju aj mena prislusnikov



PZ, ktori realizovali zaistovaci ukon a tieZz osobnu prehliadku a to por. F. O. a por. N. J. |, teda ten
prisludnik PZ, ktory mal, podla vypovede svedka H. I., vojst do monitorovacej kancelarie spoloénosti
Samsung.

3.8. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je tak skutok obZ. preukazany aj zadovazenymi kamerovymi
zaznamami, zaznamenavajucimi spachanie zalovaného skutku. Nateraz nebolo ni¢im preukazané resp.
vyvratené, Ze by sa jednalo o vopred pripravovanu akciu, Ze by mala policia vopred informacie o pohybe
vozidla s osadkou obZ., teda Ze by doSlo k nezakonnému sledovaniu oséb, na ktoré sledovanie je
potrebny prikaz prokuratora, teda sledovanie v zmysle konkrétnych institutov Trestného poriadku za
ucelom zabezpedlenia informacii o pohybe a &innosti oséb a veci pre ucely trestného konania. Sud
nezdkonnost tohto dékazu postavil a vyhodnotil iba na zéklade vypovede jedného svedka a to H. I..
Kamerovy zaznam na DVD zo dia 16.11.2016 bol riadne procesne prevzaty do trestného konania,
je riadnym a zakonnym dbékaznym prostriedkom zachytavajicim pachanie zalovaného skutku oboma
obZalovanymi. Vo vztahu k proporcionalite zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby poukazujem
na skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, vznesené obvinenie a nasledne aj podana obzaloba
a to zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona u&inného v €ase spachania skutku formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, priCom prokuratira nema Ziadne pochybnosti o
primeranosti zasahu do ochrany osobnosti osoby (vid R NS SR €. k.4Tdo 71/2020z09.11.2021),
ktora svojim konanim je podozriva zo spachania zlo€inu, za ktory Trestny zédkon v ase spachania skutku
uklada trest od 3 aZz na 10 rokov, odhliadnuc od aplikovania aj ust. § 2 odsek 1 Trestného zakona.

3.9. Sud sa pri svojom rozhodovani s poukazom na zdsadu uvedenu v ust. § 2 odsek 12 Tr.
por. obmedzil iba na vyhodnotenie dbkazov podla z&konnosti a bez toho aby skumal jednotlivé
usveddujuce, odvodené / sprostredkované / dokazy a tieto vyhodnotil aj podfa ich zavaznosti, pravdivosti
a vierohodnosti. Skuto€nost, Ze v tomto trestnom konani iba jeden svedok vypovedal rozdielne ako v
pripravnom konani eSte nedava sudu vyvodit' zaver o tom, Ze obzalovany sa trestnej Cinnosti nedopustil.
V tejto trestnej veci boli zadovazené ako priame tak aj nepriame dékazy / vid samotné odévodnenie
odvolania /, ktoré jednotlivo ako aj v suhrne maju dékaznu silu. Tieto dokazy tvoria sustavu - harmonicky
celok, pricom medzi kazdym z tychto d6kazov a dokazovanou skuto¢nostou je pri€inny vztah. Sustava
tychto dékazov vo svojom suhrne tvori jednotnd a ni¢im nenarusenu sustavu navzajom sa dopifiajucich
dbdkazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a z jeho
spachania usved&uju obZalovaného a jednoznaéne vedie k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil skutku
zakladajuceho znaky trestného ¢inu uvedeného v podanej obZalobe Okresnej prokuratury v Galante zo
dna 30.05.2017 sp. zn. 1 Pv 660/16/2202 a su€asne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru.
3.10. Pokial bol zaroveni dany priestor riadne oznaeny, ako priestor monitorovany kamerovym
systémom, nediskvalifikuje tento zaznam ani pripadna skuto€nost, Zze by doSiel prisludnik policie
za svedkom |. a Ziadal ho, aby kameru (oto&nu) nasmeroval na konkrétne miesto (ktoré uvedena
kamera tak i onak snimala). Pokial policia disponovala podozrenim z mozného protipravneho konania
(napr. i priestupku), &i uz podla osobnej znalosti oséb obvinenych &i inych skuto€nosti, tlohou policie
je i zabranenie a predchadzanie trestnej Cinnosti, priCom i prave na tento uclel je urcity priestor
monitorovany kamerovym systémom. Pokial sa obvineny rozhodne v takto monitorovanom priestore
napr. kradnut, samotna skuto€nost, Ze kamera je podas kradeZe umyselne nasmerovana na neho a
nie je ponechana na napr. volné priebezné ota€anie (a to i uz z vlastnej iniciativy obsluhujuceho, prip.
na zaklade poZiadania inej osoby, o to viac prisluSnika policie), celkom iste zakonnost' a pouzitelnost
kamerového zaznamu nediskvalifikuje. Sud tak celkom nespravne diskvalifikoval uvedeny dbkaz z
procesu vykonavania dékazov a nasledného hodnotenia a dospel tak k nespravnemu zaveru.

3.11. S poukazom na vySSie uvedené navrhuje preto aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 odsek
1 pismeno a, b, c, d, Trestného poriadku zrusil rozhodnutie Okresného sudu v Galante a vratil vec
prvostupfiovému sudu aby ju znova v potrebnom rozsahu prejednal z hladiska skutkovych zisteni a ich
pravneho posudenia a rozhodol.

4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
03.04.2025 nasledovne:

4.1. Obzalovany najskér uviedol ako prvostupfiovy sud rozhodol a nasledne zrekapituloval argumentéaciu
prokuratora.

4.2. ObZalovany dalej poukazal na relevantné pravne vychodiska, a to:

Podla § 2 ods . 14 Trestného poriadku strany su si v konani pred sudom rovné.

Podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku trestné stihanie pred sidom je mozné len na zaklade navrhu alebo
obzaloby podanej prokuratorom, ktoru v konani pred sidom obZalobu alebo navrh zastupuje.



Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 235 pism. e) Trestného poriadku obZaloba musi obsahovat dbkazy, ktoré prokurator navrhuje
vykonat' na hlavhom pojednavani, a zoznam vecnych dékazov, ktoré predklada sudu s obZalobou, spismi
a ich prilohami vratane zaznamov o spolupraci podfa § 33a, ak maju suvis so skutkom.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skor3e;j
vypovede, méze mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skor3ej
vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 02.04.2014, sp. zn, 2 Tost 4/2014, ktoré bolo
prijaté ako judikat R 118/2014, vyplyvaju nasledujice vyznamné pravne zavery:

I. Trestny poriadok ucinny od 01.01.2006 priniesol odstranenie vySetrovacej zasady zo sudneho
konania, s €im je spojené dbékladné uplatnenie zasady zodpovednosti prokuratora za dokazanie viny
obzalovaného, teda zasady ,d6kazného bremena“. Vykonavanie dokazov v suidnom konani, ktoré strany
nenavrhli alebo nezabezpedili, je podla aktualnej pravnej upravy moznostou, nie vSak uz povinnostou
sudu. Prijatim tejto upravy sa trestné konanie ako spor obZaloby a obhajoby pribliZuje ob&ianskemu
sudnemu konaniu, ktorého je dékazné bremeno Zalobcu charakteristickou &rtou.

Il. Spravodlivé meritdrne rozhodnutie sudu, ktoré ma komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku umoznit, je v pripade dékaznej nudze
rozhodnutie podla zadsady dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obzalovaného,
¢o znamena v neprospech obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny ¢in, bol za jeho
spachanie odsudeny a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina
dokazana v konani pred sudom (tzv. ,objektivnhu“ pravdu totiz v mnohych pripadoch nemozno, prave z
objektivnych dévodov, zistit). V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost za
dokazanie skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako Zalujuca strana).

Ill. Ak ma prokurator niest zodpovednost' za dokazanie viny obZalovaného v konani pred sudom a ak
ma sud v tomto konani vystupovat ako nestranny organ, nemozno pozZadovat, aby sud vo vztahu k
pripravnému konaniu plnil dlohu ,prieskumného vySetrovatela" (ktord v zasade patri prokuratorovi) a
aby svojim rozhodnutim po predbeznom prejednani, resp. preskimani obZaloby uréoval, i prokurator
mdbze a akym spésobom ma uniest’ dékazné bremeno v sidnom konani (a ako musi byt' odévodnena
obzaloba, aby obstala pri uznani viny.

4.3. V tejto suvislosti su taktiez relevantné pravne nazory odbornej spisby vo vztahu k suvisiacej
problematike, z ktorych vyplyva, Ze:

Uloha stdu na hlavnom pojednévani teda uz nie je taka, Ze by mal sud aktivne vykonavat dokazovanie
ohladne viny (opat treba zdbraznit, Ze dbkazné bremeno ohladne viny ma prokurator, to sa v8ak
netyka uz napriklad trestu aj ked ani tam nie je dékazny navrh prokuratora vyluceny), &i Ze by sa
mal stavat do ulohy akéhosi pomocnika prokuratora (tretej strany), ktory by prokuratorovi dopinal,
¢i dotvaral dokazovanie v pripadoch jeho pasivity a to tak aby mohol prokuratorovi vyhoviet. Takéto
postavenie sudu (t. suplovanie €innosti prokuratora a ,nosenie" dokazného bremena ohladne viny)
nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku. Ak by takto sud konal (a sam iniciativne
viedol dokazovanie vo€i obvinenému, aby mohol uznat vinu, dostal by sa do pozicie ,zaujatej strany a
boli by tu vaZne pochybnosti o nestrannosti, & nezaujatosti takéhoto stidu. Dalej uvadza, Ze tuto zasadu
je nutné vymedzovat' vo vztahu k zasade zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti,
ktora uklada organom ¢€innym v trestnom konani zistovat tak skutoénosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj v jeho prospech. Vyjadruje rovnako poziadavku, ze organy €inné v tresthnom konani su povinné
uplne a nepochybne preukazat vinu obvineného a odsudzujuci rozsudok moéze byt vyhlaseny, len ak
boli odstranené vsetky pochybnosti o vine obZalovaného. Preto zasada prezumpcie neviny je délezitou
zasadou pri dokazovani skutkového stavu. Od za&atia trestného stihania az do pravoplatného odsudenia
sa pozera na obzalovaného ako na nevinnu osobu.

K uvedenému je nutné dodat, Ze akonahle sa zaCne posilfiovat zdsada kontradiktérnosti v konani,
tak sa zacina posilfovat aj aktivita stran v sporovom konani a tym sa posilfiuje aj skutonost, Ze
sud bude rozhodovat' na podklade pravdy, ktora bude vysledkom superenia stran (tzv. procesna, i
formalna pravda). Vysledok sporu tak do istej miery zavisi aj od schopnosti jednotlivych procesnych stran
(ak konkrétna procesna strana nema adekvatnu argumentaénu vybavu, sud tento nedostatok neméze
vypifat svojou aktivitou. Dosledna aplikacia zasady kontradiktérnosti neumoziuje aby sudca nahradzal



chybajucu aktivitu hlavne prokuratora, pretoZe je to napokon prokurator, kto zodpoveda za vysledok
konania pred sudom ohladne viny.

Sud je nezavisly organ, ktory nie je organom ¢&innym v tresthom konani, preto nema ziadny motiv
zistovat’ skutkovy stav veci potrebny na rozhodnutie, sud nie je organom, ktory je uréeny na boj proti
kriminalite a preto je nevyhodnejSie, aby zistoval skutkovy stav na podklade aktivity stran a na zaklade
volného hodnotenia predlozenych dékazov dospel k zaveru, i prokurator uniesol alebo neuniesol
dbkazné bremeno. PoruSenie zasady rovnosti stran (v ramci nej konfrontanej zdsady), &i porucenie
z&sady nezavislosti a nestrannosti sudu neméze ospravedinit' zistovanie tzv. objektivnej pravdy. Trestny
poriadok nepozna Ziadne ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo povinnost’ vnasat do dokazovanie svoj
pohlad na vec, svoje dékazy nikym nenavrhnuté a ktoré by tak davalo prednost zistovaniu objektivne;j
pravdy pred vysSie uvedenymi zasadami (neexistuje ani Ziadne ustanovenie, ktoré by prikazovalo
zistovat pravdu za kazdu cenu).

4.4. Pri zohladneni pisomného oddvodnenia odvolania prokuratorky v kontexte relevantnych pravnych
vychodisk mozno skon$tatovat, Ze jednotlivé argumenty prokuratorky, ako aj celkové odvolanie
sU absolutne nedbvodné. Prokuratorka opominajuc zakladné zasady trestného konania prenasa
nesplnenie svojich procesnych povinnosti v prvostupfiovom konani do odvolacieho konania, pricom
neunesenie dbkazného bremena dava na zodpovednost sudu prvého stupria, ¢o je z pohladu
odvolacich dévodov nepripustné. Prokuratorkou prezentovana argumentacia v odvolani na mnohych
miestach vyznieva az paradoxne. Okrem toho jej odvolacie dovody nereSpektuju pravne zavery
sudov, ktoré vychadzaju zo skorSieho zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory bol
vysloveny v ramci pévodného opravného konania. Pokial' prokuratorka spochybriuje hodnovernost
vypovede spoluobzalovaného C. D., tuto skuto€nost okrem pribuzenského vztahu s obZalovanym
nepodlozila ziadnymi relevantnymi okolnostami, ktoré by boli spdsobilé spochybnit pravdivost a
doveryhodnost predmetnej vypovede. Takéto tvrdenie bez uvedenia akejkofvek od toho objektivne
nezdvislej skuto€nosti je neodévodnené.

4.5. Osobitne nepripustnym odvolacim dévodom zo strany prokuratorky je vyhrada vo vztahu k svedkovi
H. I.. Pokial prokurdtorka na jednej strane uvadza, Ze uvedeného svedka povaZuje obZaloba za
kfu€ového avsak na druhej strane jeho nedostatoné dokazné vytazenie kladie za vinu prvostupfiovému
sudu, takato argumentacia je paradoxna a z procesného hladiska nembze obstat.

4.6. Pokial prokuratorka uvadza, Ze predmetny svedok mal byt' vypocéuty ,absolitne povrchne" (€o
pripisuje na tarchu prvostupfiovému sudu), prokuratorka opomina, Ze je to vysledkom jej procesného
postupu (nie postupu sudu!), obzvlast v pripade, ak predmetného svedka povazovala obZaloba za
kfu€ového. Prokuratorka rovnako uvadza, Ze pri existencii urcitych odchylok vo vypovedi bol sud povinny
ich odstranit postupom podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku, avSak v tejto suvislosti zamerne opomina
ustanovenie § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré predpoklada aktivitu strany trestného konania, ktora
v tomto pripade nebola naplnend, €o prokuratorka nepripustne pripisuje na tarchu prvostuprfiovému sudu
M.

4.7. V tejto linii, prena8ajuc svoju procesnu zodpovednost’ a dbkazné bremeno na prvostupfiovy sud,
sa nesie aj dalSia ¢ast odévodnenia odvolania prokuratorky, ked napriklad uvadza, ze vysSie uvedena
vypoved H. |. mala byt konfrontovana v kontexte vysluchu dalSich oséb, ktorych nevypoc&utie dava
za vinu prvostupfiovému sudu. Rovnako sa tiez javi argumentacia vo vztahu k osobe N. O., ked
prokuratorka nepripustne uvadza, Ze sud mal tuto osobu stotoznit' a predvolat’ na vysluch , Prokuratorka
v oddvodneni odvolania uvadza (doslovne s .5) ,ak mal sud pochybnosti o uvedenych dbkaznych
prostriedkoch (€o prokuratira nemala), mohol sam doplnit dokazovanie kladenim adekvatnych
doplriujucich otdzok a vykonat' aj dékazy, ktoré strany nenavrhli.”.

4.8. Pokial by sme pripustili pravny nazor prokuratorky, v podstate by to znamenalo, Ze postavenie
prokuratora, ako ,verejného Zalobcu" by v sudnom konani stratilo vyznam, pretoze vSetky procesné
povinnosti (vratane dbkazného bremena) by boli kumulované v jednej osobe (sudcovi), €o je v rozpore
so vSetkymi zdsadami, na ktorych je postavené trestné konanie. Takyto pravny nazor mozno oznadit
za absurdny. Pokial prokuratorka povazovala za potrebné vo veci zabezpecit dalSie dokazy alebo
uz zabezpelené dbkazy vykonat preciznejsie, mala vyuzit vSetky moznosti v intenciach Trestného
poriadku.

4.9. V tejto suvislosti je relevantné ustanovenie § 234 ods. 4 Trestného poriadku , ktoré odraza
skuto€nost, Ze za unesenie dbkazného bremena v konani pred sudom je zodpovedny prokurator,
kedZe sudne konanie je konstruované ako kontradiktérny proces dvoch ,superiacich stran (...) na ucel
naplnenia tejto ulohy je prokurator aj po podani obZaloby opravneny ulozit policajtovi zabezpecit’ dbkaz,
ktory bude vykonany v konani pred sudom, pretoZe sa moze stat jednak to, Ze prokurator zisti, Ze pre
sud by mohli byt' dékazy, ktoré on povazoval za dostato€né, nedostadujuce.



4.10. Odvolacia argumentacia prokuratorky nemdze obstat’ aj vzhladom na zoznam dékazov uvedenych
v obZalobe, ktoré prokuratira navrhovala vykonat na hlavnhom pojednavani. Strohy zoznam dbkazov a
naslednu nedostato€nu procesnu aktivitu zo strany obZaloby, ktora vyustila do neunesenia dékazného
bremena a vydania oslobodzujiceho rozsudku, nemozno prenasat na prvostupriovy sud a tym zakladat’
odvolaci dévod v neprospech obZalovaného. V tejto suvislosti bolo povinnostou prokuratury detailne
Specifikovat zoznam jednotlivych dokazov v obZalobe a nasledne v zavislosti od vyvoja ddékazne;j situacie
na hlavhom pojednavani promptne reagovat navrhovanim dalSich dbékazov a vyvijanim procesne;j
aktivity.

4.11. Uvedenu procesnu povinnost' si v8ak prokuratorka nesplnila. Dékazné prostriedky, ktorych sa
prokuratorka v odvolani doméaha, neboli z jej strany navrhnuté, a to ani v ramci obzalobného navrhu
na vykonanie dékazov, ani dodatoénym navrhom na hlavhom pojednavani. S ohfadom na dbsledné
reSpektovanie vysSie uvedenych zakladnych zasad trestného konania je preto nepripustné, aby
prokuratorka nesplnenie svojich procesnych povinnosti prenasala na prvostupfiovy sud alebo dokonca
na odvolaci sud (prostrednictvom fiou zaloZzenych odvolacich dévodov). Naopak, odvolaci dévod by
zakladal postup, ktorym by sud na hlavnom pojednavani pristupil k vykonaniu dékazov, ktoré boli zo
strany obZaloby absolutne opomenuté, ¢im by porusil (najma) zasadu kontradiktérnosti a rovnosti zbrani
v trestnom konani.

4.12. Rovnako nepripustna je odvolacia argumentacia prokuratorky, ktorou de facto spochybriuje a
prelamuje pravne zavazny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k nezakonne ziskanému dbkazu v
predmetnej trestnej veci. V ramci predmetného zruSujuceho uznesenia sa odvolaci sud ddkladne
vysporiadal s dévodmi nezakonnosti ziskaného kamerového zadznamu, ako aj dalSimi okolnostami
z ktorych suhrne vyplyva, Ze zabezpelené dbkazy v predmetnej trestnej su nespdOsobilé zalozit
trestnopravnu zodpovednost obZalovaného, Z uvedeného dbvodu su prokuratorkou uvadzané
skuto€nosti pravne irelevantné a v rozpore s pravnymi zavermi sidov oboch instancii, ku ktorym dospeli
na zéklade vofného hodnotenia dokazov v intencidch § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

4.13. Nad rdmec uvedeného je potrebné zddraznit, Ze ukotvenie zakladnych zasad trestného konania
a ich dbsledné redpektovanie v praxi ma imanentny vyznam. V demokratickom a pravnom State
plati zasada prezumpcie neviny, v zmysle ktorej obvineny (obZalovany) nie je povinny dokazovat
svoju nevinu, ale zodpovednost za unesenie dbkazného bremena a odsudenie nesie prokurator (ako
verejny zalobca zastupujuci §tat). Ulohou studu ako spravodlivého arbitra nie je zastupovat obZalobu
v konani pred sudom (a tym napomahat’ pri usvedCovani pachatelov). Naopak, reSpektujic zasadu
prezumpcie neviny a z nej vyplyvajucu zasadu in dubeo pro reo, ulohou sudu je vyhodnotit dovodnost
obvineni zo strany Statu (prokuratury) a v pripade, ak tieto obvinenia su v zmysle predlozenych
dbkazov nedévodné alebo nedostato€né, sud je povinny rozhodnut v prospech obzalovaného, pretoze
plati, Ze nedokazana vina méa rovnaky vyznam ako dokazana nevina. Vy3Sie uvedenymi zasadami sa
prokuratorka pri odévodneni odvolania proti napadnutému rozsudku désledne neriadila. Trestné pravo
v demokratickom a pravnom State je (a musi byt!) ovlddané striktnymi pravidlami, ktoré su zarukou
objektivnosti, zdkonnosti, spravnosti a spravodlivosti celého trestného konania, preto bol prvostupriovy
sud za takejto dékazno-procesnej situacie povinny rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

4.14. S ohlfadom na vsetky vy3Sie uvedené skutkové ako aj pravne dévody obZalovany povaZuje
rozsudok sudu prvého stupfia za spravny a zakonny. Z uvedeného dévodu obZalovany Ziada, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratorky postupom podfa § 319 Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie
je dovodné.

5. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo v
pritomnosti prokuratora a obhajcu. Obhajca navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné,
prokurator navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit okresnému sidu na nové konanie
a rozhodnutie, nakofko ho povaZzuje za nezdkonné, nespravne a pred€asné, ma za to, Zze skutkovy stav
nebol riadne a dostatoCne zisteny.

6. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého vyroku a konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

8. Vo veci uz raz rozhodol prvostupriovy sud, a to rozsudkom zo dra 24.07.2023, kedy uznal
obzalovanych A. B. a C. D. za vinnych, Ze

C.D. aA. B. povzajomnejdohode pridli dfia 16.11.1016 v Case okolo 12.25 hod. na osobnom motorovom
vozidle znagky Skoda Fabia, evidenéné &islo E. XXXXX, na parkovisko k restauracii ,MERCI* v Galante
na ulici Hviezdoslavovej, kde s vozidlom zaparkovali, C. D. vystupil z miesta spolujazdca vodi¢a vozidla,
ktorym bol A. B. a nasledne na tam zaparkovanom osobnom motorovom vozidle znagky Skoda SUPERB,
evidenéné &islo B. XXXXX, &iernej farby, vo vlastnictve spolognosti CSOB Leasing, a.s., Bratislava,
Pandnska cesta 11 a v drzbe spolognosti SCM Logistics, s.r.o., Bratislava - Staré Mesto, Zamocka
7074/30, nezistenym spbdsobom prekonal uzamykaci mechanizmus vozidla, otvoril dvere na strane
spolujazdca a z vozidla odcudzil slneéné okuliare znacky Oliver Peoples spolu s puzdrom &iernej farby,
osviezovaé vzduchu, po &om nasadol do vozidla znagky Skoda Fabia na miesto spolujazdca vodica A.
B., ktory po cely ¢as sedel vo vozidle a strazil okolie, nasledne chceli z miesta s vozidlom odist, pricom
v3ak boli zastaveni prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Galanta, ¢im poskodenému
B. F. G., bola odcudzenim veci spésobena Skoda vo vySke 299,- Eur, pricom A. B. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta pod €islom konania 0T 147/15 zo diha 07.07.2015, pravoplatny dfiom
07.07.2015 odsudeny za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
teda obZalovany A. B. - spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
malu $kodu,

a ¢in spachal vldmanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny
obzalovany C. D. - spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malud
Skodu a ¢in spachal vlamanim,

¢im spachali

obzalovany A. B. - precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obzalovany C. D. - pre€in kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to ich odsudil nasledovne:

obZalovany A. B.

Podla § 212 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,4, § 56 Tr. zak. na pefnazny trest vo vySke 160,-
(stoSestdesiat) Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol obZalovanym
umyselne zmareny mu sud uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.
obZalovany C. D.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odfiatia slobody podla § 42 Tr. zak. pretoze
poklada trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 103/2017 zo diia 28.07.2021,
pravoplatny 28.07.2021 na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud na zaklade odvolania podaného obZalovanym B. rozhodol
uznesenim zo dfia 27.06.2024, &. k. 5To/168/2023-650 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o vine, treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k
obzalovanému A. B. a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud uviedol, Ze obZalovany v podanom odvolani vytkol okresnému sudu, Ze rozhodnutim a
jeho oddvodnenim poprel zasadu rozhodovania na zaklade zakonnych dékazov. Zo zabezpe&eného
obrazového zaznamu vyhotoveného kamerovym zariadenim uréenym na ochranu majetku spolo¢nosti



Samsung, nie je mozné podfa obZalovaného vyvodzovat zaver o usvedéujucom dokaze vodi
obzalovanému, zaroven Ze sud nezohladnil vypovede obZalovaného D. a svedka I. v prospech
obzalovaného B.. Zaver okresného sudu o zakonnosti vykonaného dékazu (spominaného obrazového
zaznamu) nie je podfa obhajoby spravny, a ani Uuvaha sudu o absolutnej nadradenosti verejného
zaujmu Statnych organov na ochrane spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi nad ochranou sfér osobnosti
fyzickej osoby. Okresny sud totiz v odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze ,k danému zéveru dospel sud
na zaklade zadovazeného kamerového zaznamu, z ktorého je bezpochybne preukazané, Ze obaja
obzalovany po rozdeleni uloh participovali na pachani tejto trestnej Cinnosti...“ a tiez ze ,sukromie
kazdého Cloveka je hodné ochrany pred neopravnenymi zasahmi. Prelom tejto ochrany je pripustny
len v pripade zaujmu ochrany spoloc¢nosti alebo ochrany uUstavne garantovanych zakladnych prav
a slobdd inych oséb. Ochrany svojho sukromia sa nemdZzZe Uspesne dovolavat osoba (pachatel),
ktord svojim umyselnym konanim naruSa sukromny majetok inej osoby. Legitimny verejny zaujem
Statnych organov na ochrane spolo€nosti (jednotlivcov) pred trestnymi ¢inmi alebo na odhalovani,
objasneni a potrestani takej €innosti, je zasadne nadradeny (prioritny) zaujmu pachatefa trestnej
¢innosti na ochrane sfér svojej osobnosti.“ Podla okresného sudu ,ani argumentaciu obhajoby o dopade
pripadného nesplnenia podmienok registracie prevadzkovatela systému kamier ohfadne monitorovania
inkriminovaného parkoviska, nem6ze mat podla pravneho nazoru sudu vplyv na zakonnost uvedeného
dbkazu, nakolko v pripade, Ze ako prevadzkovatel informa&ného systému ma povinnosti, ktoré porusil,
tak v takom pripade mohol Urad na ochranu osobnych tdajov postupovat v zmysle zakona &. 122/2013
Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zékonov platny a ucinny v Case
spachania skutku. PoruSenie tejto povinnosti nem6ze mat prednost pred odhalenim trestnej €innosti,
ktorej sa obzalovani dopustili.*

10. Takéto odévodnenie okresného sudu vyhodnotil krajsky sud ako nespravne. Namietku obZalovaného
o tom, Ze proporcionalita zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby musi byt skimana najma v
kontexte zavaznosti pachanej trestnej Cinnosti, vyhodnotil ako dévodnu. Z tohto hladiska v3ak okresny
sud zasah do osobnostnych prav nehodnotil. Rovnako ako nevyhodnotil okolnost, ktora vyplynula z
vypovede svedka I. o tom, Ze mu policajt daval pokyny o tom, ako a koho ma monitorovat, pri€om nebol
vydany prikaz na sledovanie veci a 0s6b v zmysle Trestného poriadku.

11. K namietke obZalovaného, Ze okresny sud sa ,snazil navodit dojem“ o pluralite dékazov sveddiacich
v neprospech obZalovaného B. a Ze jedinym usvedCujucim dékazom je predmetny obrazovy zaznam
krajsky sud uviedol:

Okresny sud skuto¢ne vyslovil pravny nazor, ze ,dalSim faktorom pri posudeni pripustnosti kamerového
zdznamu ako dbékazu v trestnom konani je skutoCnost, ¢i kamerovy zdznam mozno povazovat za
jediny dékaz preukazujuci vinu obZalovanych, alebo ide len o podporny dékaz v kontexte viacerych,
v danom pripade dostupnych dékazov. V tomto pripade sud poukazuje nato, Ze kamerovy zaznam
nie je ojedinelym dékazom preukazujucim vinu obZalovanych. V tejto suvislosti sud poukazuje najma
na zadovazené dbkazy - doznanie obZalovaného C. D. o spachani Zalovaného skutku, zapisnicu o
vykonani prehliadky vozidla Skoda Fabia, odborné vyjadrenie &. 71/2016 vypracované znalcom doc.
Ing. Miroslavom Mokrym, PhD., odborné vyjadrenie k dialkovému ovladaniu k osobnému motorovému
vozidlu znacky Skoda Superb. Teda z vy$$ie uvedenych dévodov je takyto kamerovy zaznam pouzitelny
v trestnom konani v sulade s § 119 Tr. por.”

Krajsky sud upozornil, Ze priznanie obzalovaného D. (spoluobZalovaného) nie je dbkaz, z ktorého mozno
vyvodzovat zaver o vine obZalovaného B.. Obzvlast ak obZalovany D. vo vztahu k obzalovanému B. a
jeho participacii na skutku, ku ktorému sa obZalovany D. priznal, uviedol, Ze obZalovany B. sa na tom
nepodielal a Ze mu nepovedal, Ze ide kradnut, obzalovany B. podla vypovede spoluobZalovaného D.
ho len doviezol za kupcom, a €akal na neho, rozhodnutie obZalovaného D. kradnut podfa jeho vlastne;j
vypovede urobil tento spontanne.

12. Zarovern okresny sud dospel k zaveru, Ze spésob vniknutia do vozidla bol viamanim, t.j. nedovolenym
prekonanim uzamknutia motorového vozidla za pouzitia elektronického zariadenia, ¢o vyvodil z
odborného vyjadrenia znalca doc. Ing. Mokrého, PhD. (a zapisnice o vykonani prehliadky vozidla
Skoda Fabia, odborného vyjadrenie k dialkovému ovladaniu k osobnému motorovému vozidlu znagky
Skoda Superb, &i vypovede poskodeného). Uvedena skutoénost véak nie je premietnuta ani v skutkove;
vete napadnutého rozsudku, kde sa kladie obZalovanym za vinu, Ze ,nezistenym spésobom prekonal
uzamykaci mechanizmus vozidla“.

13. Prvostupriovy sud pochybil, ked rozhodnutie o vine obZalovaného B. zalozil aj na ,dbkaze",
ktorym ma byt ,doznanie“ spoluobzalovaného D. o spachani zalovaného skutku, rovnako v tom,
Ze sa nevysporiadal dostatoénym spdésobom so z&konnostou dbkazu, z ktorého vyvodzoval vinu
obZalovaného B. - obrazového zdznamu ziskaného kamerovym zariadenim spolo¢nosti Samsung.



14. Prvostupniovy sud tak ustalil svoje skutkové zistenia aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré nevyplyvaju zo
zdkonne vykonanych dbkazov.

15. Zistené pochybenie prvostupriového sudu malo za nasledok zruSenie rozsudku prvostupriového
sudu v rozsahu vyroku o vine, treste a spbsobe jeho vykonu obZalovaného B. a vratenie veci
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

16. Ulohou prvostupriového sudu, na odstranenie vytykaného nedostatku, bolo riadne sa vysporiadat’ s
obranou obZalovaného, dosledne vyhodnotit zabezpefené dékazy z hladiska ich zakonnosti a pripadne
vylucit z hodnotenia dokazov dokazy, resp. €ast ich obsahu, ktoré nie su v sulade so zakonom a nanovo
zhodnotit vykonané dbkazy a odvodit z nich prislusné skutkové zistenia tykajuce sa rozhodnutia o vine
obzalovaného B..

17. Krajsky sud sa z dévodu zruSenia napadnutého rozhodnutia, osobitne nezaoberal odvolanim
prokuratora vo vztahu k uloZzenému trestu obZalovanému B.. Vysporiadanie sa s tymito namietkami malo
byt Ulohou prvostupriového sudu v pripade, ak bude o treste obZalovaného rozhodovat'.

18. Po vrateni veci prvostupriovy sud nariadil hlavné pojednavanie a na tomto rozhodol napadnutym
rozsudkom.

19. Svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne:

.V prvom rade sud poukazuje na vypoved obZalovaného A. B., ktory v pripravhom konani ako aj na
hlavhom pojednavani spachanie Zalovaného skutku poprel s tym, Ze on nemal Ziadnu vedomost' o
trestnej Cinnosti obzalovaného C. D..

Dalej sud poukazuje na vypoved obzalovaného C. D., ktory v pripravhom konani ako aj na hlavnom
pojednavani vylugil participaciu spoluobzalovaného A. B. na kradezi sine€nych okuliarov znacky Oliver
Peoples spolu s puzdrom Ciernej farby ako aj osviezovacu vzduchu z osobného motorového vozidla
znacky Skoda SUPERB. Tejto kradezi sa dopustil neplanovite, vyluéne iba on s tym, Ze spoluobzalovany
B. nemal o tom Ziadne poznatky.

Na zaklade vySsie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného A. B. nebola preukazana
subjektivna stranka trestného €inu t.j. umyselné zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho umyslu
pre absenciu vedomostnej (rozumovej, intelektualnej) zlozky zavinenia ako aj vélovej zloZzky zavinenia.
V ramci hodnotenia produkovanych dbkazov aj s poukazom na pravne stanovisko krajského
sudu, okresny sud vyhodnotil dokaz zadovazeny obrazovy zdznam ziskany kamerovym zariadenim
spolo¢nosti Samsung ako dokaz ziskany nezakonnym spdsobom, ktory nie je mozné pripustit ako dokaz
v trestnom konani s poukazom na zakladnu zasadu Trestného poriadku § 2 ods. 12 Tr. por. V tejto
suvislosti sud poukazuje na vypoved svedka H. I., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovanom
Case pracoval ako pracovnik SBS, vnutorna ochrana, monitoring v spolo¢nosti Samsung Galanta, mal
na starosti obsluhu kamier. Do miestnosti vosiel pracovnik krimindlnej policie s tym, aby monitoroval
parkovisko. Neukazal mu Ziadny prikaz. Konkrétne mu ten policajt povedal, ktoré vozidlo ma monitorovat’
a ktoré osoby. Ovladanie kamier mal ruéné.

V tomto pripade postup policie je potrebné hodnotit ako sledovanie oséb a veci. Sledovanie oséb a veci
méze byt prostriedkom operativno-patracej Cinnosti v zmysle § 39 Zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom
zbore, pricom dbékaz ziskany sledovanim osbb a veci tymto postupom je mozné pouzZit len vtedy, ak
bol ziskany zakonnym spbsobom, v sulade so zakonnym postupom stanovenym v zakone o policajnhom
zbore a ziskanie tohto d6kazu neodporuje resp. neobchadza prisludné ustanovenia Trestného poriadku.
Trestny poriadok je v pomere Speciality k zakonu o policajnom zbore. Pokial ide o konkrétne podozrenie
z0 spachania trestného €inu, ktoré je spojené so zasahmi do zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb,
ma Trestny poriadok aplikaénu prednost. Sledovanie osoby a veci je zasahom do sukromia fyzicke;j
osoby, pravo na reSpektovanie sukromného Zivota fyzickej osoby patri medzi zakladné prava a slobody
dané Ustavou SR ako aj vyplyvajice z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Zaroven je potrebné uviest, Ze v pripade konfliktu prava na ochranu sukromia na jednej strane a zaujem
spolo&nosti na ochrane pred kriminalitou, odhaleni a potrestani pachatela trestnej ¢innosti na strane
druhej, rieSenie tohto konfliktu je v teste proporcionality, ktory urci prevysujuci zaujem. Sud mdze vykonat
dbkaz ziskany v rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany posiudené ako v konkrétnom pripade
silnejSie pravo nez porusené pravo toho, na koho ukor sa pravo vykonava. Proporcionalita zdsahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby musi byt skimana najma v kontexte zavaznosti pachanej trestnej
¢innosti. V tomto pripade vzhladom na mieru zavaznosti trestnej innosti prevazovali osobnostné prava
na ochranu sukromia obZalovaného A. B..

Na zaklade takejto dbékaznej nudze s prihliadnutim na zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obvineného), sud podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. spod obZaloby
Okresnej prokuratury Galanta pre precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism.



a, pism. b, ods. 2 pism. b/ na zaklade Trestného zakona u&inného do 05.08.2024, pretoZze nemal za
dokazané, Ze tento skutok spachal obzZalovany.*

20. Krajsky sud ako sud odvolaci sa pri prieskume napadnutého rozsudku zameral na skimanie toho, &i
okresny sud ako sud prvostupriovy vykonal vietky navrhované dbkazy, ktoré mozu prispiet k objasneniu
stihaného skutku, ¢i pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do Uvahy v&etky relevantné a zaroven
zakonné dbkazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, &i tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich
vzajomnych suvislostiach a &i pri hodnoteni dékazov pouZil logicky spravne postupy. Pokial su vietky
uvedené aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému
dospel a to aj v pripade, ak by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto&nosti inym spdsobom. Takto sa
prejavuje zasada volného hodnotenia dékazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
21. Po preskumani napadnutého rozsudku, z dévodov vymedzenych v podanom odvolani prokuratora,
dospel odvolaci sud k nasledovnym zaverom:

22. Prokurator v podanom odvolani vytyka okresnému sudu, Zze nedostatone zistil skutkovy
stav. Poukazuje na to, Zze obzalovany D., ktory svojou vypovedou vyvifiuje obZalovaného B., je
v pribuzenskom a rodinnom vztahu k nemu, vinu prevzal na seba, a jeho vypoved je treba vyhodnotit
ako zavadzajucu a nepravdivu. A to aj k samotnému momentu krddeze, ked obZalovany D. tvrdi, Ze sa
jednalo o tzv. ndhodnu udalost, nemyslel si Ze nieCo ukradne, iba vyuZil Ze zostali otvorené dvere na
vozidle. Uvedené je podla prokuratora vyvratené tym, Ze obaja obzalovani mali pri sebe vysielacku —
ruSi¢ku, ktoru do vozidla priniesol obZalovany D..

23. K uvedenej namietke krajsky sud uvadza, Ze vierohodnost vypovede spoluobZalovaného,
ktory vypovedal k u€asti iného obzalovaného (spoluobzalovaného) na Zalovanom skutku je mozné
vyhodnocovat aj z hfadiska existencie pribuzenského (rodinného pomeru) medzi nimi, a rovnako
aj z hladiska ,suladnosti“ s ostatnymi dékazmi. Vyhodnotit vypoved obZalovaného D. urobenu po
jeho vyhlaseni o vine ako zavadzajucu a nepravdivu len z dévodu existencie pribuzenského vztahu
k druhému spoluobzZalovanému, ktorého svojou vypovedou ,vyvifiuje®, v8ak nemozno. Prokurator dalej
vyhodnotil spominana vypoved obzZalovaného D. aj ako nepravdivi z dévodu, Ze skuto€nost’ o ktorej
vypoveda, teda Ze vykonanie kradeZe bolo nahodné a teda nie pripravované, je v rozpore s okolnostou,
Ze obaja obZalovani mali pri sebe rusicku, ktoru do vozidla priniesol obZalovany D.. Krajsky sud vSak
konstatuje, Ze z predloZzeného spisového materialu a vykonaného dokazovania vyplyva len to, Ze
prehliadkou motorového vozidla Skoda Fabia, na ktorom prisiel po obZalovaného D. obzalovany B.,
aby ho odviezol na stretnutie, teda vozidla, ktoré bolo nasledne zaparkované pri reStauracii Merci
v Galante, a z ktorého obZalovany D. vystupil a vykonal kradez v obZalobe Specifikovanych veci (tak ako
o tom aj s&m vypovedal), bola okrem iného zaistena radiostanica Baofeng. A touto podfa odborného
vyjadrenia mozno blokovat uzamknutie alebo odomknutie urcitych motorovych vozidiel. Z uvedeného
nemozno vyvodit ani skuto&nost, Ze obaja obZalovani mali pri sebe ruSi¢ku (uvedenu radiostanicu), ani
Ze ju do vozidla priniesol obZalovany D.. Tento totiz pri svojej vypovedi pred sudom o ruSicke, resp.
vy$8ie uvedenej radiostanici nevypovedal. Vypoved obZalovaného D. z pripravného konania nebola na
hlavhom pojednavani, teda v konani pred sudom precitana. Takyto dékaz, z ktorého by vyplynulo u koho
ruSic¢ka bola, pripadne kto ju do auta priniesol, vykonany pred sudom nebol. NemozZno tieZ opomenut
to, na €o upozornil krajsky sud uz v predchadzajicom rozhodnuti, Ze v skutkovej vete podanej obzaloby
a napadnutého rozsudku je uvedené, Ze obZalovany D. mal prekonat uzamykaci mechanizmus vozidla
nezistenym spésobom, a nie tzv. rusickou.

24. Z uvedenych hladisk preto nemozno vyhodnocovat vierohodnost vypovede spoluobZalovaného
D. tak, ako to tvrdi prokurator v podanom odvolani. Kazdopadne je v8ak nevyhnutné uviest, Ze
vypoved obZalovaného D., po urobeni vyhlasenia o vine, vo vztahu k druhému obZalovanému, nie
je vypovedou usvedCujucou (vo vztahu k obzZalovanému B.). Tato vypoved podla okresného sudu
koreSponduje s vypovedou obZalovaného B., ktory poprel G€ast na skutku a ktory potvrdil tu ast
vypovede obZalovaného D., v ktorej popisoval spolo&ny prichod na miesto ¢inu a tiez to, ze z vozidla
vystupil obZalovany D., aj sa do vozidla vratil po tom, €o Siel k nejakému autu a nahol sa do neho.

25. K odvolacej namietke prokuratora, ze svedok |. vypovedal sCasti rozdielne v konani pred
sudom oproti vypovedi v pripravhom konani a teda Ze bolo povinnostou sudu zistovat vyjadrenie
a vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach, krajsky sud uvadza, Ze v konani pred sudom bola ¢&itana
na navrh prokuratora vypoved svedka |. z pripravného konania a bol dany priestor prokuratorovi na
otazky svedkovi. Okresny sud vyzval svedka na vysvetlenie k obom jeho vypovediam, teda vypovedi
z pripravného konania v kontexte jeho vypovede pred sudom. Prokurator v podanom odvolani namieta
nedostatoénost’ vysluchu svedka zo strany sudu, vymenovava otazky a okolnosti, na ktoré mal byt
vypocluty. Zo zapisnice z vykonaného hlavného pojednavania, na ktorom bol svedok vypocuty, vSak
vyplyva, Ze prokurator bol vyzvany, ¢i ma dalSie otazky na svedka, po tom, ¢o bola ¢itana jeho vypoved



z pripravného konania, ten otazky na svedka nemal. Prokurator tiez namietal, Ze sud nezadovazil dalSie
dokazy a to vysluch osoby J. I., osoby K. L. a osoby N. O.. Z predloZzeného spisového materialu v8ak
nevyplyva, Ze by prokurator do rozhodnutia okresného sudu o vyhldseni dokazovania za skoncené
navrhol doplnenie dokazovania o zabezpec&enie a vypoclutie uvedenych oséb ako svedkov v tomto
konani.

26. K namietke prokuratora k tomu, Ze s ohladom na ustanovenie § 2 Trestného poriadku ani Trestny
poriadok nepredpoklada, Ze sudca bude len formalnym arbitrom a teda ak mal sid pochybnosti
o uvedenych dbkaznych prostriedkoch, ¢o prokuratira nemala, mohol sam doplnit dokazovanie
kladenim adekvatnych doplfiujucich otazok a vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli, je potrebné
uviest nasledovné:

27. Prokurator ohladom svedka |. namieta Zze sud vyhodnotil vypoved svedka |. iba v kontexte jeho
vypovede z konania pred sudom. Prokurator v§ak ani v podanom odvolani neuviedol, v ¢om a ohfadom
akych skuto€nosti vypovedal svedok |. odliSne v konani pred sudom oproti vypovedi v pripravnom
konani (ktora bola vykonand v konani pred sudom jej precitanim), zaroveri pritom vyc€ita sudu nesplnenie
povinnosti odstrafiovat rozpory vo vypovediach svedka.

28.V pripade vypovede svedka |. z pripravného konania, ktora bola v konani pred suidom oboznamena,
je potrebné konstatovat, Ze z nej nevyplyva Ziadna konkrétna rozhodna okolnost vo vztahu k participacii
obzalovaného B. na zalovanom skutku. Svedok popisoval ze prostrednictvom kamier sledoval
parkovisko, kde videl osobu v ¢ervenom kabate vystupit z vozidla Fabia, pristupit’ k inému vozidlu,
otvorit na vozidle dvere, otvorit kufor a vratit sa k vozidlu, na ktorom priSla. Osoba si sadla na stranu
spolujazdca. Nasledne mal svedok volat’ osobe |., o ktorom vedel Ze robi na policii, a to z dévodu, Ze
sa mu na parkovisku k Samsungu javila jedna osoba podozriva.

29. Prokurétor tvrdi, Ze pravdivost vypovede svedka |. je mozné spravne vyhodnotit’ len v kontexte inych
dbkazov, ktoré sud nevykonal. Krajsky sud v3ak uz uviedol, Ze tieto prokurator nenavrhol v konani pred
sudom vykonat. Neskér prokurator v odvolani namietol, Ze on pochybnosti o zakonnosti dékazov nemal.
Zaroven ale, ako bolo uvedené vysSie, namieta v odvolani, Ze svedok |. nebol vypocuty déslednejSie.

30. Z uvedeného nie je krajskému sudu zrejmé, €o presne vzbudzuje v prokuratorovi pochybnost o
pravdivosti vypovede svedka ., o ktoru €ast jeho vypovede ma ist, i o celok ako taky.

31. Svedok I. vypovedal jednak o tom, €o videl vlastnymi zmyslami do prichodu inych oséb na
monitorovacom zariadeni, a jednak o tom, aké osoby a z akého dévodu nasledne kontaktoval. V konani
pred sudom uviedol, Ze jeho vypoved v pripravhom konani bola pravdiva, a rovnako je pravdiva aj
ta vypoved urobena v konani pred sudom, kde uviedol, Ze do monitorovacej miestnosti za nim priSiel
policajt a prikazal mu monitorovat parkovisko. Rozporna sa méze javit ta ¢ast jeho vypovede, kedy na
otazku obhajoby svedok pred sudom uviedol, Ze predtym nemonitoroval parkovisko kamery, za¢al az
na pokyn policajta. Svedok vSak zaroveh zotrval na tom, Ze pravdivo vypovedal aj v pripravhom konani.
32. Svedkova vypoved o nim pozorovanych a sledovanych udalostiach, teda o konani osoby/ oséb,
ktoré svedok mal vidiet na parkovisku tak ako je to popisané vysSie (pod bodom 28 tohto odévodnenia)
v zmysle jeho vypovede z pripravného konania, podla odvolacich namietok prokuratora mohla byt
vyhodnotena ako nepravdiva v kontexte inych dékazov, sudom nevykonanych. Ak tymto nevykonanym
dbkazom ma byt podla prokuratora obsah kamerového zdznamu, potom treba uviest, Ze prokurator
nielen v podanej obZalobe, ani v odvolacich namietkach neuviedol, ¢o z obsahu kamerového zaznamu
je spdsobilé spochybhovat vierohodnost vypovede svedka |. v ¢asti, kde on sdm popisal udalosti nim
videné (sledované) na parkovisku. V tejto €asti nemozno okresnému sudu vycitat, Ze ak mal pochybnosti
o vypovedi svedka l., mal sam okresny sud zabezpecdit dalSie dbkazy.

33. Nie je ani dovod vytknut okresnému sudu, Ze pochybil pri vysluchu svedka I., a Ze sa nedostato¢ne
vysporiadal s povinnostou odstrafiovat' rozpory v jeho vypovediach, a najma to, Ze nevypocul svedka
na dalSie okolnosti, tak ako prokurator v odvolani namieta. K tomu sa krajsky sud vyjadril uz v bode
25 tohto odévodnenia. A rovnako tak nemozno vytknut, Ze sud nevypoCuval svedka podrobnejsie
ale iba povrchne, ako to prokurator namieta. V zmysle § 258 ods. 1 Trestného poriadku sud umozni
prokuratorovi vypolut’ svedka, k €omu podla predlozeného spisového materialu v tomto pripade aj
prislo a sud umoznil vypocut obZalovaného aj jeho obhajcovi. Uvedené sa v prvom rade tyka namietky
prokuratora vo€i spOsobu vypocutia svedka |. k osobe obZalovaného B., k pohybu oséb a veci
v inkriminovanom €ase a pod. tak ako to namietol v podanom odvolani. Krajsky sud nemdze vyhodnotit
postup okresného sudu ako nespravny, ¢i nezdkonny, ked tento po vysluchu svedka I. v konani pred
sudom, vratane precitania jeho vypovede z pripravného konania, k okolnostiam, ktoré svedok vnimal
a o ktorych vypovedal ohladom jeho vlastného pozorovania diania na predmetnom parkovisku, kde
malo prist ku skutku, neinicioval vykonanie dalSich dékazov, resp. ked nemal potrebu sam (okresny
sud) vypocuvat svedka podrobnejSie. Z tejto €asti vypovede svedka |., teda po precitani vypovede



z pripravného konania a vyjadrenia svedka, Ze aj vtedy vypovedal pravdu, ani z pohfadu krajského
sudu nevyplynuli také pochybnosti o vypovedi svedka, ktoré by samé osebe vyvolali potrebu dalSieho
dokazovania. Ak bol prokurator presved&eny a mal informéciu, Ze su dalSie ddkazy, ktoré je potrebné
vykonat' a ktoré by privodili spochybnenie vypovede svedka I., bolo na jeho iniciative takéto dokazy
sudu navrhnut. Co sa tyka tej &asti kedy svedok I. sa v konani pred sudom vyjadril odli$ne od vypovede
z pripravného konania, ked uviedol, Ze monitorovat zagal na pokyn policajta, ale zaroveh zotrval
na pravdivosti svojej vypovede z pripravného konania, rovnako tak treba upozornit, Zze to bol prave
prokurator, ktory navrhoval precitat vypoved svedka z pripravného konania a bol to prokurator, ktory
nasledne po jej precitani nemal dalSie otazky na svedka, teda nemal potrebu ,podrobnejSieho” vysluchu
svedka).

34. Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku sa za organ €inny v tresthom konani povaZzuje len policajt
a prokurator. Sud uz nie je zaradeny medzi organy ¢inné v trestnom konani, ale jeho uloha vyplyva z
nestrannosti a nezavislosti sudov (§ 10 ods. 2 Trestného poriadku). Sud je nezavislym arbitrom, ktory
poskytuje stranam priestor na vykonavanie dokazovania, ktoré potom hodnoti podla zasad volného
hodnotenia ddékazov. V zmysle zékladnej zasady trestného konania vyjadrenej v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku maju povinnost’ zistovat’ skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
len organy €inné v trestnom konani. Dékazy pritom obstaravaju z uradnej povinnosti, pricom organy
¢inné v trestnom konani by mali s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti, ktoré svedcia proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v prospech obvineného a v oboch smeroch vykonavat
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Z uvedenej zadkladnej zasady trestného konania
vyplyva, Ze len organy ¢inné v trestnom konani (t. j. policajt a prokurator) musia obstaravat dokazy, ktoré
sa tykaju skutkového stavu veci z uradnej povinnosti. Sud uz takuto povinnost nema. Pri posudzovani
(prejednavani) otazky viny, ¢i neviny (pripadne pravnej kvalifikacie) by teda mal sud zasahovat do
dokazovania len celkom vynimo&ne (napriklad v otdzke posudzovania premi€ania, ucinnej futosti,
nepriCetnosti, zmeny zakona priaznivejSej pre obZalovaného, ¢&i ucasti na amnestii) a to sa tyka aj
vykondvania dbkazov zo strany sudu, i kladenia doplfiujucich otazok svedkom, ktorych vysluchy
vykondavaju strany.

35. Rovnako tak treba potom vyhodnotit’ aj odvolaciu namietku prokuratora k tomu, Ze okresny sud mal
sam doplnit dokazovanie vysluchom svedkov |. a L. vo vztahu k okolnostiam, za akych bol monitorovany
priestor parkoviska. Krajsky sud uz vy$Sie uviedol, Ze mozno pri hodnoteni dokazovania zohladnit
vypoved svedka I., ktory sa v pripravhom konani vyjadril k tomu, o sam videl Ze sa odohravalo
na parkovisku a to prostrednictvom monitorovacieho zariadenia. Mozno tak postupovat z dévodu,
Ze svedok sam uviedol k vypovedi z pripravného konania, Ze bola pravdiva. Je pravdou, Ze z jeho
vypovede na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze mal byt inStruovany inymi osobami, pri¢om zostalo
otazne, Ci v tejto Casti vypovedal uz k ,dalSiemu” monitorovaniu inkriminovaného priestoru. Okresny
sud vyhodnotil postup policie (kedZe osobou, ktora mala inStruovat svedka k monitorovaniu parkoviska,
mal byt pracovnik kriminalnej policie), ako nezékonny, pretoZe absentoval prikaz, resp. pretoZe nebolo
postupované v zmysle Trestného poriadku pri sledovani oséb a veci. V tomto smere vSak krajsky sud
uvadza, Ze to, &i svedok |. obdrzal prikaz od inej osoby na monitorovanie parkoviska od zaciatku, je
spochybnené, pretoze sam svedok potvrdil pravdivost’ svojej vypovede z pripravného konania, vramci
ktorej o kontaktovani osoby policajta uviedol, Ze k tomu priSlo az po jeho vlastnom pozorovani udalosti
odohravajucich sa na parkovisku. Prokuratorom namietany a vytykany postup sudu, ktory ex offo
nedoplnil dokazovanie o vysluch policajta I. a vysluch osoby K. L. (nadriadeného svedka I.) sa tak
ma podla nazoru krajského sudu dotykat’ okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie a to v tom zmysle
ako uz opakovane krajsky sud v tomto odévodneni zdbraznil, Ze svedok I. vypovedal (v pripravhom
konani, pricom tato jeho vypoved bola precditana v konani pred sidom) o tom, o pozoroval na vlastné
ocCi prostrednictvom kamier. Av8ak z tohto popisu udalosti nie je mozné vyvodit usved&ujuci dékaz
k participacii obZzalovaného B. na skutku tak ako sa mu kladie za vinu obZalobou, teda Ze iSlo o konanie
spoluobzZalovanych po vzajomnej dohode a Ze obZalovany B. sedel vo vozidle a strazil okolie. A ako
uz bolo uvedené pod bodom 33 tohto odévodnenia, nemdze byt vyhodnotena ako dévodna namietka
prokuratora k tomu, Ze zarover mal okresny sud vypocut svedka podrobnejSie a to k tomu, ¢o pozoroval
cez monitorovanie parkoviska. Vo vysluchu svedka prokuratorovi v tomto smere v zmysle predlozeného
spisového materidlu sud nebranil, vypocCutie svedka prokuratorovi umoznil, rovnako tak umoznil aj
prokuratorovi pripadné dalSie kladenie otazok po precitani vypovede svedka z pripravného konania,
pricom na (ne)konanie prokuratora, ktory sam svedka podrobnejSie nevypocul, nemal na neho dalSie
otazky, ale toto vycita ako nespravny postup okresného sudu, nemdze mat vplyv a ani nema to, Ze
sud (v rozpore s nazorom prokuratora premietnutym v odvolani) ani ex offo nedoplnil dokazovanie
vysluchom svedkov I., L. a ohfadom preverenia vierohodnosti obZalovaného B. v kontexte dévodu



prichodu obZalovanych na miesto &inu ani vysluchom osoby N. O.. Rovnako tento dékaz, teda vysluch
osoby N. O., prokurator nenavrhol vykonat.

36. Co sa tyka odvolacej namietky prokuratury k neoboznameniu podstatnych listinnych dékazov a to
zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vo vztahu k obom obZalovanym,
a ktomu, Ze z nich méa vyplyvat, Ze obaja boli obmedzeni na osobnej slobode bezprostredne po spachani
skutku a aj to, ktori prisludnici PZ realizovali zaistovaci ukon, nie je zrejmé, aky vplyv maju mat tieto
listiny a skuto€nosti v nich uvedené na rozhodnutie o vine obZalovaného B.. KaZzdopadne, prokurator
v podanom odvolani namieta ich nevykonanie, teda neoboznamenie, tu vSak tiez treba upozornit, Ze
prokurator do skonenia dokazovania nepodal navrh na doplnenie dokazovania oboznamenim tychto
listin.

37. Zaverom je potrebné sa vyjadrit k namietke ohfadom toho, Ze sud vyhodnotil ako nezakonny dbkaz
kamerovy zaznam, pricom podla prokuratury bol kamerovy zaznam na DVD riadne procesne prevzaty
do trestného konania. Ohladom vztahu proporcionality zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
poukazal prokurator na to, Ze obvinenie bolo obZalovanym vznesené pre zlo€in kradeze, z ¢oho tiez
odvodil primeranost takéhoto zdsahu. Krajsky sud v predchadzajucom rozhodnuti vytkol okresnému
sudu, Ze sa proporcionalitou zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby nezaoberal, nehodnotil toto
hladisko. Napriek tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti okresny sud uviedol k otazke proporcionality len
to, Zze ,v tomto pripade vzhladom na mieru zavaznosti trestnej €innosti prevazovali osobnostné prava
na ochranu sukromia obZalovaného, krajsky sud moZze tuto otdzku posudit a vyhodnotit v odvolacom
konani a to v zhode s prokuratorom a jeho odvolacou namietkou. Treba tiez upozornit, Ze okresny
sud napriek vyhodnoteniu pouZitelnosti dékazu — kamerového zaznamu- vo svojom v poradi prvom
rozhodnuti (prvom rozsudku) ako zakonného ddkazu, uz oproti tomu v napadnutom rozhodnuti
argumentuje tym, Ze obrazovy zaznam ziskany kamerovym systémom spolo¢nosti Samsung bol
ziskany nezakonnym dékazom a to s ohfadom na vypoved svedka |. ktory mal vypovedat o prikazani
monitorovania zo strany pracovnika kriminalnej policie. V tomto pripade, ako uz bolo uvedené vyssie,
v3ak okresny sud selektivne vybral z uvedenej vypovede len €ast' a opomenul sa vysporiadat s tym, Ze
v pripravnom konani svedok vypovedal o monitorovani priestoru pred tym, ako kontaktoval pracovnika
policie. Ak by potom krajsky sud uZ aj po zohladneni odvolacej namietky prokuratora k otazke
proporcionality zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, a v odvolani sa v ostathom potom na
spravne vysporiadanie sa okresného sudu s touto otazkou v jeho v poradi prvom rozhodnuti o napadnutej
obzalobe, kedy zabezpefeny obrazovy zaznam vyhodnotil ako dékaz zakonny a pouZitelny v tomto
tresthom konani, aj ho vykonal, musi krajsky sud nasledne konstatovat, Ze nie je z neho mozné
vyvodit skuto€nosti, ktoré by usved&ovali obZalovaného B. zo spachania trestného €inu. Podla obsahu
kamerového zaznamu prichadza vozidlo Skody Superb na parkovisko, z neho po zaparkovani odchadza
vodi&. Po parkovisku prechadza osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, ktoré predtym bolo odstavené
pred vchodom do budovy, otodi sa, civa a zastavi, z neho vystupuje osoba spolujazdca ktora ma na
sebe oble&enu &ervenu bundu, pristupuje k tam zaparkovanému vozidlu Skoda Superb, obhliada si jeho
vnatro, medzitym vozidlo Skoda Fabia civa na opaény koniec parkoviska a zastane, osoba v &ervenej
bunde sa vrati k vozidlu Skoda Fabia k miestu vodia od ktorého si vezme cigaretu a zapalovag,
rozpravaju sa, a nasledne osoba v dervenej bunde pristupi k vozidlu Skoda Superb, ale v§imne si niekoho
preto sa vrati k vozidlu Skoda Fabia a komunikuje s osobami, ktoré su pri inom motorovom vozidle.
Nasledne sa osoba v &ervenej bunde pribliZi k vozidlu Skoda Superb, otvara dvere spolujazdca, berie
z interiéru nejaku veci, €i veci. Z obrazového zaznamu nie je zrejmé, €i a do akej miery toto konanie osoby
v ervenej bunde je viditelné a pozorovatelné pre osobu vodi¢a vozidla Skoda Fabia, nasledne osoba
v &ervenej bunde otvori aj kufor vozidla Skoda Superb, a po prezreti ho zatvori a nastipi do vozidla
Skoda Fabia, ktoré sa pohyna vpred. Vozidlo Skoda Fabia je hned na to zastavené inym vozidlom, ktoré
sa postavi proti smeru jeho jazdy.

38. Zo zabezpefeného obrazového zaznamu vyhotoveného kamerovym zariadenim uréenym na
ochranu majetku spolo€nosti Samsung, nie je mozné vyvodzovat zaver o usvedCujucom dbékaze vodi
obZzalovanému B.. Pritomnost osoby vodiéa vozidla Skoda Fabia, ktorym podia vypovede oboch
obzalovanych bol obzalovany B., a jeho konanie, ktoré mozno zhodnotit' podla obsahu kamerového
zaznamu, nenaplifia znaky trestného &inu. V kontexte okresnym siidom vykonanych dékazov, ktorymi boli
aj vypovede obzalovanych, vypovede svedka I., nemozZno vyvodit bez dévodnych pochybnosti skutkovy
zaver o tom, Ze obzalovany B. sa vopred dohodol s uz odsudenym C. D. na konani, ktorého sa nasledne
uz odsudeny D. dopustil tak, ako je to popisané v skutkovej vete podanej obzaloby, ani to, Ze obZalovany
B. strazil okolie. Iné dbkazy, ktoré by takyto zaver boli spésobilé spochybnit, vykonané pred sudom
neboli, priom k namietkam prokuratora o nim tvrdenych pochybeniach okresného sudu pri ,nevykonani*
dalSich, pritom v8ak nenavrhovanych dékazov, sa uz krajsky sud vyjadril vy$Sie.



39. Volné hodnotenie dokazov sa opiera okrem iného tieZ o povinnost sudu vyhodnotit vSetky vykonané
dokazy bez zretela na to, &i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia u€astnikov, a v neposlednom rade tiez
o zasady formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov vSak ma svoje limity. Sud je totiz pri
hodnoteni dékazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny
vyber dokazov smerujuci k jednostrannym zéverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je limitovana
poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami
sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. (vid. Ill. US 332/2009)

40. Pri hodnoteni jednotlivych dékazov je potrebné zaoberat sa zavaznostou (vylu¢enie dbkazov, z
ktorych nie je mozné odvodit informacie o predmete dokazovania), vierohodnostou (najma existencia
pomeru k pachatelovi a schopnost vnimat a reprodukovat preZité udalosti) a pravdivostou (Ci je obsah
vykonaného dbékazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi pravdivy) jednotlivych dokazov a zarover
uviest, ¢o z dékazov ku stihanej trestnej Cinnosti vyplyva, v akej kvalite, a ktoré dékazy preukazuja tu —
ktoru dokazovanu skutkovu okolnost. Ak ma sud vyhodnotit’ vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch
odliSnych dékazov, nemodze nevierohodnost jedného z tych dékazov odévodnit’ len okolnostami, ktoré
svedcCia o vierohodnosti druhého dékazu (vid. R 6/1970). Je nevyhnutné zamerat’ sa na skutoénosti,
ktoré su suCastou skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, nakofko tieto maju primarny vyznam
pre posudenie, €i sa obZalovany trestného &inu skuto¢ne dopustil. Sud je tak povinny abstrahovat’ tie
skutkové okolnosti, ktoré maju trestnopravnu relevanciu a zrozumitefne odévodnit, &i tieto skutoénosti
boli v trestnom konani preukazané, teda Ci prokurator uniesol ddkazné bremeno. Je vSak potrebné
vyvarovat sa domnienkam a predpokladom, a v pripade ak zostane nejaka skutkova okolnost’ sporna,
je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pre reo.

41. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud ako sud odvolaci vyhodnotil podané odvolanie prokuratora
ako neddvodné a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



