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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zzalovanym: 1/ B.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, Cana, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody,
Florianska 18, Kosice, 2/ M. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX, Cafa, 3/ M. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. XX, Cafia, 4/ M. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, Cafia, 5/ P. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. XX, Cafia, 6/ B. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. X2, Cafia, 7/ I. E., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. XX, Cania, 8/ B. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Kosice - Krasna, toho &asu v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody, Budovatelska 1, Ko$ice - Saca, 9/ K.Z. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Kosice - Krasna a 10/ M. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, KoSice, v konani o zaplatenie 482,84
eura s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovani 1/az 10/si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 482,84 eura, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobkyni vogi Zzalovanym 1/ az 10/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej aj ,sud") 10.12.2014 na
vyzvu sudu doplnenou 11.11.2016 domahala, aby sud ulozil Zalovanym 1/ az 10/ povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit jej sumu 482,84 eura a nahradit jej trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnila
tym, Ze ide o regresny narok podfla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na ndhradu poistného plnenia,
ktoré vyplatila Zelezniciam Slovenskej republiky ako poistné pinenie z poistnej udalosti &. 1160601729,
ku ktorej doSlo kradeZzou medenych prepojovacich lan, spachanou zalovanymi 1/, 3/, 4/, 6/, 8/ a 10/ v
presne nezistenom Case v mesiaci februar 2011 v Barci, titulom poistného vztahu existujuceho medzi
Zalobkyrou a Zeleznicami Slovenskej republiky. Zalovani 2/, 5/, 7/ a 9/ st osobami, ktoré boli povinné v
Case spachania skutku vykonavat dohlad nad v tom €ase maloletymi Zalovanymi 1/, 4/, 6/ a 8/ (zalovana
2/ bola zdkonnym zastupcom Zalovaného 1/, Zalovana 5/ Zalovaného 4/, Zalovana 7/ Zalovaného 6/ a
Zalovana 9/ Zalovaného 8/). Na preukazanie tvrdenych skutoCnosti Zalobkyra predloZila sudu listinné
dokazy, a to hlasenie Skodovej udalosti - majetok &. 411004955 z 6.3.2011, ozndmenie o poukazani
poistného plnenia z 25.3.2013, Cestné prehlasenie o vlastnictve dlhodobého hmotného majetku -
ZST Barca, supis vykonanych prac, vygislenie vysky Skody a ceny materialu z 28.2.2011, uznesenie
Krajského riaditel'stva PZ Kosice z 16.3.2011 CVS: KRP-42/Z-KE-KE-2011, rozsudok Okresného sudu
KoSice - okolie z 16.8.2012 sp. zn. 2T/23/2012-192, trestny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie z
21.2.2013 sp. zn. 2T/151/2012, vyzvu na uhradu poistného plnenia z 24.9.2013, 15.1.2014, 11.3.2014,
30.6.2014, 25.7.2014, 29.9.2014, 10.11.2014 s doru€enkami, Ziadost o splatkovy kalendar z 19.6.2014.



2. Sud rozhodol vo veci na navrh Zalobkyne bez nariadenia pojednavania platobnym rozkazom z
21.5.2015 sp. zn. 10R0/892/2014-52, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanym 5/, 7/ a 10/ do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 18.8.2015 sp.
zn. 10R0/892/2014-64 pravoplatnym 9.10.2015.

3. Zalovanym 4/, 5/, 7/; zalovanej 7/ aj ako zakonnej zastupkyni Zalovaného 6/, sa nepodarilo dorugit
Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe: J. XXX/XX, Cafa, ¢o bola adresa ich trvalého pobytu evidovana v
registri obyvatefov Slovenskej republiky, inu adresu pobytu v registri obyvatelov SR evidovanu nemali,
vykonanym Setrenim nebol zisteny skuto€ny pobyt Zalovanych, preto sud doru¢oval Zalovanym 4/, 5/ a
7/ Zalobu zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
a dalSie pisomnosti na ich zhora uvedenu adresu evidovanu v registri obyvatelov SR (§ 116 ods. 1 az
3 CSP, § 106 ods. 1 pism. a) CSP).

4. Zalovani 1/ az 10/ sa k zalobe nevyjadrili.

5. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2.000,- eur (§ 177 ods. 2 pism. a) CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobkyfou a zistil
tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie z 16.8.2012 sp. zn. 2T/23/2012-192, pravoplatnym
16.8.2012, boli v tom €ase maloleti Zalovani 1/ a 3/ uznani vinnymi, Ze v okrese KoSice - okolie v
Barci presne nezistenom ¢ase v mesiaci februar 2011 po predchadzajicej spoloénej dohode s v tom
C¢ase maloletymi zalovanymi 4/, 6/ a 8/ prisli do Zelezni¢nej stanice, kde Zalovani 1/ a 3/ spolo¢ne so
Zalovanymi 4/ a 8/ pomocou kladiva poodbijali od kolajnic celkovo 23 ks medenych prepojovacich lan
o dizke 650 mm a 4 ks medenych prepojovacich lan o dizke 250 mm, zatial &o Zalovany 6/ strazil, &i
niekto nejde a nasledne z medenych prepojovacich lan priamo v kolajisku poodbijali Zelezné koncovky
a medené prepojovacie lana odniesli a odpredali v zberni druhotnych surovin pri benzinovej pumpe v
obci Barca, kde im nakupca za asi 12 kg medeného materialu vyplatil sumu 52,- eur, ktoru si rozdelili
a pouzili pre svoju vlastnu potrebu. Poskodenej organizacii Zeleznice Slovenskej republiky, Atrak&ny
obvod KosSice, Masarykova 27, KoSice vznikla kradeZzou 27 ks medenych prepojovacich lan Skoda vo
vySke 578,- eur s DPH. Spolo&nym konanim si teda kazdy zo Zalovanych prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil, a spdsobil tak malt 8kodu, &im spachal v spolupachatelstve precin kradeze podla §
212 Trestného zakona, za €o bol Zalovany 1/ odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, a Zalovany
3/ na spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol podmienecné odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. PoSkodena organizacia bola s narokom na nahradu Skody
odkazana na obcianske sudne konanie. (citovany rozsudok)

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice - okolie z 21.2.2013 sp. zn. 2T/151/2012 pravoplatnym
29.7.2013 bol Zalovany 10/ uznany vinnym, Zze v presne nezistenom ¢ase v mesiaci februar 2011 po
predchadzajucej dohode so Zalovanymi 1/, 3/, 4/, 6/ a 8/ priSli do Zelezni¢nej stanice, kde Zalovani
1/, 3/, 4/ a 8/ pomocou kladiva poodbijali od kolajnic celkovo 23 ks medenych prepojovacich lan o
dizke 350 mm a 4 ks medenych prepojovacich lan o dizke 250 mm, zatial o Zalovany 6/ strazil, &i
niekto nejde a nasledne z medenych prepojovacich lan priamo v kolajisku poodbijali Zelezné koncovky
a medené prepojovacie lana odniesli a odpredali v zberni druhotnych surovin pri benzinovej pumpe v
ovci Barda, kde im nakupca za asi 12 kg medeného materialu vyplatil sumu 52,- eur, ktoré si rozdelili
a pouzili pre svoju vlastnu potrebu. Poskodenej organizacii Zeleznice Slovenskej republiky, Atrak&ny
obvod Kosice, Masarykova 27, KoSice vznikla kradeZzou 27 ks medenych prepojovacich lan Skoda vo
vyske 578,- eur s DPH. Spolo&nym konanim si teda prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, priom
spachal uvedeny &in, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudeny a spdsobil nim
vacsiu skodu, €im spachal v spolupachatelstve precin kradeze podfa § 212 Trestného zakona. Sud od
uloZenia suhrnného trestu upustil, nakolko mal za to, Ze trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu KoSice Il z 6.8.2012 sp. zn. 5T/93/2012 vo vymere 12 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia je na ochranu spolo¢nosti a



napravu pachatela dostato¢ny. PoSkodena organizacia bola s narokom na nahradu Skody odkazana na
obcianske sudne konanie. (citovany trestny rozkaz)

9. Zodpovednost za Skodu na majetku (na nehnutefnom majetku, budovach, halach, vratane stavebnych
sucasti, subore hnutelného majetku) pre pripad kradeze, viamania a vandalizmu, bola poistena poistnou
zmluvou &. 411004955 uzavretou medzi Zalobkyfou a Zeleznicami Slovenskej republiky, a Zalobkyria
ako poistitel predmetnu poistna udalost, ktora vznikla 28.2.2011 na Zelezni€nej stanici v Barci na
vyh. &. 1, 2, 3, 4, 5, 6 viedla na zaklade hlasenia Skodovej udalosti z 6.3.2011 pod €. 1160601729
(hlasenie Skodovej udalosti - majetok z 6.3.2011; potvrdenie zo systému Zalobkyne o poistnom plneni
z 21.12.2011). Zeleznice Slovenskej republiky, vo vlastnictve ktorych bol po$kodeny majetok, stanovili
konecnu vysku Skody na sumu 985,04 eura (Cestné prehlasenie o vlastnictve dlhodobého hmotného
majetku: ZST Barca - vyh. 6. 1, 2, 3, 4, 5, 6; supis vykonanych prac z 28.2.2011; potvrdenia o vyske
8kody zo systému Zalobkyne).

10. Titulom poistného plnenia z vySSie citovanej poistnej udalosti €. 1160601729, spésobenej kradezou,
Zalobkyna poukéazala poskodenym Zelezniciam Slovenskej republiky 25.3.2013, po zohladneni zmluvne
dojednanej spolutasti 331,94 eura, poistné plnenie 482,84 eura (oznamenie Zalobkyne o poistnom
plneni z 25.3.2013, skutkové tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, ktoré nebolo sporné).

11. Vyzvou z 15.1.2014 a z 11.3.2014 Zalobkyfa vyzvala Zalovanu 2/ ako matku Zalovaného 1/
na zaplatenie sumy 482,84 eura v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej 2/
dorucenda 20.1.2014. (vyzvy Zalobkyne, doru¢enka) Vyzvou z 15.1.2014 a 11.3.2014 Zalobkyfa vyzvala
na zaplatenie sumy 482,84 eura v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy Zalovaného 3/. Vyzvu prevzala
matka Zalovaného 3/ 20.1.2014. (vyzvy Zalobkyne, doru¢enka) Vyzvou z 11.3.2014 Zalobkyna vyzvala
Zalovanu 5/ a Jozefa Gazika ako rodi€ov zalovaného 4/ na zaplatenie sumy 482,84 eura v lehote do
15 dni od doru&enia vyzvy. (vyzva Zalobkyne) Vyzvou z 11.3.2014 Zalobkyna vyzvala Zzalovanu 7/ ako
matku Zalovaného 6/ na zaplatenie sumy 482,84 eura v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola
Zalovanej 7/ doru€ena 18.3.2014. (vyzva Zalobkyne, doru€enka) Vyzvou z 29.9.2014 a z 10.11.2014
Zalobkyha vyzvala Zalovanu 9/ ako matku Zalovaného 8/ na zaplatenie sumy 482,84 eura v lehote do 15
dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej 9/ doru€ena 20.10.2014. (vyzvy Zalobkyne, doru¢enka)
Vyzvou z 24.9.2013 Zalobkyfa vyzvala Zalovaného 10/ na zaplatenie sumy 482,84 eura v lehote do 15
dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému 10/ doru¢ena 27.9.2013. (vyzva zalobkyne, doru¢enka)

12. Zalovana 7/ ako zakonna zastupkyfa Zalovaného 6/ 19.6.2014 poziadala Zalobkyfiu o splatkovy
kalendar so splatkami vo vyske 15,- eur mesaéne. Ziadost odévodnila tym, Ze nema dostatoéné finan&né
prostriedky na vyplatenie celej diZznej sumy. (Ziadanka z 18.6.2014) Listom z 30.6.2014 Zalobkyna
Zalovanej 7/ oznamila, Ze jej Zziadosti €o do navrhovanej vysky splatok neméze vyhoviet, suhlasi vSak s
uhradou pohladavky v splatkach po 20,- eur mesacne. Su€asne bola zalovana 7/ vyzvana, aby v lehote
do 10 dni od dorucenia listu zaslala Zalobkyni spat podpisané a uradne overené vyhlasenie o uznani
dihu, ktoré jej bolo doru€ené v prilohe listu. (list Zalobkyne z 30.6.2014, vyhlasenie o uznani dlhu) Listom
z 25.7.2014 Zalobkynia Zalovanu 7/ opatovne vyzvala na doru€enie podpisaného vyhlasenia o uznani
dlhu. Zalovana 7/ bola poudend, Ze v pripade, ak vyhlasenie Zalobkyni nedoruéi, pristipi k sidnemu
vymahaniu regresnej pohfadavky. (list Zalobkyne z 25.7.2014)

13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

15. Podla § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobendu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

16. Podla § 422 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa
zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal.



17. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud vys8ie citovanym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie z 16.8.2012 sp. zn. 2T/23/2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie
z 21.2.2013 sp. zn. 2T/151/2012 (ods. 7. a 8. odévodnenia rozsudku) jednoznalne preukazang, Ze
zalovani 1/, 3/, 4/, 6/, 8/ a 10/ kradeZou medenych prepojovacich lan spdsobili Zelezniciam Slovenskej
republiky $kodu na majetku. Dalej nebolo sporné, Zze zodpovednost za $kodu spdsobeni na majetku
uvedenej organizacie bola v danom obdobi poistena u Zalobkyne na zaklade poistnej zmluvy ¢.
411004955, a Ze Zalobkyria pri likvidacii poistnej udalosti vyplatila poSkodenej organizacii poistné plnenie
482,84 eura dnha 25.3.2013, €o sud zistil z oznamenia Zalobkyne o poukazani poistného plnenia z
25.3.2013.

20. Zalovani 1/, 3/, 4/, 6/, 8/ a 10/ teda zavinenym protipravnym konanim - prisvojenim si cudzej veci
a spachanim tak precinu kradeze podla § 212 Trestného zakona - spOsobili poSkodenej tretej osobe
8kodu na majetku, €¢im su u nich naplnené v8etky podmienky zodpovednosti za 8kodu zmysle § 420
Obcianskeho zdkonnika (zavinené konanie, $koda a pri€inna suvislost medzi tymto konanim a Skodou).

21. Zalovani 1/, 4/, 6/ a 8/ boli v ase spachania protipravneho skutku maloleti, a podliehali zakonnému
dohladu, v tomto pripade rodiov. Zalovani 2/, 5/, 7/ a 9/ (zalovana 2/ je matkou Zalovaného 1/,
Zalovana 5/ matkou zalovaného 4/, zalovana 7/ matkou Zalovaného 6/ a Zalovana 9/ matkou Zalovaného
8/) nepreukazali, Ze nalezity dohlad nezanedbali a nezbavili sa tak svojej zodpovednosti za Skodu
spbsobenu zalovanymi 1/, 4/, 6/ a 8/ podla § 422 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

22. Sud preto zaviazal zalovanych 1/ az 10/ nahradit' Zalobkyni, na ktoru preSlo pravo na nahradu Skody
spbsobnej poistnou udalostou podfla vyssie cit. § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistné plnenie
poskytnuté poskodenym Zelezniciam Slovenskej republiky vo vyske 482,84 eura spoloéne a nerozdielne
(§ 422 ods. 1, § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, a preto jej podla cit. § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu
trov konania. V konani bola Zalobkyria osobne oslobodena od sudnych poplatkov, iné preukazatelné
trovy jej nevznikli, preto jej sud vocli Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, tak ako je uvedené
vo vyroku Il. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dha jeho dorucenia, na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



