Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 67C/29/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3125206117

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2026:3125206117.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin, pred sudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D., proti zalovanym: 1/ E. F., 2/ G. H., 3/ |. F,, zalovani zastupeni:
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 811 04 Bratislava, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ az 3/, k nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom Uzemi J., obci J., okrese A., zapisanej na Okresnom Urade Myjava, odborom katastralnym,
na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok parcely registra ,C", parc. €. XXXXX - zahrada o vymere
2119 m2 zruSuje a vyporiadava tak, ze tuto nehnutelnost prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalobcu
v podiele 1 /1.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickeho podielu v sume
1.191,94 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ ndhradu za prikazanie spoluvlastnickeho podielu v sume
715,176 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345. a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 3/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickeho podielu v sume
953,559 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zaloba sa Zzalobou dorudenou sidu dna 27.05.2025 domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zzalobcu a Zalovanych k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastrdlnom dzemi J., obci
J., okrese A., zapisanej na Okresnom Urade Myjava, odborom katastralnym, na liste vlastnictva &. XXXX
ako pozemok parcely registra ,,C", parc. &. XXXXX - zahrada o vymere 2.119 m2, a vyporiadal tak, Ze tuto
nehnutelnost prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu v podiele 1/1; a aby Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanym nahrady za prikazanie spoluvlastnickych podielov na u&et zastupcu zalovanych. Svoj
navrh oddévodnil tak, Ze vzhladom na vefkost spoluvlastnickych podielov Zalovanych, vymeru i polohu
nehnutelnosti ich nie je u&elné redlne rozdelit, a to aj s poukazom na zakaz drobenia pozemkov podla
§ 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. Zalobca méa zaujem pozemky uzivat v celej vymere, pricom by na
nich v buducnosti chcel polnohospodarky hospodarit, a tieto vyuzivat ako pristupové pozemky k svojmu
dalSiemu susednému pozemku, ktory vlastni v podiele 1/1. Predmetné nehnutefnosti nie su zatazené



Ziadnou tarchou. Zalovani su nezisteni vlastnici, ktorych zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy
fond. Zalobca povazoval za primerand nahradu za prikazanie pozemkov Zalobcovi sumu 1,80 EUR za
1 m2, kde v obdobnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 67C/43/2023 bola takto stanovena
stranami vzajomne odsuhlasena. Zalobca povaZuje za netéelné a nehospodarne vypracovat znalecky
posudok na Zalovanu parcelu, nakolko by sa tym nedmerne zvysili naklady na trovy sudneho konania.

2. Dna 09.06.2025 zastupca zalovanych dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze suhlasi
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, pricom suhlasi
i so spdsobom jeho vyporiadania, ktory navrhuje Zalobca. Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel
k nehnutefnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, vklad povoleny dfia 13.05.2025, preto Ziadali, aby
Zalobca predlozZil predmetna kipnu zmluvu. Po oboznameni sa s uvedenou kipnou zmluvou zastupca
Zalovanych doplni svoje stanovisko k vySke primeranej nahrady za vyporiadanie spoluvlastnickych
podielov.

3. Dnia 22.07.2025 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze na podanej Zalobe
v plnom rozsahu trva a predlozil predmetnd kudpnu zmluvu zo dnia 11.04.2025, na zaklade ktorej
nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti.

4. Dna 25.08.2025 zastupca zalovanych dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze na zaklade
predloZenej kupnej zmluvy zo dia 11.04.2025, ktorou Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel
v predmetnej nehnutefnosti, povazuje za primeranu nahradu sumu 2,70 Eur za 1 m2.

5. Dfia 12.09.2025 bolo sudu doru&ené vyjadrenie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze i ked je presved&eny, Ze
uvedena vySka odplaty nezohladriuje realitny trh v katastralnom uzemi J., suhlasi s navrhom zastupcu
Zalovanych, aby finan&na nahrada ustupujucich spoluvlastnikov bola 2,70 Eur za 1 m2.

6. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, predlozenymi vypismi listov vlastnictva z katastra
nehnutelnosti, vyjadreniami zastupcu Zalovanych, vyjadreniami Zalobcu spolu s prilohami, kupnou
zmluvou zo diia 11.04.2025, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 67C/43/2023-109 zo diia 10.04.2024
a ostatnym obsahom spisu, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi J., obci J., okrese A., zapisanej na Okresnom urade Myjava, odborom katastralnym, na liste
vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra ,C", parc. €. XXXXX - zahrada o vymere 2119 m2,
a to podla LV &. XXXX nasledovne: Zalobca A. B. v podiele 1/2 k celku, Zalovana 1/ E. F. v podiele 1/8
a 2/24 k celku, zalovana 2/ G. H. v podiele 1/8 k celku, Zalovany 3/ |. F. v podiele 4/24 k celku. Zalobca
svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dia 11.04.2025, vklad povoleny dnia
13.05.2025, uzatvorenej medzi F. H. ako predavajucou a Zalobcom ako kupujucim, a to za kupnu cenu
2.900 Eur, €o predstavuje vzhfadom na prevadzanu vymeru sumu 2,73 Eur za 1 m2.

8. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

10. Podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



11. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k vyssie
uvedenej nehnutelnosti. Zalobca prejavil volu nezotrvavat v podielovom spoluvlastnictve, pri¢om
zastupca Zalovanych poukazal na skuto€nost, Ze chce nakladat s pozemkami, ktorych vlastnici sice su
znami (menovite), ale ktorych v konani zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Ten z pozicie zastupcu
Zalovanych vyjadril suhlas so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.
Zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve,
vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v pripade, Ze sa s ostatnymi spoluvlastnikmi na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
nedohodne. Zalobca vyuZil svoje pravo ako podielovy spoluvlastnik a podla § 142 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika navrhol, aby podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal sud. Zalobca mé Géelne vyuzitelné
hospodarske plany pri nakladani so spolo€nou vecou, zastupca Zalovanych so zruSenim podielového
spoluvlastnictva suhlasil, a preto sud povazoval navrh za dévodny, vyhovel navrhu v celom rozsahu a
zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam.

12. Co sa tyka vyporiadania takto zruseného podielového spoluvlastnictva, sud nie je viazany navrhom
na vyporiadanie spoluvlastnictva. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, pri vyporiadani
prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov sa skima moZznost jednotlivych spésobov vyporiadania,
pricom poradie tychto spésobov vyporiadania je pre sud zavazné. Ak je to mozné, rozdeli sud vec medzi
spoluvlastnikov podla vy3ky podielov. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze s poukazom na velkost
spoluvlastnickych podielov, umiestnenie pozemku a charakter predmetného pozemku by nebolo ucéelné
a ani mozné v sulade s § 21 a nasl. zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, aby doSlo k redlnemu rozdeleniu, a preto sud pristupil k druhému spdsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalobca prejavil vélu nadobudnut predmetné nehnutelnosti
do vylu€ného vlastnictva a zastupca Zalovanych uviedol, Ze s danym prikazanim suhlasi a Ziada nahradu
za spoluvlastnicke podiely Zalovanych. Medzi stranami v uréeni vysky nahrady bol rozpor, no v priebehu
dokazovania dospeli k dohode, a to s poukazom na predlozenu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca
nadobudol spoluvlastnicky podiel v predmetnej nehnutelnosti.

13. Nasledne sud rozhodoval o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym nahradu za nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely v sulade so suhlasnym stanoviskom stran sporu, preto Zalobcovi ulozZil povinnost
zaplatit Zalovanym nahradu za ich ustupujuce spoluvlastnicke podiely vy€islené vo vyrokovej Easti
rozsudku. Pri vypodte vychadzal z ceny dohodnutej medzi stranami sporu 2,70 Eur za 1 m2 a velkosti
jednotlivych spoluvlastnickych podielov Zalovanych uvedenych v liste vlastnictva €. XXXX.

14. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, a to s ohladom na
skuto€nost, Ze Zalobca (ako strana uspesna, nakolko sa domohol toho, €o Zalobou ziadal) si nahradu
trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



