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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX C. E. F. XXX, G. B. a otec H. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX
I. XXX, G. B., pravne zastupeny: Mgr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom A. Kmeta 10511/17,
036 01 Martin, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zakazuje matke C.D., nar. XX.X.XXXX nakladat s finan&nymi prostriedkami zasielanymi otcom
titulom vyzivného uréeného na tvorbu Uspor, povinnost ulozena Rozsudkom Okresného sudu Martin €.
k. 18P/55/2024-95 zo dha 7.11.2024 na ucet maloletej zriadeny v Tatra banke, a.s., so sidlom Hodzovo
nam. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bez stuhlasu stdu.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Dfia 20.1.2026 bol Okresnému sudu Martin doru¢eny navrh otca zo dfia 19.1.2026 na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zakazat matke maloletej nakladat' s finanénymi prostriedkami
zasielanymi otcom titulom vyZivného uréeného na tvorbu Uspor na u€et maloletej zriadeny v Tatra banke,
a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, IBAN. J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX bez suhlasu sudu.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/12/2017 zo dna
4.5.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dra 26.5.2018, sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti a schvalil dohodu rodi€ov, podla ktorej mal. K. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, mal.
A. B. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany platit na mal. A. vyZivné vo vySke 100 eur
mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti rozvodu, splatné k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky
a matka bola zaviazana platit na mal. K. vyZivné vo vySke 50 eur mesacéne s uc¢innostou od pravoplatnosti
rozvodu, splatné k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam otca. Dalej sud upravil styk otca s mal. A. kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. Otec si dieta preberie v tyZdni
v Skolskom zariadeni a cez vikend matka maloletu privezie otcovi do jeho bydliska a po skonCeni styku
si ju pride prevziat spat. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi.
Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 18P/55/2024 zo dna 7.11.2024, pravoplatnym dra
13.11.2024 a vykonatelnym dia 12.11.2024, sud konanie o navrhu otca na Upravu styku s mal. A. zastavil
a sucasne schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze otec sa zavazuje platit vyZivné na mal. A. vo vyske 200
eur mesacne, splatné vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam matky vopred s u¢innostou od novembra 2024,
a sucasne sa otec zaviazal platit 50 eur na tvorbu Uspor maloletej na osobitny ucet maloletej zriadeny
matkou, ktorého &islo matka oznami otcovi v lehote 5-tich dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
vyzivné na tvorbu Uspor je splatné do 20. dia v mesiaci.



Matka oznamila otcovi ucet, na ktory ma sumu 50 eur mesacne uhradzat, a to vedeny na meno mal.
A. v Slovenskej sporitefni a.s., IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Otec od novembra 2024 na
uvedeny uc&et uhradzal pravidelne mesacne sumu 50 eur. Pri kontrole U&tu otec zistil, ze k 11.7.2025
je zostatok na uéte 51,62 eur, hoci zostatok na ucte mal byt 450 eur — platba sporenia za 11/2024 —
7/2025. Z uvedeného vyplyva, Ze matka sumu 400 eur pouZila neopravnene bez suhlasu sudu. Tato
suma nebola uréena na bezné potreby maloletého dietata. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze je
potrebné zakazat matke nakladat s uvedenym u¢tom, nakolko jej konanie je v rozpore so zaujmami
maloletého dietata. Podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Navrh bol zamietnuty Uznesenim
Okresného sudu Martin zo dfia 7.8.2025 sp. zn. 17P/102/2025. Otec sa voci tomuto uzneseniu odvolal
a na zaklade jeho odvolania Krajsky sud v Ziline Uznesenim zo diia 1.10.2025 sp. zn. 14CoP/180/2025,
pravoplatnym a vykonatelnym dia 27.10.2025 Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 17P/102/2025-32
zo dna 7.8.2025 vo vyroku |. zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie - Zakézal matke nakladat
s finan€nymi prostriedkami zasielanymi otcom titulom vyZivného uréeného na tvorbu Uspor rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 18P/55/2024-95 zo dha 7.11.2024 na ucet maloletej zriadeny v Slovenskej
sporitelni, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX bez suhlasu sudu, vo zvy8ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a u¢astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

Po tom, ako otec podal v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17P/102/2025 odvolanie
voc€i Uzneseniu, ktorym bol jeho navrh na neodkladné opatrenie zamietnuty, matka zmenila sporiaci ucet
maloletého dietata. Kym priSlo rozhodnutie odvolacieho sudu, matka oznamila otcovi, Ze ucet v SLSP,
a.s. zrusila a zriadila pre zasielanie 50 eur na sporenie pre maloleté dieta novy ucet v Tatra banke, a.s.,
IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, majitel uctu mal. A. B.. Po doru€eni Uznesenia Krajského sudu
v Ziline nemohol otec toto rozhodnutie pouZzit, nakolko G&et, ktory sid vo vyroku rozhodnutia uviedol,
uz neexistoval. Po prevereni v Tatra banke, a.s. otec zistil, Ze na ucet od 10/2025 do 12/2025 zaslal
150 eur, ale zostatok k 31.12.2025 je 45,21 eur, teda matka nadalej naklada s financiami ur€enymi na
tvorbu Uspor bez suhlasu sudu v rozpore so zakonom. Ani suma 550 eur za obdobie od 11/2024 do
9/2025 sa na ucte nenachadza.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol otec nuteny podat opatovne navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal matke nakladat' s prostriedkami na sporiacom ucéte maloletého dietata
bez suhlasu sudu. Uvedené je potrebné na ochranu zaujmov maloletého dietata, aby matka neustale
neopravnene nepouzivala finanéné prostriedky na sporiacom ucte maloletej.

K navrhu pripojil Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 20P/12/2017-87, Rozsudok Okresného sudu
Martin €. k. 18P/55/2024-95, Uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 17P/102/2025-32, Uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/180/2025, oznamenie matky o novom sporiacom Uéte maloletej
a vypis z Uctu IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Tatra banke, a.s.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 17P/10/2026-33 zo dna 20.1.2026 sud ustanovil maloletému
dietatu kolizneho opatrovnika pre konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Z Rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 20P/12/2017-87 zo dha 4.5.2018 je preukazané, Ze sud
schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom B. — K., nar. X.X.XXXX a A., nar.
XX XX XXXX po rozvode manzelstva, na zéklade ktorej bol mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti
otca a mal. Lucia do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal platit vyZivné na mal. A. vo vyske 100 eur mesacne
s ucinnostou od pravoplatnosti rozvodu splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, matka
sa zaviazala platit vyzivné na mal. K. vo vy8ke 50 eur mesacéne s u€innostou od pravoplatnosti rozvodu
splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Dalej sa rodi¢ia dohodli na styku otca s mal. A.
a na styku matky s mal. K.. Ziadnemu z G&astnikov konania sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Z Rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 18P/55/2023-95 zo dfia 7.11.2024 je preukazané, Ze sud
konanie o navrhu otca na Upravu styku s mal. A. zastavil a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej sa otec zaviazal platit vyZivné na mal. A. vo vySke 200 eur mesacne splatné vzdy do 20-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky vopred, s u¢innostou od novembra 2024 a zaviazal sa platit 50 eur na
tvorbu Uspor maloletej na osobitny u€et maloletej zriadeny matkou, ktorého Cislo matka oznami otcovi
v lehote 5-tich dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyZivné na tvorbu uspor je splatné do 20-teho
dna v mesiaci. Tymto dos$lo k zmene Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/12/2017 zo dfia



4.5.2018 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal. A. B.. Ziadnemu z G&astnikov konania sud
nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Z Uznesenia €. k. 17P/102/2025-32 zo dna 7.8.2025 je preukazané, Ze sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Ziline Uznesenim sp. zn. 14CoP/180/2025 zo dha
1.10.2025 Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 17P/102/2025-32 zo da 7.8.2025 vo vyroku I. zmenil
tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Zakazuje matke nakladat’ s finanénymi prostriedkami
zasielanymi otcom titulom vyZivného uréeného na tvorbu uspor rozsudkom Okresného sudu Martin &.
k. 18P/55/2023-95 zo dna 7.11.2024 na ucet maloletej zriadeny v Slovenskej sporitelni a.s., so sidlom
TomaSikova 48, Bratislava, IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bez suhlasu sudu®, vo zvySku
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

6. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.



19. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudi im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21.Podla § 63 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu uspor. V takom pripade
sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

22. Podla § 28 ods. 1 ZR, suc&ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloletého dietata

23. Podfa § 28 ods. 2 ZR rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 31 ods. 1 ZR, rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je
spbsobilé.

25. Podla Clanku 4 prva a druha veta CMP, su aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

26. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

27. Zakladnou podmienkou, za spinenia ktorej je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je skuto€nost, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. V danom pripade sa sud désledne oboznamil s navrhom otca, ktorym Ziadal, aby sud
zakazal matke nakladat' s finanénymi prostriedkami na u¢te maloletej, ktory bol zriadeny na tvorbu uspor,
a tiez prikazal pefiaznému ustavu, v ktorom je tento osobitny ucet zriadeny, bez suhlasu sudu, aby
nedochadzalo k ohrozeniu U&elu sudnej ochrany a najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

28. Sud zdérazfiuje, Ze medzi beznym vyzivnym a vyzivnym uréenym na tvorbu uUspor, ktoré je rodi¢
povinny platit maloletému dietatu, je velky rozdiel. Uselom bezného vyzivného poskytovaného rodi¢om
na zaklade povinnosti uréenej v § 62 Zakona o rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesacnych potrieb
dietata. Ide o tzv. spotrebny charakter bezného vyzivného, teda bezné vyzivné slizi na uspokojenie



potrieb dietata bez toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie finanéné rezervy. Bezné vyzivné teda
nema sluzit na vytvarania penaznej Uspory uréenej na buduce, eSte neexistujiuce vydavky dietata, ale
na jeho su€asnu (mesaénu) spotrebu. Zakon rodine v § 63 ods. 3 umozfiuje urlenie vyZivného na
tvorbu Uspor, ktoré predstavuje vynimku zo zasady spotrebného charakteru bezného vyzivného, hoci sa
tiez plati v pravidelnych ¢asovych intervaloch popri bezZnom vyZzivnom. Ma vsak odliSny ucel. Vyzivné
uréené na tvorbu Uspor sa poskytuje nad ramec aktualnych mesacnych potrieb dietata spravidla za
uCelom zabezpeclenia ndkladov na buduce Studium &i zdravotnu starostlivost, byvanie alebo iné osobitné
vydavky presahujuce beznu spotrebu dietata. Vyzivné na tvorbu Uspor sa na rozdiel od bezného
vyzivného lisi aj platobnym miestom a spdsobom nakladania s tymito periaznymi prostriedkami. Kym
bezné vyZivné sa plati k rukam rodica, ktory s nim v podstate naklada podla svojho uvazenia, nakladat
s usporami mdze vyluéne dieta, ktorému su uréené, a preto sa tieto finanéné prostriedky ukladaju na ucet
dietata a ich pouzitie je mozné len so suhlasom sudu. U&elom uréenia vyzivného na tvorbu uspor je teda
alokovat (vyclenit) finanéné prostriedky na osobitnom ucte maloletého dietata, priCom tieto financné
prostriedky sa spotrebuvaju len po suhlase sudu a sluzia pre maloleté dieta do buducnosti.

29. Vzhladom na vy$Sie citované skutkové zistenia a citované zakonné ustanovenia sud zhodnotil vSetky
skuto€nosti uvadzané v navrhu otca v spojeni s predloZenymi listinnymi dékazmi a nemal pochybnosti
o potrebe dolasnej Upravy, a mal osved€ené skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri
svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého dietata.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dn[ odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 Civilného
sporového poriadku — dalej len CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



