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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €leniek
senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, ¢/ Trestného zakona a
iné, o staznosti odstideného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 11.12.2025, sp. zn.
3Pp/40/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 22. januara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona zamietol ndvrh odsudeného Zlatka Straku (dalej len ,odsudeny*)
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody vo vymere dva roky a Styri mesiace so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 11T/23/2024 zo dna 05.04.2024 (spravne mal byt uvedeny defn 9.5.2024 ako
datum doruéenia trestného rozkazu, nie datum jeho vydania 5.4.2024), pravoplatnym dra 18.05.2024 a
z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere tri mesiace so zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia, uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/73/2024 zo diia
12.12.2024 (spravne mal byt uvedeny def 19.12.2024 ako deri doruCenia trestného rozkazu, nie datum
jeho vydania 12.12.2024), pravoplatnym dna 28.12.2024 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice
sp. zn. 2T 73/24 zo dna 23.01.2025 a s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1Tos 10/2025 zo dfia
11.02.2025 (o odmietnuti odporu).

Svoje zamietajuce rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku
na podmienené prepustenie (vykon polovice su¢tu pomernych &asti uloZenych trestov), avdak nesplnil
ani jednu z materialnych podmienok - a to preukazat urcity stupefi polepSenia a to, Ze je predpoklad,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Primarne sud |. stupfia poukazoval na neodporucajucu
hodnotiacu spravu ustavu na vykon trestu vypracovanu na odsudeného, ktora popisovala, Ze odsudeny
stanovené ciele programu zaobchadzania pini len CiastoCne, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného
nebolo vzdy na pozZadovanej urovni a Ze do aktivit v oblasti pravnej, protialkoholovej osvety a
rodi¢ovskej zodpovednosti realizované formou prednasok a besied sa odsudeny sice v su€asnosti
zapdja, ale v minulosti tomu tak nebolo a Ze ustavom bol raz karne potrestany za to, Ze svojvolne opustil
uréeny priestor pracoviska. Sud prvého stupfia skon$tatoval, Ze hoci si odsudeny vytvoril podmienky
na udelenie disciplinarnej odmeny v dvoch pripadoch, tento nema kriticky postoj k nim spachane;j
trestnej Cinnosti a v individualnej praci s nim neboli doposial dosiahnuté pozitivne zmeny v hodnotovej
orientacii. Sud prvého stupfa preto vyhodnotil, Ze odsudeny len v podmienkach Ustavu dodrziava
ustavny poriadok, kde je neustéle sledované jeho spravanie, ale po prepusteni z vykonu trestu sa
opakovane dopusta trestnej Cinnosti. Zhodnotenie osoby odsudeného a jeho doterajsi Zivot, podla
sudu |. stuprfia, neumoznili prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania, t.j. Ze bude Zit' v sulade
s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. V tejto suvislosti poukazal sud I. stupfia na



to, Ze odsudeny ma zjavny sklon k pachaniu trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil uz 6-krat, priCom k
zmene jeho postoja neviedol ani opakovany vykon trestu odfatia slobody. V tomto kontexte sud I.
stupria fokusoval to, Ze C. B. bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/74/2016
zo diia 18.05.2016, pravoplatnym dria 08.06.2016 odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 12 mesiacov, ktory mu bol premeneny
na nepodmienecny trest odfatia slobody s jeho nariadenim dfia 16.8.2017 so zaradenim do uUstavu s
minimalnym stupfiom strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/166/2017 zo
diia 10.11.2017, pravoplatnym dria 09.04.2018 bol za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona odsudeny na trest odhatia slobody na 3 mesiace
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia; z tychto dvoch trestov bol podmieneéne
prepusteny dha 14.08.2018 s uréenim skusSobnej doby na tri roky. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze
odsudeny, kedZe sa nasledne uz v obdobi od mesiaca august 2018 do 05.04.2024 opatovne dopustil
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, za ¢o
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/23/2024 na trest odriatia slobody
na 2 roky 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia a diia 12.08.2024 spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 73/2024 trojmesacny trest odnatia
slobody, porusil podmienky podmiene&ného odsudenia a podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu;
jeden z tychto trestov odsudeny aktualne vykonava a s vykonom druhého eSte nezacal. Sud prvého
stupnfia predpokladal, Ze zo vSetkych tychto dovodov u odsudeného existuje zvySené riziko recidivy,
Ze doterajSie vykony trestov nesplnili u neho svoj uc¢el a ze prognéza jeho zaradenia do ob&ianskeho
Zivota je nepriazniva. Sud I. stupfia skimal aj moznosti podmieneéného prepustenia v zmysle ust.
§ 68 odsek 1 Trestného zakona s nariadenim probacného dohladu nad odsudenym za su€asného
ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného zakona,
pricom dospel k zaveru, Zze ani ulozené primerané obmedzenia i povinnosti nedavali zaruku, Ze by
odsudeny po podmiene€nom prepusteni z vykonu testu odriatia slobody viedol riadny Zivot s odkazom
na skuto€nosti zistené o osobe odsudeného tykajlice sa najma toho, Ze tento opakoval trestna €innost' aj
po podmiene¢nom odsudeni z vykonu trestu odnatia slobody a po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktori dodatocne
odbévodnil pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu 15.12.2025, 16.12.2025, 19.1.2026, za taku sud
vyhodnotil aj podanie odsudeného doru¢ené sudu 14.1.2026, ktoré oznadil ako Ziadost’ o podmieneéné
prepustenie, v ktorom uviedol, Ze druzke sa rapidne zhorsil zdravotny stav, Ze sa zrutila, po tom ako sa
dozvedela, Ze nebol podmienelne prepusteny. ObzZalovany v pisomnych podaniach argumentoval tym,
Ze je nezmyslom vycitanie mu hlupych priestupkov ako aj dovodenie pedagdga, Zze by mal pokraovat
v trestnej €innosti, ked on nikoho nezabil a nepredaval drogy, on mal iba parkrat nezaplatit' vyzivné.
Odsudeny bol toho nazoru, Ze jeho spravanie je velmi dobré, Ze disciplinarny trest dostal nezmyselne
a Ze Cim dlhSie bude vo vykone trestu, tym bude menS$ia 8anca na jeho napravu, tak ako to tvrdia
zakonodarca a odbornici. Odsudeny poukazoval aj na to, Ze boli porusené jeho Ustavné prava, ked mu
sudca neumoznil sa obhajovat, vyjadrit sa a Ze nezohladnil to, Ze aktualne je v otvorenom oddieli.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu |. stupha, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom bol
zaver o tom, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku tym, Ze vykonal polovicu z postupne uloZenych
nepodmienecnych trestov v konaniach Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/23/2024 a Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/73/2024 (staznostny sud doplnil, Ze to bolo 27.11.2025) u odsudeného nebolo
preukdzané splnenie ani jednej z materialnych podmienok podmienecného prepustenia, ktorymi su
podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a zaroveri sa méze od neho o€akavat, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého uznesenia,
ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na
spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje.

K uvaham sudu |. stupiia nadriadeny sud dopifia, Ze hoci odsudeny sice aktualne preukazuje urgity
stav polepSenia (dve disciplinarne pochvaly za vzorné plnenie pracovnych uloh a umiestnenie do
diferenciacnej skupiny ,A%), tento sa dosiahol len vd'aka vychovnému pbésobeniu na odsudeného v Ustave



na vykon trestu. Odsudeny vSak stale odmieta pachanie protipravnej Cinnosti, ktoru bagatelizuje tym,
Ze on nikoho nezabil, nepredaval drogy (aj vo svojom navrhu tvrdil, Ze spravil len jednu chybu a to,
Ze nepodal v€as odvolanie vod&i rozsudku, ktorym bol odsudeny za neplatenie vyZivného, pretoze
on svojej byvalej druzke vyzivné platil). DoterajSi vychovny vplyv Ustavu preto nemozno povazovat
za preukazujuci Uplnu a dostadujucu napravu odsudeného. Faktom stale ostava aj jedno jeho karne
pokarhanie dia 25.8.2025 za poruSenie zakazu pohybovat sa mimo vymedzeny priestor pracoviska,
ktoré ak by ustav povazoval len ,za hlapost”, ako tvrdi odsudeny, tak toto porusenie by nerieSil
disciplinarnym trestom.

V suvislosti s nesplnenim druhej podmienky na podmieneéné prepustenie sud, nad ramec uvedeného
sudom |. stupfia, dopifia, Ze odsudeny nielenze opakovane recidivuje (v podstate podla registra trestov
pacha len trestné &iny zanedbania povinnej vyZivy a pre¢in marenia vykonu, pretoZze bezdévodne
nenastupuje do vykonu trestov odnatia slobody, ktoré mu boli ukladané za neplnenie vyZivovace;j
povinnosti), ale navySe sa dopusta priestupkov, za ktoré bol v minulosti sedemkrat priestupkovo
postihnuty (poruSenie zdkazu vychadzania jedenkrat, jazda na bicykli pod vplyvom alkoholu 6x).
Odsudeny nevyuzil ani S8ancu na zmenu postoja k Zivotu v podobe podmieneéného odsudenia
v konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/74/2016 (aj ked sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia odsudeny nasledne osvedcil, uvedené nemalo vplyv na anulovanie faktu, Ze odsudeny
porusil podmienky podmienecného odsudenia) a ani vo forme podmiene¢ného prepustenia z vykonov
trestov ulozenych mu pred Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/74/2015 a pred Okresnym sudom
Levice sp. zn. 3T/166/2017, ktoré sa minuli uc€inku, kedZe v trojro&nej skusobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia plynucej mu od 14.8.2018 odsudeny pachal trestny €in zanedbania povinnej vyZivy od
augusta 2018 do 5.4.2024 (konanie pred Okresnym sudom Galanta sp. zn. 11T/23/2024).

Sud dava odsudenému do pozornosti, Ze si mal byt vedomy nasledkov svojej recidivy (nebol sudeny
prvykrat), kedZe uz v €ase pachania trestnej €innosti poznal svoje osobné, rodinné a finanéné zaleZitosti.
Preto nim uvadzané, Ze ho jeho rodina potrebuje, pretoze je jej jedinym Zivitelom a tento trest preto
postihuje nielen jeho, ale aj jeho najblizSich, z ktorého dévodu Ziadal aj o ulozenie nejakej ,alternativy*
k nepodmieneénému trestu, nebolo mozno akceptovat. Bolo potrebné si uvedomit, Ze odsudenému
pravoplatne ulozené nepodmienecéné tresty odfatia slobody si nemenné, do ich druhu ani do ich vymery
nemozno akokolvek zasahovat, teda ani v konani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Sud v danej veci nezistil, Ze odsudenému boli poruSené, ako on tvrdi, ustavné prava. Odsudeny
bol diia 11.12.2025 ulastny verejného zasadnutia pred Okresnym sudom Levice, toto sa konalo cez
videokonferenciu s prisluSnym Ustavom, podfa zapisnice z tohto verejného zasadnutia, po pouceni
sudom, odsudeny podla § 34 odsek 1 Trestného poriadku odmietol k veci vypovedat, sudcom mu bol
teda dany priestor na vyjadrenie, ktoré z vlastnej véle nevyuZzil. Nakoniec odsudeny dostal moznost
vyslovit’ sa aj v kone€nom navrhu a toto svoje pravo uz uplatnil - svoju trestnu &innosti futoval so Zelanim
vratit’ sa domov kvoli detom.

S ohfadom na uvedené nadriadeny sud konstatuje, Ze nemozno predpokladat, Ze sa odsudeny trestnej
¢innosti bude vyhybat po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody a zadleni sa do
spolo&nosti ako riadny obc¢an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy. Nadriadeny sud sa preto
stotoZnil so zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok uréenych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmienecné prepustenie, pretoze plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a nie je mozné od neho o€akavat, vzhfadom na
jeho kriminalnu minulost a priestupkové postihnutia, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Nadriadeny
sud bol toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal tresty odniatia slobody tak, ako mu boli
uloZené odsudzujucimi rozhodnutiami.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto nadriadeny sud staznost odsudeného postupom podla § 193
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.
V Nitre dha 22. januara 2026

Mgr. Adriana Némethova
predsednicka senatu

Vypracovala: Mgr. Alexandra Osadska



