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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v spore zalobcu A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. - D. B., E. F. G. XXXX/XX, zast. H. I. F., advokatom so sidlom Bratislava - Staré Mesto,
Stefanikova &. 14, ICO: 30 850 436 proti zalovanej J. B., nar. X XX.XXXX, bytom C., B. G. XXXX/XX, o
zaplatenie sumy 138,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 138,61 eur s 7,15 % roénym Grokom z omeskania
od 30.9.2025 do zaplatenia, na ucet €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vsetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie CiastoCne zastavuje o zaplatenie 2,35 % ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 138,61
eur od 12.11.2023 do zaplatenia

lll. Zalobca m & n &r ok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré je povinn & zaplatit
mu zalovana s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 138,61 eur s prislusenstvom,
ktora predstavovala nahradu Skodu vo vySke cestovnych nakladov z miesta jeho bydliska v C. do miesta
bydliska maloletého dietata v C. sposobenu mu tym, Ze Zalovana mu dfia 11.11.2023 neumoznila styk s
maloletym synom a nepreukazala objektivne dévody pre nemoznost realizacie styku, ktory bol upraveny
rozsudkom Krajského sudu Trené&in &.k. 19CoP/2/2022-2736 zo dha 23.6.2022. Odvolaci sud zmenil
vyrok V. rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/54/2019-2555 zo dfa 9.3.2022 tak, Ze Zalobca
bol opravneny stykat sa s maloletym A. bez pritomnosti Zalovanej kazdy neparny tyZdef v sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a Zalované bola povinna dieta na styk
so Zalobcom pripravit a odovzdat ho Zalobcovi v stanovenom ¢ase pred vchodom do budovy Kulturneho
centra C. nachadzajuceho sa na K. L. B. C., kde jej ho zalobca v stanovenom &ase mal odovzdat. V
priebehu konania vzal podanu zalobu &iasto€ne spat o zaplatenie 2,35 % roéného Uroku z omeskania zo
sumy 138,61 eur od 12.11.2023 do zaplatenia a voci Zalovanej uplatnil urok z omeskania vo vyske 7,15
% ro¢ne od 30.9.2025 s poukazom na to, Ze platobny rozkaz jej bol doru€eny dfia 29.9.2025, v désledku
¢oho omeskanie u nej nastalo nasledujuci defi 30.9.2025. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby v sume 25,- eur a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalovana narok zalobcu na nahradu $kody neuznala a Zalobu navrhla ako nedévodnu zamietnut.
V obsahu odporu proti vydanému platobnému rozkazu uviedla, Ze platobny rozkaz je neopravneny,
bez akéhokolvek pravneho zakladu a bez akéhokolvek pravneho dévodu na jeho pinenie. Zalobny
navrh je iba dalSim zo série navrhov Zalobcu, ktorymi takmer permanentne Sikanuje Zalovanu, snazi



sa zhorsit' jej finanénu situaciu a to najmd z dbvodu, aby nasledne takyto stav U€elovo vyuZival
ako natlak pri subeZznom rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k maloletému synovi. Tvrdila, Ze
podavanim opakovanych navrhov na nahradu domnelej Skody Zzalobcu po&as obdobia niekolkych rokov
postupne spdsobil na strane Zalovanej stav, kedy je vystavena jeho konanim do situacie, Ze zacina
byt vdZne ohrozena jej finan€na situacia, ktora mdze v koneénom désledku nepriaznivo ohrozovat aj
zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta, ktory je zvereny do jej starostlivosti. Uviedla, Ze v pripade
akceptacie navrhu Zalobcu by na jeho strane vznikol neopravneny finanény prospech, ktory by na jeho
strane zakladal bezdévodné obohatenie. Zalobcove tvrdenia povaZovala za pravdivé, prezentované
neobjektivne, u€elovo a iba na zaklade jeho subjektivneho vnimania a subjektivneho vykladu. Poukazala
na to, Zalobca pri prezentacii svojich dovodov u&elovo vynechaval ostatné skutoénosti, ktoré s
posudzovanou situaciou Uzko suviseli a ktoré musia byt objektivne posudzované v kontexte celého
sporu, tak, aby tento bol nasledne prislusnym sidom spravodlivo rozhodnuty. NepovaZovala za pravdivé
tvrdenia Zalobcu, Ze sustavne brani v styku Zalobcu s maloletym a Ze vytvara obstrukcie, ktorymi sa
snazi mylne vyvolavat' dojem, Ze je ochotna dodrzZiavat sudne rozhodnutie. Prezentovala nazor, Ze
v posudzovanom pripade preukazatelne existovali objektivne okolnosti, na zaklade ktorych sa styk
Zalobcu s maloletym nemohol uskutocnit’ dfia 11.11.2023 a to nielen v tento jeden deri. Poukazala na
to, Ze upozornila Zalobcu vopred na to, Ze tento styk sa s vysokou pravdepodobnostou neuskutoéni
a suCasne aj Zalobca vedel, Ze sa predmetny styk s maloletym neuskuto¢ni a to na zaklade jeho
vlastnej vedomosti, predchadzajucej skusenosti a aj jeho nasledného konania po neuskutoénenom
styku. Konanie maloletého dria 11.11.2023, ktoré vo svojom navrhu Zalobca Uplne opomenul (€o okrem
iného jasne preukazuje aj u¢el podaného navrhu Zalobcu a ciel ktory Zzalobca sleduje), bolo spésobené
a zapri€inené okrem iného i predchadzajucim konanim osob, ktoré realizovali vykon rozhodnutia a ktoré
tym, Ze uviedli do omylu maloletého, primarne spésobili absolutne odmietanie styku so Zalobcom na
strane maloletého. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze dia 23.7.2023 realizovala sudkyna Okresného
Udu Prievidza styk maloletého s otcom a to tym spésobom, Ze sa dostavila do miesta trvalého
pobytu maloletého a spoloéne so Zalobcom , presvedgili maloletého na styk s otcom s tym , Ze ,ked'
malolety nechce ist spat k otcovi, tak ona mu ddva sudcovské slovo, Ze ho otec veCer donesie
naspat domov. Ze si ma rozmysliet, &i chce ist' tak ako defi predtym, do vedera bez prespania."
Sudkyna toto sfubila maloletému trikrat a slubil mu to aj otec tak, ako to vyplyva aj zo zabezpecenej
zvukovo obrazovej nahravky. Otec samozrejme maloletého domov nedoniesol a Zalovanej argumentoval
tym, Ze vraj vyslovene sud zle pochopila. Nasledkom takéhoto konania doslo neskér, teda aj dfa
14.10.2023 k situacii, Ze malolety nielenze odmietal styk so Zalobcom, ale tesne pred odovzdanim
na styk plakal, kri¢al, Ze za otcom nejde, schovaval sa a v niektorych momentoch sa dostaval az do
stavu zachvatov a hysterického odmietania styku so Zalobcom. Vy3Sie uvedené skuto&nosti vyplyvaju
aj zo zalobcom predloZenej SMS komunikacie, ktora preukazuje, Ze Zalobca sa primarne nesnazi o
rieSenie priCiny existujuceho stavu, ale si Cisto u¢elovo zabezpeluje dbkazy na nasledné podavanie
trestnych oznameni, uplatfiovania domnelej Skody a predkladanie forméalnych dékazov na svoje konanie.
Aj z nasledného konania Zalobcu bolo podla Zalovanej zrejmé, Ze sam Zalobca reélne ani nemal
zaujem o styk, ale prioritne sa sustredil na zabezpecenie si ddkazného materialu na uz vtedy planované
uplatnenie si domnelej nahrady Skody, ktord mu mala podla jeho tvrdeni spdsobit’ Zalovana. K zapisnici
o trestnom oznameni zo dna 11.11.2023 uviedla, Ze nie je relevantnym dékazom v prejednavanej veci,
pretoZe z nej nevyplyva Ziadna bez dévodnych pochybnosti preukdzana skuto¢nost, je iba uradnym
zdznamom subjektivneho vyjadrenia Zalobcu, ktorého pravdivost nikto nepreveroval. Z tohto dékazu
podla vyjadrenia Zalovanej nevyplyva, Ze by sa dopustila akéhokolvek protipravneho konania, a to &i
uz z pohladu trestného alebo civilného prava. Z SMS komunikacie, predloZzenej zalobcom je zrejmé, Ze
sa nepokusal vzniknutu situaciu konstruktivne riesit, konal vedome a G&elovo tak, aby nasledne vedel
preukazat vznik domnelého naroku na jeho strane. Prezentovala pravny nazor, Ze protipravne konanie
musi byt poSkodenym preukazané, takisto aj vznik Skody a pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi
porusenim pravnej povinnosti ako pri€inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto
pric¢in. Opomenutie méze privodit zodpovednost za kodu, ak ide o opomenutie takej povinnosti, ked
Skodca bol povinny konat. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Pri€inna suvislost je
objektivnou kategoériou a nemozno ju zamienat so zavinenim 3kodcu. Ku skimania zavinenia, kde sa
zavinenie vyzaduje (§ 420 a § 424 OZ) pristupi sud az potom, ked bola zistena pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou $kodou (R 47/1984). Dékazné bremeno ohladne pric€inne;j
suvislosti zatazuje poSkodeného. Ide o otazku skutkovu, nie pravnu. O vztah pri€innej suvislosti ide
vtedy, ak vznikla konkrétna majetkova ujma, nasledkom konkrétneho protipravneho ukonu 8kodcu, teda
ak je jeho konanie a 8koda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. Priinou Skody mdze byt len



také protipravne konanie, bez ktorého by $kodny nasledok nevznikol. Vztah pri€iny a ndsledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany (rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky /dalej ajlen ,NS SR/ sp.zn. 2CdO 292/2006). O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy,
ak Skoda vznikla nasledkom poruSenia pravnej povinnosti Skodcu, & pravom kvalifikovanej udalosti,
teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzajomnom vztahu pri€iny a nasledku, a teda, ak je doloZené, Ze
nebyt protipravneho ukonu (8kodovej udalosti), ku Skode by nedoslo. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za 8kodu nevznikne; pri¢inou S8kody moze byt len ta okolnost, bez existencie
ktorej by Skodovy nasledok nevznikol. Nemusi ist’ pritom o pricinu jedinu, stadi, ak ide o jednu z pricin,
ktory sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide a to o pri€inu podstatnu. Ak
je kauzalna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody prerusena, ide o tzv. nepriamu
Skodu. Judikatura i doktrina presadzuju nazor, Ze za su¢asného pravneho vztahu patri poskodenému
narok na nahradu skody len v pripade priamej Skody (ktord ma podobu skutoénej Skody alebo uslého
zisku) a nepriama Skoda nahrade nepodlieha. Pri priamej Skode judikatura vychadza z toho, Ze pri nej
existuje priama pri€inna suvislost medzi protipravnym spdsobenim Skody a vznikom Skody, zatial ¢o pri
nepriamej 8kode tento priamy pri€inny vztah chyba (rozhodnutie R7/1979). VSeobecna zodpovednost
za Skodu podla § 420 OZ je zodpovednostou za predpokladané zavinenie. Zavinenie sa pravnou
tedriou i praxou chape ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému konaniu, ktoré sa prieci objektivnemu
pravu a ku Skode ako protipravnemu vysledku tohto konania. Zbavenie sa zodpovednosti potom
znamena, Ze Skodca pri splneni predpokladov v8eobecnej zodpovednosti za Skodu musi preukazat,
Ze Skodu nezavinil. Teda musi preukazovat okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo usudzovat to, Ze
Skode, vzniknutej porusenim pravnych povinnosti, nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZzeni vSetkého
usilia, ktoré od neho bolo mozné - objektivhe posudzované - za danych okolnosti konkrétneho pripadu
pozadovat. V posudzovanom pripade nebola podfa Zalovanej preukazana pri¢inna suvislost medzi
konanim Zalovanej a naslednym vznikom Skody na strane Zalobcu. K vzniku domnelej $kody Zalobcu,
ktoru sdm oznacil, nedoslo pre pasivitu alebo odpor Zalovanej, ale vyluéne z vole a konania samotného
maloletého dietata. Nimi tvrdené skuto€nosti preukazuje s odstupom &asu aj konanie maloletého, ktoré
je priamo zachytené, preukazané a teda dokazne zabezpecené aj z realizovanych vykonov rozhodnutia,
ktoré pravidelne a na vyslovnu Ziadost Zalobcu vykonava Okresny sud Prievidza. Aj zo zabezpe&enych
dbkazov Okresnym sudom Prievidza, ktoré boli vyhotovené v ramci vykonu rozhodnutia bolo podla
jej nazoru mozné reélne vidiet, Ze prioritne Zalobca svojim dlhodobym a cielenym konanim postupne
primarne spdsobil stav, ktorym dnes oznacuje ako poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovane;.
Uplathovany narok Zalobcu je nutné v posudzovanom pripade vyhodnotit' v SirSich intenciach celej
situacie, ktora ma podfla tvrdeni Zalobcu zakladat opravnenost jeho naroku. V danom pripade je
nutné tiez brat v Uvahu aj zavery znaleckého dokazovania, ktoré vyplyvaju zo znaleckého posudku
€. 5/2022, vyhotovené znalkyriou A. |. D., ktory bol zabezpeleny a nasledne vykonany na Okresnom
sude Bratislava IV vo veci sp.zn. 13P/91/2009. Zo zaverov tohto posudku okrem iného vyplynulo, Ze
vztah maloletého dietata nie je na podvedomej baze narudeny ani k jednému z rodiCov. NaruSenie
nastava situacne pri konfliktoch medzi rodi¢mi, ktorymi je maloleté dieta zatazené. Znalkyna pocas
vySetrenia nezistila vedomé tendencie k manipulacii maloletého. Vzajomné naruSené vztahy medzi
rodi€mi vplyvaju vyrazne negativne na maloletého a pretoze je malolety primarne viazany na matku, tak
tieto vzajomné narudené vztahy rodi€ov spdsobuju jeho priklon k osobe matky a odklon od osoby otca.
Znalkyna tiez uviedla, Zze otec matku subjektivne vykresluje ako psychicky labilni osobu, ¢im narusa
ich vzajomny vztah a aj pripadne ochotu matky s otcom lepSie spolupracovat. Matka sice pripravuje
maloleté dieta na styk s otcom, av8ak vnutorne sa moze citit konanim otca a jeho vyrokmi o jej duSevne;j
poruche dotknutd a ma pocit, Ze otec maloletého nechce spolupracovat a menit svoj postoj k nej a
prispdsobovat’ aj sam seba k potrebam maloletého. Malolety pretoZe je na matku naviazany, méze aj
napriek jej snahe o motivaciu syna k stretavaniu s otcom toto stretavanie odmietat, pretoZze nechce byt
od matky dlhodobejsie odluceny. Z vysSie uvedenych zaverov znaleckého posudku je zrejmé, ze matka
- Zalovana sa preukazatelne nedopusta a ani sa nema ako dopustat Ziadneho takého konania, ktoré by
zakladalo jej zodpovednost na nahradu 8kody voc&i Zzalobcovi, tak ako ju tento prezentuje. Tvrdila, a to aj
s odstupom ¢asu od posudzovanej udalosti a v sibehu s aktualnym stavom, ktory v si¢asnosti existuje,
Ze sam Zalobca svojim umyselnym a uéelovym konanim dalej intenzivne prehlbuje a zhorSuje situaciu,
ktord v kone¢nom désledku urcite velmi intenzivne vnima aj malolety. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze pri¢inna suvislost medzi domnelou Skodou Zalobcu a konanim Zalovanej, preukazatefne neexistuje.
K nenaplnenému styku otca s maloletym nedoslo v dbésledku konania matky, ale preukazatelne z
dovodov, ktoré vychadzali jednoznacne z véle samotného dietata. V posudzovanom pripade bola
zakonna povinnost preukézat konanie Zalovanej povinnostou Zalobcu. Zalobca vsak takéto konanie
Zalovanej nepreukazal a svoj ndrok zaklada vyhradne na subjektivnych domnienkach, ktoré nie su v



danom pripade na priznanie nahrady Skody dostadujuce. Aj na zaklade predchadzajucich obdobnych
pripadov rozhodovanych na Okresnom sude Prievidza Zzalobca mohol mat' a ur&ite aj mal vedomost,
Ze mu s vysokou pravdepodobnostou vznikne Skoda, no aj napriek tomu realizoval konanie, aby si
nasledne z takéhoto postupu mohol uplatnit domnelt ndhradu 8kody. Takyto postup, resp. umyselné
a ucelové konanie Zalobcu povazovala za neprijatelné a v danom pripade je to aj okolnost, ktora v
ramci vSeobecného vykladu vysSie citovanych aplikacnych pravidiel pomerne intenzivne oslabuje pravny
zaklad zalobcom uplatneného naroku. V tomto pripade neexistuje Ziadne aktivne konanie a ani pasivita
zo strany Zalovanej, ktoré by boli alebo mohli byt pric¢innou suvislostou k ujme tvrdenej Zalobcom.
Dieta, ktoré ma primerany vek a rozumové schopnosti, prejavilo vlastnu volu, ktora preukazatelne nie
je vysledkom manipulacie matky, ani jej nedostato¢nej vychovy alebo vedenia. Z pohladu existujuce;j
judikatury a takisto praxe sudov mozno konstatovat, Ze nemozno vyZadovat od rodi€a, aby prinutil dieta
k styku, ak dieta prejavi dévodny a konzistentny odpor a zaroven nie je preukazané, ze rodi¢ (v tomto
pripade Zalovana) tento odpor vyvolala, spdsobila alebo ho udrziava. Zodpovednost za Skodu podfa OZ
je viazana na zavinenie alebo aspori porusenie pravnej povinnosti. Ak Zalovana plnila rozhodnutie sudu
o Uprave styku tym, Ze zabezpegila a pripravila dieta, neporusila Ziadnu povinnost. Zalovana neméze a
podla zakona ani nesmie niest zodpovednost za vysledok konania alebo rozhodovania sa samotného
dietata, ktoré nie je mozné nijako z jej strany ovplyvnit. Ak by mal sud posudzovat zodpovednost
Zalovanej za nezrealizovany styk, musel by zaroven odopriet autonémiu dietatu pri jeho vyjadreni
vlastnej vOle, €o by bolo v zasadnom rozpore s Dohovorom o pravach dietata a nadradenou koncepciou
najlepSieho zaujmu dietata. V danom pripade neexistuje ani pravny titul pre vznik takejto zodpovednosti
ani pravom chraneny zaujem, ktory by bol objektivne poruseny konanim Zalovanej, ktora podfa vlastného
vyjadrenia Ziadnym spdsobom neporusila zakonnu povinnost’ a ani nekonala protipravne. Z uvedenych
dovodov nie je mozné preukazat vznik S8kody pravneho charakteru, ani jej pri¢innu suvislost' s konanim
Zalovanej. Aj vzhladom na mnoZstvo a permanentnost podavania Zaléb zo strany Zzalobcu povaZovala
jeho konanie za konanie majuce znaky zneuzitia prava, a to najma za ucelom Sikanovania Zalovane;.
Zalobca svojim konanim postupne, aj ked zatial nepriamo, zadina ohrozovat aj najlep$i zaujem a
stabilitu vychovného prostredia maloletého dietata namiesto toho, aby sa konstruktivne snazil o rieSenie
primarnej priciny existujucej situacie. Aj podla rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike mala
za to, Ze oznaCenému konaniu Zalobcu by sud nemal poskytnut’ sudnu ochranu. V &asti uplatnenych
urokov z omeskania mala za to, Ze urok ako prisluSenstvo uplatnenej sumy je mozné dévodne poZadovat
od Casu, kedy malo déjst’ k predpokladanému plneniu v danej vySke. Pretoze Zalobca ozna¢enu sumu
uplatnil voci Zalovanej preukazatelne prvykrat aZz v momente podania Zalobného navrhu, neexistoval
podfa ndzoru Zalovanej zakonny dévod na priznanie Uroku z oznagenej sumy odo dia 12.11.2023. Vodi
Zalobcovi uplatnila narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

3. Strany sporu sa na pojednavanie neustanovili. Zalobca nepritomnost na fom ospravedinil
prostrednictvom pravneho zastupcu a z déleZitého dévodu ho odroéit neziadal. Zalovana predvolanie na
pojednavanie v odbernej lehote v mieste bydliska neprevzala. Sud konstatuje, Ze Zalovana sa v mieste
bydliska zdrziava, kde si prebera sudne zasielky, ¢o bolo zistené z obdobnych veci prejednavanych
tunajSim sudom tykajucich sa totoZzného naroku na nahradu Skody uplatneného Zalobcom proti
Zalovanej a totoZnu adresu bydliska uviedla aj v odpore zo dfia 15.10.2025, kde jej bol doru€eny aj
platobny rozkaz do vlastnych rik, ktory osobne diia 29.9.2025 prevzala. Zalovana nepritomnost na
pojednavani neospravedinila a z dolezitého dévodu ho neziadala odrodit. Sud vo veci konal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu v sulade s ust. § 180 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu SMS sprav z ¢l. 10 spisu, zapisnice o podani
trestného oznamenia zo dna 11.11.2023, rozsudku Krajského sudu Trencin &.k. 19CoP/20/2022-2736
zo diia 23.6.2022, zmluvy o vypozi¢ke zo dna 24.9.2021, technického preukazu OMV z &l. 9 spisu,
odporu proti platobnému rozkazu zo dha 15.10.2025, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci z ¢l. 60
spisu, uznesenia o zacati trestného stihania proti Zalovanej zo dfia 17.10.2024, obzaloby podanej na
Zalovanu zo dna 23.4.2025, fotodokumentacie z ¢l. 86 az 89 spisu, ostatnych listinnych dékazov v spise
zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 18P/54/2019-2555 zo dna 9.3.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 19CoP/20/2022-2736 zo dfia 23.6.2022, pravoplatného
dna 22.7.2022 bol styk Zalobcu s maloletym A. diha 14.10.2023 upraveny tak, Ze bol opravneny bez
pritomnosti Zalovanej stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny tyZzder v sobotu od 10.00 hod. do 18.00
hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze Zalovana bola povinna maloletého na styk so



Zalobcom pripravit a odovzdat mu ho v stanovenom &ase pred vchodom do budovy Kulturneho centra
C. nachadzajuceho sa na K. L. B. C., kde jej ho zalobca v stanovenom ¢ase mal odovzdat.

6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze podfa vy$Sie citovaného rozsudku odvolacieho sudu sa dna
11.11.2023 Zalobca dostavil pred Kulturne centrum na K. L. B. C., ale k odovzdaniu maloletého Zalovanou
Zalobcovi nedoslo.

7. Z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze pred diiom 11.11.2023 Zalobca
niekolkokrat oslovil Zalovanu s otazkou, ako sa ma jeho syn, na ktord mu opakovane neodpovedala.
Dria 10.11.2023 Zalobca Zalovanej oznamil: ,,Zajtra odovzdanie na styk na ndmesti o 10,00 hod.“
Zalovana na SMS spravu neodpovedala. Nasledne v defi upraveného styku Zzalobcu s maloletym Zalobca
Zalovanej napisal: ,,Cakam na namesti“, na o mu Zalovana odpisala: ,,A. je oble¢eny, nachystany, ale
nechce ist ani do auta, plage, Ze nejde za tatkom, lebo tatko ho zase ved&er nedonesie domov.“ Zalobca
0 10.00 zalovanej napisal: ,,Idem pred dom, mas moznost' si rozmysliet svoje umyselné konanie a syna
mi odovzdat, to €o robi§ naSmu synovi velmi 8kodi, uvedom si to." "Som pred domom, otvor dvere a
normalne mi A. odovzdaj." Nasledne o 10.22 hod. Zzalovana Zalobcovi napisala: "A. presvied¢am, aby
iSiel, ale plae a schovava sa, Ze nechce ist za tatkom, lebo sa boji, Ze ho tatko vecer nedonesie domov
ako minule." Nasledne Zalobca napisal Zalovanej dalSie SMS spravy, v ktorych ju vyzval na odovzdanie
maloletého.

8. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze Zalobca nasledne, po dostaveni sa pred rodinny dom, v
ktorom Zalovana s maloletym byva, privolal hliadku policie, k odovzdaniu dietata Zalobcovi viak nedoSlo.
Nasledne Zalobca podal v tejto suvislosti na zalovanu trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie Prievidza.

9. Dfa 11.11.2023 na OR PZ v Prievidzi, odbore kriminalnej policie bola spisana zapisnica o trestnom
oznameni zalobcu, z ktorej vyplyva, Zze dfia 11.11.2023 bol opravneny stretnut’ sa so svojim maloletym
synom, ale matka mu tak, ako v predchadzajucich pripadoch maloletého riadne neodovzdala napriek
tomu, Ze tato povinnost jej vyplyvala z vykonatelného sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze nasledne po
tom, ako matka maloletého sa spolu s maloletym nedostavili na namestie, priSiel pred jej dom, zazvonil
pri brani¢ke, nikto mu neotvoril a matka mu pisala SMS spravy, v ktorych opakovala to isté napriek
tomu, Ze ju opakovane Ziadal, aby mu syna normalne odovzdala. KedZe sa nemal ako k synovi dostat,
privolal na miesto samé policajnu hliadku, policajt zazvonil pri brani¢ke, ako vzdy otvoril mu stary otec
maloletého a pozval policajta do predsiene domu. Policajt mu uviedol, Ze matka bola doma, povedala
mu, Ze syn nechce na styk ist, pri€om policajt jeho syna nevidel. Matka dieta nevydala ani napriek vyzve
policajta a nepredloZila ani Ziaden doklad o ochoreni dietata. Matka tym zmarila uz 127. styk.

10. Zo zmluvy o vypoZiCke, zo diia 24.9.2021 uzatvorenej medzi M. H. N. ako poZiCiavatelom a 2alob09m
ako vypoziCiavatefom vyplyva, Ze pozZiCiavatel bezodplatne prenechal Zalobcovi vozidlo VW Tiguan ECV:
E. na uZivanie. Zmluva bola uzavreta od 25.9.2021 na dobu neurcitu.

11. Z fotokdpie technického preukazu motorového vozidla znagky Volkswagen Tiguan, EVC: SC1195GD
(€l. 34 spisu) vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla je H. N.. Datum prvej evidencie vozidla je v
technickom preukaze deri 27.8.2018 a okrem inych technickych Gdajov spotreba paliva 7,6 litrov na 100
km. Z informécii dostupnych na internete (www.statdat.statistics.sk) vyplyva, Zze pocas kalendarneho
tyzdna od 6.11.2023 do 12.11.2023 bola priemerna cena benzinu natural 95 oktanovy 1,587 eur/liter.

12. Z dbvodu opakovane zmarenych stykov Zalobcu s maloletym Matejom OR PZ Prievidza,
odbor kriminalnej policie, prvé oddelenie vysetrovania pod sp.zn. CVS:ORP-558/1-VYS-PD-2023 dia
17.10.2024 zacalo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznieslo obvinenie vodi Zalovanej pre spachanie precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 349 Trestného z&kona.

13. Proti vy38ie uvedenému uzneseniu podala Zalovana staznost, ktord uznesenim ¢&.k. 2Pv
351/23/3307-150 zo diia 28.10.2024 prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza zamietla ako
neddvodnu. Z odévodnenia vys8ie uvedeného uznesenia vyplyva, Ze malolety A. dokaze a méze byt' s
otcom bez pritomnosti matky a dokonca, Ze malolety s otcom bez pritomnosti matky prespal. Su¢astou



vySetrovacieho spisu su aj fotografie a zaznamy predloZzené oznamovatefom, z ktorych je zrejmé, Ze
malolety poCas stykov s otcom sa spraval uvolnene, smial sa. Poukazala takisto na spravy Centra
pre deti a rodiny Prievidza, ktoré vykonava odborné poradenstvo, ktoré bolo uloZzené obvinenej a
oznamovatelovi sudom. Zo spisu tiez vyplyva, Ze vzhladom na odpozorované reakcie dietata, po€as
intervencie v pritomnosti matky, by spolo¢né stretnutie rodi€ov a dietata nemuselo priniest o€akavany
vysledny efekt. Potrebné je tiez vziat do Uvahy a prihliadat na niektoré vyjadrenia maloletého, ktoré
nezodpovedaju jeho veku, pricom k niektorym vyjadreniam nemohol sam dospiet, ale tieto musel s
najvacsou pravdepodobnostou prebrat od matky, alebo od inych blizkych oséb, ktoré maju vedomost’
o niektorych skuto&nostiach savisiacich s obvinenou, s oznamovatelom a s maloletym A.. Co sa tykalo
tvrdenia obvinenej, Ze syn styky s otcom odmieta, pre jeho konanie napriklad privolavanie policajnych
hliadok pocas choroby syna, trvanim styku s prespanim, uskutoénenie nuteného vykonu rozhodnutia,
uvadza, ze oznamovatel sa snazi vietkymi dostupnymi legalnymi prostriedkami dosiahnut, aby sa styk
so0 synom realizoval v zmysle rozsudku sudu. Keby sa styk oznamovatela s maloletym realizoval v
zmysle rozsudku, nebolo by potrebné ni€ riesit a to ani prostrednictvom policie a sudov a oznamovatel by
nemal dévod pristupit’ k opatreniam popisanych v staznosti. To, Ze oznamovatel nerezignoval a nadale;j
sa snazi o uskuto€nenie styku so synom, mu nie je mozné dat za vinu. V suvislosti s tym poukazuje
napriklad na to, Ze v difioch 23.7.2023 a 24.7.2024 sa styk oznamovatela realizoval so synom bez
problémov a to bez pritomnosti obvinenej a aj s prespanim maloletého A. s otcom. Poukazala tieZ na to,
Ze ani prehratim zvukovych zaznamov predloZenych obvinenou so staznostou nezistila také okolnosti,
ktoré by vylu€ovali vznesenie obvinenia za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona.

14. Dha 23.4.2025 bola na zalovanu podana Okresnou prokuratirou Prievidza obzaloba pre pokracovaci
pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona z dévodu opakovaného
zmarenia styku otca s maloletym dietatom. Vec sa v su€asnosti vedie na tunajSom sude pod sp.zn.
3T/18/2025.

15. Skuto€nost, Ze vztah Zalobcu s jeho maloletym synom je bezproblémovy, preukazoval Zalobca v
priebehu konania viacerymi fotografiami, ktoré su zaloZzené v spise na €.1. 86-89.

16. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodédm na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

17. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

19. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

20. Ustanovenie § 415 zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost pocinat’ si tak, aby sa nikomu
neskodilo. Tato povinnost je vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Ak bola poruSena konkrétna
povinnost, pouziju sa predovSetkym zodpovednostné nasledky upravené v konkrétnych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, pripadne iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Ak neboli porusené
konkrétne povinnosti vymedzené v tychto ustanoveniach a ur€itym konanim alebo nekonanim sa
zasiahlo do chranenych statkov uvedenych v § 415, ktorym sa spésobila urcita $koda na tychto statkoch,
treba si polozit’ otazku, &i ten, kto takto zasahoval, si po€inal tak, aby nedochadzalo ku Skodam, alebo
i si takto nepocinal. Ak si tak nepocinal, poruSil povinnost uloZzend mu v § 415 a z porusenia tejto
povinnosti mu vznikne zodpovednost' za Skodu. Poruenie preventivnej povinnosti uvedenej v § 415 sa
stava dovodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skody, pokial sa nedokaze porusenie povinnosti
podla ur&itého konkrétneho ustanovenia, €i uz Obcianskeho zakonnika alebo iného zakona. PoruSenim
preventivnej povinnosti, ktorym vznikla Skoda na zdravi, majetku, na prirode alebo na Zivotnom prostredi,
vznikne vSeobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420. Preventivnu povinnost uklada § 415 kazdému,
t.j. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam.



21. Predpokladom vzniku obcianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika
je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou
a zavinenie, priCom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia).
Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zdvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MdZe vSak
vzniknut aj z poruSenia inych povinnosti zdkonom uloZzenych, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pri oblianskopravnej zodpovednosti za
S8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi posSkodenym.
Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat’ nahradu Skody a povinnost' toho, kto podla
zdkona za 8kodu zodpoveda, Skodu nahradit. V odseku 1 je vyjadrend zdsada, Ze kazdy, t.. tak
fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil uritl povinnost' (pricom nezalezi na
tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z ur€itého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu
priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti sposobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi
podmienkami vzniku véeobecnej zodpovednosti za $kodu podla tohto ustanovenia. Dal$ou podmienkou
vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu
sa podla odseku 3 predpoklada. Obciansky zdkonnik nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni
tohto pojmu treba vychadzat z toho, Ze zavinenie je urCity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k
vlastnému konaniu prie€iacemu sa objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti
tomu pri¢innou suvislostou treba rozumiet’ ur&ity objektivny vztah medzi skuto¢nostou zakladajucou
zodpovednost, t.j. medzi poruSenim pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie ako
vnutorny psychicky vztah je zaloZzeny na dvoch zloZzkach: na zlozke vedomostnej a zlozke vélovej.
Vedomostnou zloZkou rozumieme vnimanie, t.j. odraz predmetov a javov v zmyslovych organoch, ako aj
predstavu predmetov a javov, ktoré subjekt vnimal skér, alebo ku ktorému dospel usudkom na zaklade
znalosti alebo skusenosti. Voélovou zloZkou sa rozumie predovetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Pri
umyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna, ako aj véfova zloZka zavinenia. Pri nedbanlivosti je
dané len vedomostna zloZka. Pokial odsek 3 rata s prezumpciou zavinenia, nema na mysli ur€ity stupen
zavinenia. V tomto ustanoveni sa predpoklada iba nedbanlivostné zavinenie. Existenciu umyslu treba
dokazat.

22. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze na zéklade rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 18P/54/2019-2555 zo diia 9.3.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &.k. 19CoP/20/2022-2736 zo dfa 23.6.2022, pravoplatného dna 22.7.2022 bol styk
Zalobcu s maloletym A. dia 14.10.2023 upraveny tak, Ze bol opravneny bez pritomnosti Zalovanej
stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od
9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze Zalovana bola povinna maloletého na styk so Zalobcom pripravit a
odovzdat mu ho v stanovenom &ase pred vchodom do budovy Kultdrneho centra C. nachadzajuceho
sa na K. L. B. C., kde jej ho Zalobca v stanovenom ¢ase mal odovzdat.

23. Medzi stranami nebolo sporné, Ze podla vysSie citovaného rozsudku odvolacieho sudu sa dna
11.11.2023 Zalobca dostavil pred Kulturne centrum na K. L. B. C., ale k odovzdaniu maloletého Zalovanou
Zalobcovi nedoslo.

24. Predmetom sudneho konania bolo posudenie zodpovednosti Zalovanej za $kodu - cestovné naklady,
ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s jeho cestou z miesta bydliska v C. do miesta bydliska maloletého
dietata v C. za u€elom realizovania styku dfia 11.11.2023, ktory Zalobcovi nebol umozZneny a vzhladom
na obranu Zalovanej posudit’ existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla
zabranit a jej vznik nezavinila.

25. Z predloZenej SMS komunikacie medzi stranami bolo preukazané, Ze pred diiom 11.11.2023 Zalobca
niekolkokrat oslovil Zalovanu s otazkou, ako sa ma jeho syn, na ktord mu opakovane neodpovedala.
Dria 10.11.2023 Zalobca Zalovanej ozndmil: ,,Zajtra odovzdanie na styk na ndmesti o 10,00 hod.“
Zalovana na SMS spravu neodpovedala. Nasledne v defi upraveného styku Zalobcu s maloletym Zalobca
zalovanej napisal: ,,Cakam na namesti“, na o mu Zalovana odpisala: ,,A. je oble¢eny, nachystany, ale
nechce ist ani do auta, plage, Ze nejde za tatkom, lebo tatko ho zase ved&er nedonesie domov.“ Zalobca
0 10.00 zalovanej napisal: ,,Idem pred dom, mas moznost' si rozmysliet svoje umyselné konanie a syna



mi odovzdat, to €o robi§ nadmu synovi velmi 8kodi, uvedom si to." "Som pred domom, otvor dvere a
normalne mi A. odovzdaj." Nasledne o 10.22 hod. Zzalovana Zalobcovi napisala: "A. presvied¢am, aby
iSiel, ale plae a schovava sa, Ze nechce ist za tatkom, lebo sa boji, Ze ho tatko ve€er nedonesie domov
ako minule." Nasledne Zalobca napisal Zalovanej dalSie SMS spravy, v ktorych ju vyzval na odovzdanie
maloletého.

26. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k prdvnemu nazoru, Ze Zalovana
zavinene zmarila stretnutie maloletého so zalobcom, ked bez akéhokolvek relevantného objektivneho
dévodu maloletého na stretnutie s nim nepripravila a stretnutie mu neumoznila. Svojim (ne)konanim
priamo porusila povinnost uloZenu jej vykonatefnym sudnym rozhodnutim a zodpoveda za 3kodu
vzniknutt Zalobcovi podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana zavinene zmarila styk
maloletého so Zalobcom, ked ho bez objektivneho dévodu odmietla odovzdat' Zalobcovi a zaroven
nesplnila ani prevenénu povinnost podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika. O splneni prevenénej povinnosti
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by Zalovana existujicu objektivhu okolnost Zalobcovi v€as oznamila
a ten by tak nemusel zbyto&ne absolvovat' cestu do miesta bydliska maloletého, €o nebolo preukazané.

27. Je zrejmé, Ze Zalovana mala pravnu povinnost vyplyvajucu jej z vykonatelného sudneho rozhodnutia,
umoznit dita 11.11.2023 stretnutie Zalobcu s maloletym dietatom. Zalobca Zalovanej riadne oznamil, ze
si dieta priSiel vyzdvihnut. Bolo potom preukazané, Ze jeho cesta dfia 11.11.2023 na miesto stretnutia
so synom sa uskutoCnila vyluéne za tymto ucelom, dékazom €oho je i podanie trestného oznamenia
Zalobcu na zalovanu zo dha 11.11.2023. Je nepochybné, Ze Zalobca mal dia 11.11.2023 pravo na
stretnutie s dietatom na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/54/2019-2555 zo dfia
9.3.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 19CoP/20/2022-2736 zo dfia 23.6.2022
v rozsahu tohto rozhodnutia a su€asne bolo povinnostou Zalovanej stretnutie Zalobcovi s dietatom
umoznit’ a pripadne Zalobcu upozornit' na jeho povinnost dieta vratit o 18.00 hod. toho istého dna.
Bolo preukazané, Ze Skoda Zalobcu pozostavajuca zo vzniknutych nakladov na prepravu vznikla v
priamej priinnej suvislosti s jeho cestou z miesta bydliska na miesto stretnutia s maloletym dietatom.
Zavinenie Zalovanej spoc€iva v jej umyselnom konani, pretoZe jednoznacéne vedela, Ze svojim konanim,
a to neumoznenim stretnutia dietata so Zalobcom porusi jeho pravo na styk s maloletym a teda porusi
povinnost’ uloZenu jej vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Vo veci Zalovana argumentovala tym, Ze
malolety nechcel ist’ na stretnutie s otcom napriek jej snahe, aby sa toto stretnutie uskutoc¢nilo. Tuto
skuto€nost v8ak zalovana v konani nijako nepreukazala a takisto nepreukazala ani existenciu akejkolvek
objektivnej skuto&nosti, pre ktori nebolo mozné stretnutie Zalobcu s dietatom v uvedeny den realizovat.
Dria 11.11.2023 Zalovana neumoznila Zalobcovi ani vizudlny kontakt s maloletym, nestretla sa s nim
v snahe cell vec na mieste riedit, vopred Zalobcu neinformovala o objektivnej prekazke, pre ktoru sa
jeho stretnutie s maloletym nebude méct v dany defi uskutoénit. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze vySSie uvedené vykonatelné sudne rozhodnutie je Zalovana povinna re$pektovat a plnit’ si svoju
povinnost’ v sudom uréenom €ase maloletého na styk so zalobcom riadne a v€as pripravit a styk mu
umoznit. Neobstoji jej obrana, Ze ,tesne pred odovzdanim na styk so Zalobcom malolety plakal a styk
s nim odmietal. Uvedené tvrdenia Zalovanej zostali v konani nepreukazané. Dfia 11.11.2023 nezistila
ani hliadka policie, ktora sa dostavila do miesta bydliska Zalovanej a maloletého a ktorej bolo umoznené
vstupit’ do obydlia Zalovanej, opodstatnenost prekazok na strane Zalovanej, ktoré je objektivne branili v
splneni povinnosti odovzdat’ maloletého Zalobcovi za Uu&elom realizacie jeho styku s dietatom.

28. Zalovana v konani poukazovala na to, Ze malolety odmietal styk s otcom, o nedokazala nijakym
spbsobom ovplyvnit. Sud opatovne uvadza, Ze tato okolnost ni€¢ nemeni na povinnosti Zalovanej pripravit
dieta na styk so Zalobcom podfa pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ak medzi
stranami nedo$lo k vzajomnej dohode na odliSnej uprave styku Zalobcu s dietatom, bolo povinnostou
stran sporu reSpektovat sudne rozhodnutie. Pokial k realizacii styku nedoslo, Zalovanu zataZuje dokazné
bremeno na preukazanie takej skuto€nosti, pre ktort objektivne nebolo mozné, aby sa styk realizoval.
Zalovana v tomto smere dékazné bremeno neuniesla. Po vykonanom dokazovani nebola preukazana
existencia takej objektivnej skuto€nosti na strane maloletého, ktora by objektivne branila dfia 11.11.2023
jeho stretnutiu so Zzalobcom. Zalovana v tejto stvislosti namietala volu maloletého, ktory mal podia nej
styk so Zalobcom odmietat’ a preto povazovala nesplnenie si sudom uloZenej povinnosti tykajucej sa
odovzdania maloletého na styk so Zalobcom, za suladné s najlepSim zaujmom maloletého. Je sice
pravda, Ze zaujem maloletého dietata je klu€ovym kritériom pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych
deti, avSak v predmetnom konani o nahradu $kody bolo nevyhnutné vychadzat z toho, Ze dané kritérium
(najlepsi zaujem maloletého dietata) bolo uz zohfadnené v konaniach starostlivosti sudu o maloleté



dieta a pokial bolo vo veci starostlivosti sudu o maloletého ur&itym spésobom rozhodnuté a rozhodnutie
nadobudlo vykonatefnost, nie je pripustné, aby sud v konani o Zalobcom uplatnenej nahrade Skody sulad
so zaujmom maloletého nanovo hodnotil alebo prehodnocoval. Posudenie Zalovanej, €o je v najlepSom
zaujme maloletého, preto nepredstavuje okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost konania Zalovanej
a preukazovala neexistenciu zavinenia Zalovanej. Zalobca sa dha 11.11.2023 domahal stretnutia s
maloletym podla vykonatelného rozhodnutia sudu. Treba mat v kazdom pripade na zreteli, Ze iSlo o
StvorroCné dieta zavislé na Zalovanej, ktord ho ma vo svojej starostlivosti a tak ma moznost dieta
ovplyviiovat' i po vélovej stranke. Povinnostou Zalovanej bolo maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom
v€as a riadne pripravit’ a stretnutie so Zalobcom umoznit, €o sa v8ak v danom pripade nestalo. V tejto
suvislosti povazuje sud za potrebné uviest, Ze na jar roku 2023 sa uskutoCnil styk Zalobcu s maloletym
a malolety u neho aj prespal. Stretnutie maloletého so Zalobcom bolo bezproblémové, o Eom sveddia aj
viaceré fotografie vyhotovené Zalobcom v tomto obdobi, na ktorych sa malolety v pritomnosti Zalobcu
tvari Stastne.

29.V konani bolo preukazané, Ze Zalovana pred dfiom 11.11.2023, pripadne dfia 11.11.2023 Zalobcovi
v€as neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa uskutoCnit nemoéze z objektivnych dovodov. Za takéto
dbévody nemozno povazovat odmietnutie styku dietata so Zalobcom. Neuskuto&nenie styku nie je
v danom pripade mozné pripisovat' iba odmietavému postoju maloletého tak, ako to tvrdi Zalovana.
Zalovana v konani nepredlozZila Ziadne dbékazy, z ktorych by vyplynulo spinenie si sudom uloZenej
povinnosti maloletého syna na styk so Zalobcom riadne pripravit. Nepreukazala, Ze vyvinula akékolvek
usilie, resp., Ze by uskuto&nila konkrétne opatrenia smerujuce k upokojeniu maloletého, k jeho pozitivne;j
motivacii na stretnutie so Zalobcom a k riadnemu odovzdaniu maloletého Zalobcovi na styk tak, aby sa
predislo vzniku 8kody (Zalobca dfia 11.11.2023 maloletého ani nevidel).

30. S poukazom na vySSie uvedené zistenia bolo preukdzané, Ze neuskutoCnenie realizacie styku
Zalobcu s maloletym dfia 11.11.2023 nebolo v désledku ospravedinitefného dévodu, ale i8lo o umyselné
a protipravne konanie Zalovanej. V tejto suvislosti sid zhodne s tvrdenim Zalobcu uvadza, Ze opakované
Zalobné navrhy otca podavané na sud z dévodu opakovaného neumoznenia Zalovanej Zalobcovi stretnut
sa s dietatom, nie je mozné oznacit za Sikandzne konanie Zalobcu, pretoZe z jeho strany ide len o
reakciu na opakované a vedomé porusovanie sudnych rozhodnuti Zalovanou.

31. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca preukazal v3etky predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanej
za Skodu, ktord mu vznikla zbyto€nym vynaloZenim cestovnych nakladov z miesta jeho bydliska do
C. a spat dna 11.11.2023 za ucelom realizacie jeho styku s dietatom na zaklade pravoplatného
a vykonatefného sudneho rozhodnutia a Zalovana nepreukazala, Ze Skodu nezavinila, sud Zalobu
povaZoval za dévodnu a vyhovel jej.

32. Pokial ide o rozsah uplatnenych cestovnych nakladov za cestu z C. O. C. a spéat, teda o vysku
nahrady Skody, Zalobca pricestoval na styk s maloletym osobnym motorovym vozidlom, ktoré mal v
tom Case v uZivani na zaklade zmluvy o vypoZicke bezodplatne. Vzhladom na dlhodoby charakter
vypoZicky je zrejmé, Ze objektivne dochadza k opotrebovaniu vozidla a zakladna nahrada zohladriuje
opravy, Udrzbu, opotrebenie a vymenu pneumatik, motorového oleja, naplne do ostrekovacov, poplatky
za umyvanie auta, povinné zmluvné a havarijné poistenie, priCom na tychto nakladoch sa podiela
vyluéne Zalobca sam. V konani zo strany Zalovanej nedoSlo k spochybneniu, resp. popretiu tychto
skutkovych tvrdeni Zalobcu, preto sud povazoval uvedené skutkové tvrdenia za nesporné a narok
Zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad podla Zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, v
zneni neskorsich predpisov v suvislosti s pouzitim osobného motorového vozidla na cestu z C. O. C.
a spat’ za preukazany.

33. Cesta Zalobcu z miesta bydliska C. - E. F. do miesta stretnutia s maloletym, C., K. L. a spat
predstavuje vzdialenost 372 km. Podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 Zakona €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach si Zalobca uplatnil zakladna nahradu v sume 93,74 eur (0,252 eur x 372 km podla
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 247/2023 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach) a nahradu za spotrebované pohonné
hmoty v sume 44,87 eur (vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok v Slovenskej republiky
podla Statistického Gradu Slovenskej republiky bola cena benzinu natural 95 oktanovy v tyzdni od
6.11.2023 do 12.11.2023 v sume 1,587 eur/ liter; pri spotrebe vozidla 7,6 I/ 100 km. Celkom predstavuju
Zalobcom uplatnené cestovné naklady sumu 138,61 eur. Pokial ide o spésob vyCislenia nahrady



Skody spodivajucej vo vynalozenych cestovnych nakladoch za ucelom realizacie styku podla Zakona
€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, v zneni neskorsich predpisov, aj v tychto pripadoch ide o
ustalenu sudnu prax (napr. rozhodnutie R 12/90, rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 20C0/9/2020
zo dfia 26.11.2020, rozsudok Krajského sudu Trenc¢in €.k. 27Co0/62/2023-261 zo difia 23.11.2023,
rozsudok Krajského sudu Trenc&ine €.k. 8Co/2/2025-181 zo dia 26.3.2025).

34. OmeSkanie Zalovanej bolo posudené podfa § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. VySka uroku
z omeSkania zodpoveda § 3 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Podiatok
omeskania Zalovanej bol ustaleny od 30.9.2025, t.j. def nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanej, kedy
bola Zalobcom prvykrat vyzvana na nahradu Skody.

35. O Ciastoénom zastaveni konania o zaplatenie 2,35% rocného uroku z omeskania zo sumy 138,61
eur od 12.11.2023 do zaplatenia sud rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP v dbsledku spatvzatia Zaloby
Zalobcom v tejto Casti.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol vo veci Gspesny,
preto mu patri narok na nahradu trov konania v plnej vysSke, 100%. NeuspeSnej Zalovanej narok na
nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



