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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na neverejnom zasadnuti
konanom diia 22. januara 2026, v trestnej veci A. B., odsudeného pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského
sudu Kosice zo dfia 07.10.2025 sp. zn. 6PP/39/2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 6PP/39/2025 zo dfia 07.10.2025 podfa § 415
ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v
C., trvale bytom D., E. XXXX/X o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/33/2020 zo dria 02.05.2020 v spojeni s
uznesenim Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B1-8-0T/33/2020 zo dria 07.02.2024.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni 0 moznosti podat opravny prostriedok,
odsudeny A. B. podal staznost, ktoru blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupriového sudu a krajského stdu tvoria jeden celok (1.US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
zavery mestského sudu.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia, postupom ako je to vy3Sie uvedené, nadriadeny krajsky
sud zistil, ze sud prvého stuprfia zakonnym spdsobom vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti
dna 07.10.2025, a to v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/33/2020 zo dria 02.05.2020 v spojeni s uznesenim Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. B1-8-0T/33/2020 zo dna 07.02.2024.

Krajsky sud dodava, Zze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody musia byt
splnené kumulativne tri podmienky, a to v rozsahu uvedenom v § 66 ods.1 Tr. zak., z ktorého vyplyva
jedna formalna a dve materiadlne podmienky. Ak chyba €o i len jedna z tychto podmienok, sud nembze
rozhodnut’ o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.



Mestsky sud nepochybil pokial Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol, nakolko ani podla nazoru krajského sudu neboli kumulativne splnené vietky zakonné
podmienky v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak.

V dévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvého stupfia spravne poukazal predovSetkym na
hodnotenie odsideného Ustavom na vykon trestu odriatia slobody KoSice-Saca zo diia 17.09.2025,
kedZe ustav ma moznost bezprostredne dohliadat na spravanie a reakcie odsudeného. Z hodnotiace;j
spravy je zrejmé, Ze spravanie odsudeného je na poZadovanej urovni, odsudeny dodrziava ustavny
poriadok a denny rezim, je nekonfliktny, zu€astriuje sa prednasok a besied, absolvoval rekvalifikacny
kurz a zapaja sa do Cistiacich a upratovacich prac, za ¢o bol aj jedenkrat disciplinarne odmeneny.

Zaverom zo spravy ustavu taktiez v'yplyva, Ze resocializana progndza je menej priazniva a riziko
recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Ustav neodporucal podmieneéne prepustit odsideného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z predloZeného spisového materidlu je zistitelné, Ze odsudeny ma 16 zaznamov v odpise registra
trestov za roznu trestnu €innost, priCom doposial vykonal sedem nepodmieneénych trestov odnatia
slobody. Toho €asu odsudeny vykonava trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory bol pdvodne
odsudenému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/33/2020 zo dna
02.05.2020 ako trest nahradny pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny.
Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/33/2020 zo diia 02.05.2020
uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. Nasledne uznesenim Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B1-8-0T/33/2020 zo dria 07.02.2024
bol nariadeny vykon ndhradného trestu odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strézZenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené rovnako ako mestsky sud, tak aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
A. B. spinil formalnu podmienku podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody tym, Ze
vykonal zakonom ustanovenu polovicu uloZzeného trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. AvSak samotné vykonanie zakonom predpokladanej €asti trestu automaticky nepostacuje pre
rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni odsudeného.

Pre kladné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody musia byt su€asne splnené aj materialne podmienky, a to Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim musi preukazat polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje
v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v8ak samo osebe
automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZze takéto spravanie mdze byt len prejavom
vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie vaznice a nemusi znamenat naznak skuto€nych
zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty stupefi napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla
spravania sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody, ale je nutné skumat, ¢i sa odsudeny zbavil
zapornych vlastnosti, charakterovych ¢&ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat
trestny ¢in (primerane R 37/1973).

Podla ustalenej sudnej praxe teda plati, Ze pri posudzovani splnenia materialnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie je potrebné skiumat aj to, & sa odsudeny neprispbsobil podmienkam a
poziadavkam vykonu trestu len formalne, t.j. je nutné skumat, &i spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu je vyrazom jeho skutoného polepSenia a &i je skutoéne mozné od neho oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Preto k splneniu materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody teda dojde az vtedy, ked odsudeny sa vo vykone
trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania
spocCivajuceho v pachani trestnej Cinnosti, je odhodlany v budicnosti takto nekonat, doslo u neho k
zmene $kodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej



¢innosti. Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody pre podmieneéné
prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne nebude stadit.

MozZnost oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.
je potrebné skumat aj pri zohlfadneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho
skorsich odsudeni (R 5/2017).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pri posudzovani splnenia materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je potrebné brat’ zretel na spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odniatia slobody, na ziskané disciplinarne odmeny poc¢as vykonu trestu odnatia slobody, na
doterajsi Zivot odsudeného (pred vykonom trestu), vratane predchadzajucich odsudeni, na skuto€nost,
¢i uz v minulosti bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, na jeho postoj k trestnej
Cinnosti a na stupen zmeny negativnych vlastnosti, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti,
ohladom ktorej trest vykonava.

Napriek pozitivnemu hodnoteniu spravania odsudeného bolo nevyhnutné skumat, &i takéto vzorné
spravanie odsudeného vo vykonne trestu a jeho vztah k reSpektovaniu podmienok vykonu trestu
je vyrazom skutoéného vnutorného polepSenia odsudeného. Mestsky sud spravne vyhodnotil, Ze
vzhladom na vysoky pocet vykonanych trestov odnatia slobody nemozno takéto spravanie odsudeného
povazovat za dékaz zasadnej zmeny osobnosti.

Z hodnotenia Ustavu taktieZ vyplyva aj to, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je stredné a resocializaéna
prognéza je menej priazniva. Od odsudeného nie je mozné dbvodne olakavat, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia povedie riadny Zivot na slobode, a to najmad s ohfadom na doterajSiu
trestnd minulost odsudeného. TaktieZ je potrebné uviest, Ze aj po pravoplatnom odsudeni v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/33/2020 dia 02.05.2020 sa nadalej dopustal protipravneho
konania a bol trikrat pravoplatne odsudeny. Pri komplexnom zhodnoteni osoby odsudeného a jeho
doterajSieho Zivota spravne mestsky sud poukazal aj na skutoénost, Ze odsudeny bol uz dvakrat
podmieneéne prepusteny v inych trestnych veciach a aj napriek tomu nadalej pachal trestnu €innost.
Obava z moznej recidivy u odsudeného dostatoénym spbsobom odstranena nebola.

Vzhladom na uvedené krajsky sud konstatuje, Ze doterajSie spravanie sa odsudeného neposkytlo
dostato¢nu garanciu, Ze doposial vykonany trest odfiatia slobody viedol k jeho polepSeniu a Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo byt podmienecne prepusteny nie je garantované ani
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a ani Ustavou Slovenskej republiky.
Ani Ustava, ale ani zdkon automaticky nepriznavaju odsudenému narok na podmienecné prepustenie
(R19/2002).

Vzhfadom na uvedené je krajsky sud toho nazoru, Ze v danom pripade nedoSlo ku kumulativhemu
splneniu podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Rozhodnutiu Mestského sudu KoSice nemozZno vytkndt Ziadnu chybu & nedostatok,
pricom odbévodnenie rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatoéne a
presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



