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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci navrhovatelky: U. R., narodena
XX XX XXXX, bytom R., O. F. XXX/XX, pravne zastipena Mgr. Luciou Lorencikovou, advokatka,
MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad proti osobe povinnej z platenia vyzivného : V. L., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom R. V., X. H. XXX, pravne zastipeny AK Hudzik & Partners, s.r.o. Mnohelova 830/15, Poprad,
v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani povinného z platenia vyzivného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad, ¢.k. 15P/6/2022 - 277 zo dna 02.04.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il., IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zvySenie vyZzivného zo strany povinného z platenia vyzivného (d'alej aj ako
~povinny“) pre opravnenu (dalej aj ako ,dcéra“). Navrh bol podany opravnenou v roku 2022 poukazujuc
na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného od roku 2013 doslo k podstatnej zmene pomerov na jej strane.
Stala sa Studentkou strednej Skoly, pri€om v priebehu konania sa stala Studentkou denného Studia
vysokej Skoly.

2. Povinny z platenia vyZivného s nadvrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, poukazujuc predovSetkym
na svoje moznosti a schopnosti, jeho invaliditu a konanie zo strany matky navrhovatelky, ktoré podla
jeho tvrdenia znamenalo stratu jeho nehnutefného majetku.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Poprad (dalej ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom, €.k. 15P 6/2022 - 277 rozhodol
tak, ze:

.. M e nirozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 15P/239/2013 - 23 zo dfia 27.11.2013, pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivnom na v tom ¢ase mal. U. R. tak, Ze toto vyZzivné sa zvy S uje zo strany odporcu
V. L. vo€i navrhovatelke U. R. za obdobie od 18.1.2022 do 30.6.2024 zo sumy 100,- eur mesacne na
sumu 180,- eur a od 1.7.2024 zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyZivné
je splatné vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci k rukam U. R..



Il. Zaostalé vyZivné za obdobie od 18.1.2022 do 31.3.2025 v sume 3 301,30 eur je odporca povin
n y uhradit k rukam navrhovatelky v 100,- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym,
pod stratou vyhody splatok.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatefky zamieta.
IV. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

4. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 62 ods. 1, § 62 ods. 2, § 62 ods. 4, § 62
ods. 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Sud poukazuje na to, Ze zo skuto¢ného stavu
vyplynuli zavery, Ze naposledy bolo o vyske vyzivného zo strany povinného rozhodované rozsudkom
¢.k. 15P 239/2013 - 23 zo diia 27.11.2023. V tom Case bola maloleta Ziackou Stvrtého ro€nika zakladnej
Skoly. Matka pracovala ako predavacka s prijmom 350 € mesacne. Otec bol Zivnostnik, ale Zivnost
mal prerusenu, bol v evidencii uradu prace, bol bez prijmu. Sud dalej konstatuje zmenené pomery a
navySené vydaje na strane plnoletej navrhovatelky.

5. V priebehu konania navrhovatelka dovfSila pInoletost’ a vstupila do konania. V ¢ase podania navrhu
navstevovala X. roénik U. D. v Z. H., kde Skolné &inilo 150 eur roéne. Okrem toho mala vydavky spojené
s cestovnym, do Skoly denne dochadzala, dalej bezné vydavky na stravu a o$atenie, hygienické potreby,
kozmetiku taktiez cca 150 eur mesacne, vydavky spojené s mobilnymi sluzbami a stravou okolo 150
eur mesacne. Na stuzkovu slavnost’ sa skladali sumou 20 eur mesaéne. Po ukonCeni strednej Skoly
maturitou v akademickom roku 2023/2024 navstevovala prvy ro¢nik O. H. F. N. M. a H. v V., odbor
H. F.. Za byvanie hradila sumu 160 eur mesacne, dalej mala bezné vydavky na Studium, cestovné,
stravné, telefdn, internet a podobne. Zakupovala program Adobe, ktory splacala v sume 20 eur mesacéne.
V ramci volno&asovych aktivit navstevovala fitnes, kde permanentka Cinila 30 eur mesacne. Pocas
Studia nemala moznost’ brigadnicky si privyrobit a vydavky presahujuce vyzivné zo strany otca hradila
matka navrhovatelky. V akademickom roku 2024/2025 zaala navrhovatelka navstevovat prvy rognik
bakalarskeho Studijného programu kreativni marketing a komunikace na Y. Skole F. F. v J.. V suvislosti
so Studiom poplatok za semester €ini 50 400 K&, €o v prepodte predstavuje cca 2000 eur. Je ubytovana
na vysokoskolskom internate, za ktory mesacne hradi 180 - 190 eur. Okrem toho ma bezné vydavky
na zakupenie stravy, oSatenie, hygienickych potrieb, cestovného a podobne. Tieto skuto€nosti doloZila
navrhovatelka dokladom a potvrdenim o Studiu na N. sv. M. a H. v V. ako aj potvrdenim o $tudiu a
zapisanim do prvého ro¢nika Y. Skoly F. F. v J..

6. Vo vztahu k povinnému poukazuje sud na zistenia, Ze z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva,
Ze otec navrhovatelky V. L. pobera invalidny déchodok toho €asu vo vySke 280,40 eur mesacne. Je
uznany invalidnym od 30.9.2020 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 60 %. Byva
v podnajme, za ktory hradi 250 eur mesacne. Na lieky zatial nedoplaca. V priebehu roku 2023 si privyrobil
v zahranici, kde pracoval ako montazny robotnik po dobu troch mesiacov a kde jeho prijem predstavoval
4000 eur mesacne, za ubytovanie mu strhavali sumu 600 eur mesacne. Nie je evidovany na urade
prace. Je vlastnikom starSieho ojazdeného vozidla, rok vyroby 2012. Dalej ma vydavky na pohonné
hmoty cca 50 eur mesacne a pausal na telefén hradi cca 35 eur mesacne. V ¢ase podania navrhu mal
este jednu vyZivovaciu povinnost vo vySke 100 eur mesacne k dcére, ktora Studovala na vysokej Skole,
tuto ukondila v juni 2024 a od augusta 2024 je riadne zamestnana. Z prehladu Gétu povinného mal
sud preukazané, Ze si privyrobil za obdobie august az oktdber 2023 sumu 4000 eur mesacne, kedy
pracoval v zahraniéi. Dalej z vypisu U&tu vyplyva, Ze sa pravidelne stravuje v reStauraénom zariadeni,
¢o pri poberani invalidného déchodku by si nemohol realne dovolit a nebolo by to v jeho mozZnostiach.
Po ukonceni exekucie a po odpocitani nakladov bude odporcovi vyplatena zostatkova suma z drazby
nehnutelnosti.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane navrhovatelky doslo k vyraznej zmene
pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci, kedy v €ase predchadzajuceho rozhodnutia
mal. U. nav&tevovala X. ro€nik zakladnej Skoly. V Ease podania navrhu na zvySenie vyzivného bola uz
vo veku sedemnast’ rokov a navstevovala treti ro¢nik U. D. v Z. H.. Uz v tom Case doSlo k vyraznej
zmene pomerov na strane navrhovatelky, v ase podania navrhu mala uz vydavky spojené so Studiom,
kedZe Studovala na U. D. v Z. H., kde poplatok &inil 150 eur ro&ne, dalej to boli vydavky na cestovné,
stuzkovu slavnost, zakupenie Skolskych potrieb, pombcok, uz v tom &ase si zakupovala notebok, ktory
neskor pouziva aj pri $tudiu na vysokej kole. Dalej to boli vydavky na zakipenie bezného o$atenia,



obuvi, stravy, hygienickych potrieb, na volno€asové aktivity, poplatky za telefén a podobne. Po ukon&eni
strednej Skoly v Skolskom roku 2023/2024 zac¢ala navstevovat prvy ro¢nik denného Studia N. sv. M. a H.
v V., fakulta masmediélnej komunikacie. Za byvanie v tom ¢ase hradila 160 eur mesacéne, €o sud poklada
za primerané naklady na byvanie u Studenta vysokej Skoly. Sud tieZz zobral do uvahy dalSie vydavky
tykajuce sa cestovného, poplatky za stravu, zakupenie Studijného programu a ostatné vydavky suvisiace
s vysokoskolskym Studiom. v pripade ak aj cestovné pre Studentov bolo v tom €ase zadarmo, alebo za
nizsi poplatok, autobusové spojenie bolo potrebné preplatit. Prijem na strane navrhovatelky bol zisteny
len za obdobie prazdnin po ukongeni strednej Skoly a pred nastupom na vysoku skolu, kde si v zahranici
privyrobila sumu 1 500 eur, ktoru nasledne pouzila na poplatky spojené so Studiom na vysokej Skole. V
akademickom roku 2024/2025 nastupila do prvého ro€nika vysokej Skoly F. F. v J.. Poplatok za semester
predstavuje cca 2000 eur. Opatovne su to poplatky za byvanie, vysokoskolsky internat mesaéne 180 -
190 eur a dalej bezné vydavky na zakupenie stravy, oSatenia hygienickych potrieb, cestovné, poplatky
za telefon a internet. PoCas konania vo veci neziadala v suvislosti s nastupom na tuto vysoku Skolu
zvy8it vyzivné, od podania navrhu Ziadala urCit’ vyzivné v sume 200 eur. Aj v tejto suvislosti ma sud za
to, Ze nie je dévodné vyjadrenie otca a pravneho zastupcu s tym, Ze sa jednd o Spekulaciu zo strany
navrhovatelky zvyS$it' si naklady na stadium. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze je slobodnou vélou
vybrat’ si Skolu, ktora zodpoveda priprave na buduice povolanie a ktoru aj redlne mbdze ukoncit' v Case
zodpovedajucom Studiu na vysokej Skole. Samotna navrhovatelka odévodnila aj tuto formu Stadia tym,
Ze vzdy chcela Studovat v zahranidi, avSak v Case, ked Studovala v zahranici jej starSia sestra, si to
vzhladom finan&ne;j situacii v rodine nemohla dovolit. Po ukon&eni vysokoskolského Studia starSej sestry
si tuto zmenu mohla vykonat a matka navrhovatelky prispieva aj na takuto formu Studia. Preto sud
nepoklada zmenu vysokej Skoly za Spekulativnu zo strany navrhovatelky.

8. Vo vztahu k namietkam povinného na zapretie otcovstva poukazuje na to, Ze tato otazka je pravne
bezvyznamna, kedze je povinny stale zapisany ako biologicky otec opravnenej. Pokial ide o dizné
vyzivné vyratal ho sud v sulade so zvySenym vyZivnym za obdobie od 18.01. 2022 do 31.03.2025 vo
vySke 3301,30 €, ktoré urcil zaplatit’ povinnému v 100 eurovych splatkach spolu s beznym vyzivnym.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

9. Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku lll. podal odvolanie povinny z platenia vyZzivného. V
odvolani poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nedostatone zistil skuto€ny stav veci a nespravne
pravne vec posudil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane povinného sa od roku 2022
podstatne zmenili délezité okolnosti, a to je zmena majetkovych pomerov, zhorsené zdravie po uraze
a pracovna schopnost dosahovat’ realny zarobok. Sud podfa jeho nazoru v rozhodnuti iba konstatuje
existenciu zmeny pomerov na strane plnoletej, ale neberie do Uvahy zniZzené moznosti zabezpedit' si
nevyhnutnu vlastnu existenciu na jeho strane. Uprednostnila opravnena Studium na vysokej Skole v
O. K. napriek tomu, Ze on sam nie vlastnou vinou priSiel o byvanie. Podstatnu &ast’ svojho vyrobného
potencialu na zabezpecenie finanénych prostriedkov pre vyZivu svojej osoby a vyZzivy svojich pokrvnych
deti ma za to, ze bezdbvodne opravnena zmenila vysoku Skolu, pri¢om sud iba konstatoval, Ze ide
o slobodu jej rozhodovania pri vofbe. Sud teda nespravne danu skuto¢nost posudil. Zhorsili sa jeho
moznosti na zabezpec€enie dostatoéného finanéného prijmu aj v dosledku spravania matky, kedze
doSlo k exekuénému konaniu. Navrhovatelka ma spdsobilost samostatne sa Zivit, €¢o mdze byt skor
dévodom na zanik vyzivovacej povinnosti. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
navrh zamietol.

10. Opravnena podala vyjadrenie k odvolaniu. Navrhuje napadnuty rozsudok posudit ako vecne spravny.
Poukazuje na to, Ze jedinym zdrojom prijmu povinného nie je len invalidny déchodok, ale dokaze si
privyrobit, o bolo v konani zistené, Ze cca po dobu troch mesiacov si zarobil sumu 4000 € mesaéne,
z exekuéného rozvrhu ma mu byt vyplatena suma 66 000 €. Priemerny prijem stolara podla verejne
dostupnych ponuk je 1500 € mesacne aj pri 40 % uvazku ide o 600 az 700 € mesacne. Okrem toho bolo
preukazané, Ze otec prispieva darmi svojej dalSej dcére, netrpi existenénou nudzou, prave naopak jeho
spravani sved¢&i o moznosti prijem dosahovat. Sud vypodital, Ze vyZivné nepresahuje 20 % z takéhoto
prijmu a teda je primerané aj po tom, ¢o doslo k zaniku vyZivovacej povinnosti otca k plnoletej druhe;j
dcére. Podla nazoru navrhovatelky ani pripadné pochybenia exekutora nemaju vplyv na povinnost
rodi€a plnit’ si vyzivné. Otec v8ak kumuluje dlh na vyZivhom.



11. K vyjadreniu navrhovatelky povinny uviedol, Ze pokial si privyrobil tak to bolo prileZitostne. Pri jeho
zdravotnom hendikepe sumu 600 €- 700 € mesacne nie je schopny dosahovat. Sumu 66 000 € z vytazku
stale neobdfzal.

12. K vyjadreniu povinného bolo podané vyjadrenie navrhovatelkou, ktora navrhuje potvrdit' rozsudok
ako vecne spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie povinného z platenia vyzivného nie je dévodné.

14. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych odvolatefom a to, €i
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Zze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

15. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia bola vecne
spravna.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani odvolatefom, bolo posudit, & su splnené zakonné
podmienky, za danych skutkovych okolnosti, na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k zmene rozsahu vyZivného zo strany povinného pre opravnenda.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch
0 vyzivnom a dlznom vyZivnhom za vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne o vyske vyzivného
rozhodoval v sulade s ustanoveniami § 62, § 75 Zakona o rodine. Ohladne skutkovych otazok
posudzovanych sudom prvej indtancie neucinil odvolaci sud odliSny skutkovy zaver.

19. Podfa ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie” (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo
dria 29.01.2020). ,0dévodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, . US 264/08, IV. US 372/08).

20. Vo vztahu k napadnutym vyrokom o vyzivhom povinny z platenia v podanom odvolani namieta
spravnost napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
vo vztahu k vyzivnému. Zhrnuc jeho odvolacie namietky namieta nespravnost zaveru sudu vo vztahu k
rozsahu vyzivnému, bez prihliadnutia na jeho realne prijmy.



21. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov pre zmenu pdvodného rozsudku o vyske
vyzivného v Casti tykajucej sa vyzivného pre navrhovatefa v zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine a to z
hladiska zmeny pomerov na strane oboch subjektov. O vySke vyzivného rozhodoval podfa ustanoveni
§ 75 Zakona o rodine.

22. Odvolaci sud v danej veci zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a ulozil sidu po zrudeni veci, aby
venoval pozornost pri zistovani skutoéného stavu veci a moznostiam a schopnostiam povinného z
platenia vyzivného z doévodu, Zze v pdvodnom rozhodnuti absentovalo zdévodnenie vySky a ustalenie
prijmu potencionalneho prijmu na strane povinného a opatovne zistoval pomery na strane opravnene;j
osoby. Sud prvej inStancie po zruSeni rozsudku doplnil dokazovanie, zistoval pomery na strane
opravnenej , na strane oboch povinnych rodi¢ov, dokazovanie zhodnotil, z ktorého dévodil skutkové
zéavery, ktoré odvolaci sud povaZuje za spravne a dopifia argumenty o vecnej spravnosti rozhodnutia
nasledovne.

23. Pokial ide o namietku odvolatefla, Ze sud nevyhodnotil existenciu podstatnej zmeny pomerov na
strane uc&astnikov konania je potrebné uviest, Ze tato namietka nie je opodstatnena. Sud oddvodnil
zmenu pomerov na strane opravnenej ako aj povinného, pricom prihliadol na podstatné a zavazné
zmeny na strane opravnenej a povinného. Konstatoval, Ze neSlo o zmeny kratkodobého charakteru
a vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu veci je mozné uzavriet, Ze ide o podstatné zmeny v
tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad pévodného rozhodnutia. Tie zmeny su zistené sidom
spravne a dévodne.

24. Sud spravne uzavrel, Ze pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti urenej
predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim sudu je potrebné mat' na zreteli ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine, ako aj ustanovenie § 121 CMP. Zmena rozsudku o vyZive je mozna, ak sa
zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku vyzivného. V zmysle ustalenej judikatury je potrebné
prihliadnut ku v8etkym skutonostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Pri rozhodovani
0 zmene vyZivného v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné previest porovnanie
okolnosti dbéleZitych pre urlovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania.
Je pritom potrebné prihliadnut’ k vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddévodnit’ zmenu vyZivného,
ak sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, opravneného, alebo objektivne napriklad vyvojom Zivotnych ngkladov.
V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov je objektivhou
okolnostou, ktord sama osebe méze oddvodnit zmenu vysky vyzivného.

25. UrCenie vysky vyzivného na dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci nezamenitefnych s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnom na dieta je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj €.k. 5Cdo/87/2017).
Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyZivného postupuju sudy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj
¢.k. 8Cdo/50/2017).

26. V prejednavanej veci je navrhovatelka odkézana na vyzivu svojich rodi¢ov napriek dosiahnutiu
plnoletosti. Dana rozhodna skuto&nost nie je sporna a sud ju vyhodnotil spravne.

27. Sud odévodhiuje vo svojom rozhodnuti zisteni zmenu pomerov na strane povinnych rodiCov z
vyzivného a na strane opravnenej. Pokial ide o zistend zmenu pomerov na strane opravnenej, tuto sud
dostatocnym spOsobom zistil a odévodriuje tuto zistend zmenu pomerov v bode 8 sudneho rozhodnutia.
Preukazatelne naposledy bolo vyZivné stanovené v roku 2013, teda pred dvanastimi rokmi. Opravnena
bola Ziatkou Y. ro¢nika zakladnej Skoly. V &ase podania navrhu bola Studentkou uz V. ro¢nika stredne;j
Skoly a neskdr sa stala Studentkou vysokej Skoly. Vo vztahu k zmene pomerov na strane opravnenej
smeruje jedna z odvolacich namietok povinného, ktory poukazuje na to, Ze opravnena sa svojvolne
rozhodla zmenit Studium na vysokej Skole na uzemi R. republiky a Studuje na uzemi O. republiky,
a to v J.. Stala sa Studentkou Y. Skoly F. F. v J.. Podla jeho nazoru sud dostato&ne neprihliadol na
to, Zze ide o akési svojvolné rozhodnutie opravnenej, ktoré zarover navySuje opravnené vydaje na jej



vyzivu. Je potrebné uviest, Ze preukazatelne doslo k zmene rozhodnutia navrhovatelky Studovat na
inej vysokej Skole, pricom ukoncila Studium na N. v V. a stala sa Studentkou Y. Skoly F. F. v J.. Je
mozno suhlasit’ s odvolatelom iba v tom smere, Ze vydaje v suvislosti so Stidiom na tejto zahrani¢ne;j
Skole su vysSie ako na Studium na Slovensku, pri¢om ale tieto vydaje sa navysili o poplatok za skolné
vo vySke 2 000 € mesacne, naklady suvisiace s vysokoSkolskym internatom su porovnatelné ako
na Uzemi Slovenskej republiky a urcite su porovnatefné naklady na nakup Skolskych pomdcok, &i
nakladov, ktoré suvisia s nakupom potrieb. Je vSak potrebné uviest Ze stanovené vyzivné sudom, ktoré
prihliada na schopnosti a moznosti povinného vo vySke 180 € az 200 €, v podstate postacuje iba na
uspokojovanie nakladov, napriklad na poplatky spojené s ubytovanim na vysokoskolskom internate. Tu
dalSiu podstatnu Cast' suvisiacu s vyzivou opravnenej, a teda s uspokojovanim a platenim poplatkov
suvisiacich so Studiom, a teda vyZivou celkovou navrhovatelky ostava na strane druhého z rodi€ov, a to
na strane matky. TakZe pokial aj navrhovatelka zvySila naklady suvisiace s vyZivou, vyzivné stanovené
sudom nepostacuje na pokrytie dalSich vydajov a ta prevazna miera ostava napriek schopnostiam a
moznostiam druhého z povinnych rodiCov napriek urcitej miere osobnej starostlivosti na strane matky.
Namietka zmeny $tudia nie je tak z tychto dévodov zavaznou pre prijatie zaveru o nespravnom zavere
sudu o potrebe zvySenia vyzivného zo strany povinného. Preukazatelne sa vSak vydavky oproti stavu
v ¢ase pévodného rozhodovania na opravnenu zvySili a to jednak z hladiska vydavkov z hladiska jej
veku a potrieb, ktoré boli sidom konstatované v suvislosti s prechodom na iny stupef vzdelavania.
Pri stanoveni odévodnenych potrieb plnoletej navrhovatelky je potrebné uviest eSte, Ze nie vSetky
vydavky, najma pokial ide o bezné vydaje, musia byt exaktne preukazané, najma ak ide o skuto€nosti
vSeobecne zndme ako su vydavky na oblecenie, obuv, hygienické potreby, pripadne Skolské potreby. Pri
kvantifikacii pefiazného vyjadrenia objektivneho nérastu Zivotnych ndkladov opravnenej odvolaci sud
nemieni bazirovat na strikthom vyc€isleni jednotlivo vynakladanych vydavkov. Je potrebné tiez reflektovat
osobnu starostlivost matky, ktora napriek samostatnosti navrhovatelky a v dosledku stupajiuceho veku
uz nie je taka markantnd, ako v Case poslednej Upravy vyzivného, nemozno ju vdak opominat, aj ked
navrhovatelka Studuje v mieste mimo miesta bydliska.

28. V kazdom rozhodovani o zmene pomerov je v8ak povinny sud pri rozhodovani o vySke vyZivného,
prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Treba odliSovat objektivhu okolnost' vyvoja zivotnych
nakladov zasahujuc tak do opravneného, ako aj povinného, ktora je vyjadrena prislusnymi Statistickymi
ukazovatelmi, narast cien, narast Zivotnych nakladov od subjektivneho zvySenia Zivotnych nakladovo z
urcitych dévodov, ktoré samo o sebe mdze byt relevantnou zmenou pomerov. Valorizana klauzula je
viazana na potrebu sudneho konania. Inak sa vo vyske vyZivného neprejavi.

29. Vzhlfadom na vysS&ie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze na strane osoby opravnenej nastal objektivny
narast Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat v zmysle ustanovenia §
78 ods. 3 zakona o rodine. Tzv. valorizacna klauzula obsiahnutu v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o
rodine, uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj)
Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost' sudu je obligatérna. Z ustanovenia §
78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama
osebe mohla odévodnit zmenu vy3ky vyzivného (zvySenie). Vyzivné 100,- Eur v roku 2013 pokrylo
potreby vtom &ase maloletej do vysky zakladnej miery nevyhnutnych potrieb maloletej (spolu s podielom
matky na vyzivnom) aj potreby suvisiace s jej zdravotnym stavom a navstevou Skolského zariadenia
a jej odoévodené potreby. Mozno prijat zaver , Ze poc€as doby 12 rokov nastal objektivny narast
Zivotnych nakladov. Tento mozno zdévodnit’ aj mierou inflacie, narastom Zivotného zdkonného minima
¢i minimalnej mzdy.

30. Dalsia namietka povinného sa dotyka nespravne stanoveného jeho prijmu , ktory sid stanovil
ako zaklad pre vyS8ku rozsahu vyZivného. Pri porovnani pomerov na strane povinného v Case
pbvodného konania a pomerov v ase rozhodnom pre posudenie existencie zmeny na strane povinného,
vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu je potrebné konstatovat' nasledovné. V ¢ase pdévodného
rozhodovania sudu o vyske vyzivného bol povinny evidovany ako Zivnostnik zapisany v zivnostenskom
registri s preruSenim vykonavania Zivnostenskej Cinnosti, bol bez pracovného alebo akéhokolvek
iného prijmu. VyzZivné bolo stanovené na zaklade rozhodnutia sudu, ale rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku
dohodu, ktort sud schvalil. V ¢ase pévodného rozhodovania bol povinny spoluvlastnikom nehnutefnosti
zapisanych v katastralnom uzemi R. V. na LV &. XXX. V roku XXXX bol suidom schvéleny priklep sudneho
exekutora udeleny na drazbe konanej 21.11.2021, pretoZe doslo k predaju tejto nehnutefnosti. Vo vztahu



k matke je konstatovana zmena pomerov, ta dosahuje v su¢asnosti prijem vo vyske 976 €, priCom
predtym jej prijem bol 350 €.

31. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze doSlo k zmene pomerov na strane povinného tym, Ze sa od
poslednej Upravy znizila miera jeho schopnosti pracovat a sa stal invalidnym s posudenou mierou
invalidity vo vySke 60 %. Nastala teda miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu €innost (&l. 221).
Pracu, ktoru vykonaval otec suvisela s moznostou vykonavat pracu ako stolar, kedZe mal dielfu. Jeho
mesacny invalidny déchodok je vo vySke 280 € mesacne. Tato suma je od 01.01.2026, predtym jeho
prijem bol vo vyske 274,60 € mesacne. Pokial ide o namietku odvolatela, Ze sud nespravne pristupil
k posudeniu moznosti otca dosahovat’ potencionalny prijem, tato neobstoji. Sud spravne pristupil k
posudeniu moznosti otca dosahovat’ potencionalny prijem, teda iny prijem nez, ktory v rozhodnom
obdobi od podania navrhu deklaruje.

32. Odvolaci sud ako aj sud prvej indtancie vnimal a vnima zniZenu mieru schopnosti pracovat na strane
povinného, v rozsahu 60 %, nepopieratelne je to zmena pomerov na strane povinného . Treba podotknut
Ze v Case pbévodného rozhodovania bol bez preukézatelného prijmu Vo vztahu k otazke mozZnosti, aky
prijem je otec schopny dosahovat je potrebné vychadzat zo zaverov ako uz bolo konStatované, Ze otec
je uznany ciasto€ne invalidnym a dosSlo k miere poklesu schopnosti vykonavat jeho pracu v rozsahu
60 %. Sud prihliadol jeho reédlny prijem, otca ktory dosahoval v roku 2023, kedy pracu vykonaval
a dosahoval za rozhodné obdobie od augusta az do oktébra 2023 priemerny prijem vo vySke 3400
€ mesacne vychadzajuc z tvrdeni otca. Sud nésledne po ukonéeni danej prace za dalSie obdobie
hypoteticky stanovil schopnost’ otca v rozhodnom posudzovanom obdobi vykonavat pracu, ktora mu
prinasa prijem. Je potrebné uviest, Ze otec v priebehu dokazovania pred sudom poukazal iba na pracu,
ktoru si nasiel v roku 2023. Iné dbkazy o tom, Ze si hladal pracu s prihliadnutim na jeho invaliditu
nepredlozil sudu.

33. Sud vychadzal z ponuky prace, ktoré su uvedené na portaloch, €i uz Profesia.sk, Kariéra.sk..
Priemerny mesacny zarobok ponuknuty pre odbor stolar bol 1500 € mesaéne. Pokial by tuto pracu
vykonaval v rozsahu 40 %, prijem by predstavoval minimalne sumu 600 az 700 € mesacne. Po
pripocitani invalidného déchodku by tato suma predstavovala 900 € mesaéne. Odvolatel namieta, Ze
tento prilem sudom je stanoveny hypoteticky, pretoZze nejde o jeho reélne zarobkové schopnosti a
moznosti.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Z&kladné pravidla pre urCenie vySky vyzivného obsiahnuté v ust. § 75 Zakona o rodine sa vztahuju na
vSetky druhy vyZivovacich povinnosti a prispevkov, pri¢om je dlhoro€nou zauzivanou praxou v sudnych
konaniach stanovit ich rozsah zo zakladu predstavujuceho Cisty prijem (aj potencionalny) povinne;j
osoby. Zaroven mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci bolo spinené, Ze na zaklade uvedeného
vymedzenia prijmu otca, sud bol schopny urobit dostatoénu predstavu o jeho majetkovych pomeroch.

36. Samozrejme, Ze zakonodarca nestanovuje striktny spésob vypoétu vyzivného a tak sudy musia
v jednotlivych pripadoch vzdy uvazit vdetky zakonom uvedené kritéria a vyzivné urCit vo vyske
zodpovedajucej tymto kritériam, rovnako tak zmyslu a uéelu vyzivného (porovnaj Nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. 1.US 4239/12 zo diia 10.06.2013).

37. Potencialita prijmov znamena v realnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu ,kedy povinny
nevyvija dostatoénu aktivitu k tomu, aby svoje dieta zabezpecil, aby dieta malo uspokojené zakladné
potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su nad ramec, ale suvisia
s uspokojovanim moznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam maloletého dietata. Potencialita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi. V podstate to znamena, Ze povinny by v takejto situacii mal za¢at' hladat' lepSiu
zarobkovu €innost, nez tu, ktora deklaroval pre to rozhodné obdobie.



38. V zasade mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie pokial vychadzal z potencionalnych
moznosti povinného s pouZzitim jeho predchadzajucej kvalifikacie. Podfa mzdového portalu Platy.sk,
stolari zarabaju na Slovensku priblizne od 1210 € az do 3348 € hrubého mesacéne (zdroj www.platy.sk).
Sud vychadzal zo stanovenia hrubého mesaéného platu. Pokial by sa vychadzalo z hrubého
priemerného mesacéného platu stolara 1900 € ako stret rozmedzia, kedZze povinny nie je o zaciatoCnik,
ale s uz urcitymi kvalifikanymi predpokladmi. Pri stanoveni Cistej mzdy, vychadzal sud odvolaci z hrubej
mzdy 905 € mesacne odpoditaju sa socialne a zdravotné odvody pre zamestnanca vo vyske 13,4 %, o
by predstavovalo 127 €, dafnovy zaklad po odvodoch by predstavoval sumu 823 €. Pre vacsinu prijmov
by sa mala uplatfiovat eSte 19 % dan, €i 62 €. V Cistom vyjadreni by potenciondlna mzda povinného v
pozicii stolara v regiéne J. s prihliadnutim na to, Ze ma jednu vyZivovaciu povinnost’ ako plnoleté dieta
mohla byt v sume od 800 € az do 850 € mesacne, pokial sud vychadzal zo sumy 600 € az 700 € je to
akceptovatelné, pretozZe ide o stanovenie potencionalneho prijmu. Samozrejme aj odvolaci sud povazuje
stanovené mesacné vyzivné za vyzivné je odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti danej
veci. Odvolaci sud tak ustalil potencionalny prijem otca vyjadreny ako realny mesacny prijem, z ¢oho
mozno usudzovat, Ze ide o Cisty prijem, ktory méze dosahovat za splnenia podmienok podla § 75 ods.
1 Zakona o rodine (po odpoditani zalohy na dari z prijmov a odvody na poistné do Socialnej poistovne a
zdravotnej poistovne). So zaratanim invalidného déchodku, ktory dosahuje povinny je mozné ponechat
stanovenu vysku vyzivného v rozsahu, ako ju ur€il sud prvej inStancie.

39. Je potrebné uviest, Ze pokial ide o stranku, napriklad Profesia.sk ponuka sa praca aj v
inych poziciach, napriklad v Ciasto&ne skratenych pracovnych dvazkov, kedy je moznost vykonavat
pracu v rozmedzi dosahovania podobného prijmu ako ju stanovil sud prvej inStancie. Pri urCovani
vysky vyZivného je potrebné zobrat do Uvahy materidl Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2024,
ktorého ciefom je zjednotit postup pri uréeni vyzivného (https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/
ministerstvo-spravodlivosti-sr-zjednocuje-postup-pri-urceni-vyzivneho/). Na dané odporuc&acie tabulky
sud prihliadol .

40. Pokial ide o dalSiu namietku odvolatefa, Ze nie je mozné v prejednavanej veci hfadiet na iny
prijem povinného nez realne ma, pretoze nebolo preukdzané, Ze sa vzdal vyhodnejSieho zdroja prijmov
alebo Ze zavinil stratu zamestnania. Je potrebné uviest, Ze v ramci vyZivného je zaujem zakonodarcu
dany na tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobitnych rodinnopravnych
vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov a siaha az do tej miery, Ze umoZziuje hodnotit
jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli
existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit’ povinnému, aby
svojim konanim zniZzoval jeho rozsah (porovnaj rozsudok KS X. sp. zn. 6CoP 3/2018 zo dria 30.05.2018).
V prejednavanej veci je posudzovany prijem povinného z platenia vyZivného ako potencionalny z
dovodu, Ze napriek jeho zniZzenej miere schopnosti je na jeho strane moznost’ dosahovat eSte iny prijem
nez je len invalidny déchodok.

41. Sud prihliadol aj na prijmové pomery matky, ktora je taktieZ nositefkou vyZivovacej povinnosti.

42. ZvySeneé vyzivné zodpoveda prijmovym pomerom otca reSpektujuc pritom prednost vyzivného pred
ostatnymi vydavkami povinného rodia. Vzhfadom na to, Ze nezdiela opravnena spolo&nu domacnost
s povinnym , tento neprispieva inym spdsobom na jej vyzivu nez len finanénym plnenim je dany
rozsah vyZivného stanoveny spravne prave s prihliadnutim aj na dané kritérium. Samozrejme, Ze pri
plnoletych detoch je rozsah osobnej starostlivosti ovela niz8i ako pri maloletych detoch ale predsa
rodiCia poskytuju bezne plnoletym detom urcité plnenie nematerialnej podoby.

43. Odvolaci sud vzhladom na vy3sSie opisané dbévody potvrdil rozsudok v jeho napadnutom rozsahu
ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP, kedZe nevzhliadol dévodnost’ podaného odvolania, tiez dévod, ktory by rozumne a
spravodlivo argumentoval zniZzenie vyzivného oproti suidom prvej indtancie uréenej sume. Namietky
nesmerovali k vySke dlZného vyZivného a lehote jeho splatenia.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP v spojeni s
ustanovenim § 58 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
preskumavanej veci odvolaci sud su€asne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.



45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



