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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXX/
XXX, pravne zast. PUKAJ, advokatska kancelaria s. r. 0., Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1661,
ICO: 53 029 623, proti zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXX/XXX, pravne zast.
JUDr. SKERDA, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 24.11.2022 sa zalobkyfa proti Zalovanému domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého rozvodom na zaklade rozsudku Okresného
sudu Namestovo &.k. 7P/10/2019-63 zo dfia 13.11.2019.

2. Uznesenim ¢€.k. 3C/53/2022-268 zo dna 18.06.2025, pravoplatnym dna 17.07.2025 sud konanie
preruSil na zaklade zhodného navrhu uc¢astnikov konania.

3. Podla § 163 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania, sud konanie
prerusi najmenej na tri mesiace. (2) Ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

4. VVzhfadom k tomu, Ze Zalobkyha ani Zalobca nepodali navrh na pokradovanie v preruSenom konani
v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, ktora uplynula dfiom 17.01.2026,
sud v sulade s ust. § 163 ods. 2 CSP konanie zastavil.

5. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.§ 256 ods. 1 CSP
tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko k zastaveniu konania
doslo zo zdkonom ustanoveného dévodu, ked ani jedna zo stran sporu nevyuzila zakonni moznost a v
zakonnej lehote nepodala navrh na pokraovanie preruseného konania, pri¢om konanie bolo prerusené
na zaklade zhodného navrhu oboch stran sporu na podklade vykonavania krokov k vyporiadaniu BSM



dohodou, o znamena, Ze zavinenie na zastaveni konania mozno pricitat sporovym stranam v rovnakej
miere.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



