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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Borisa Vitteka a prisediacich A. B. C.
a C. C. D. v trestnej veci odsudeného C. C., nar. XX.XX.XXXX v E., o navrhu odsudeného o povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfia 23. januara 2026 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadkusid zamieta
navrh odsudeného C. C., nar. X.XX.XXXX v E. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 3Tk/1/2021.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 30.09.2025 poZziadal odsudeny C. C. o obnovu konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym
rozsudkom vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Tk/1/2021.

Navrh dovodil tym, Ze

-v Case, ked sa skutok odohral bol v byte len on s poSkodenou a vypoved poskodenej, ako sa skutok
odohral, bolo len tvrdenie proti jeho tvrdeniu. Ziadni ini svedkovia nemézu vypovedat ako déveryhodni,
svedkovia vypovedali len z toho, o po&uli od poSkodenej,

-skutok sa stal v nudzovom stave pocas Covidu za o mu bol navySeny trest,

-poskodena bola pod vplyvom drog, ¢o sud vébec nebral do Uvahy a v tomto stave si nemdze pamatat,
€o sa stalo a nie eSte ako sa to stalo, jej vypoved bola len vymyslena,

-vtedajSia obhajkyria ho doslova nutila, aby sa ku skutku priznal, lebo dostane vysoky trest a preto sa
priznal, obhajkyfia bola zaujata, lebo bola spoluziackou poSkodenej. na Z&kladnej Skole,

-poskodena sa nedostavila na sud ani na jedno pojednavanie,

-poskodena odiSla z nemocnice po Styroch dfioch, jej praceneschopnost’ trvala 28 dni nejednalo sa
a ani o tazké ublizenie na zdravi, na ktoré treba 42 dni,

V doplneni zo dfia 18.11.2025 predloZzenym na verejnom zasadnuti dfia 13.01.2026 uviedol, Zze

-Ziada o predvolanie svedkyne poSkodenej, ktorda méze potvrdit jeho vypoved, ak bude vypovedat tak
ako sa to stalo,

- poukazal na nedodrzanie limitu 48 hodin, do ktorych mal sud rozhodnut o vySetrovacej vazbe,

- sud nebral do Uvahy, Ze poSkodena bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Michalovciach,
kde odmietla lie€enie na drogovu zavislost, nebol to prvy pripad €o nanho aj na inych vytiahla néz, ked je
nadrogovana ako 25.12.2020,

- poziadal o predloZenie lekarskej spravy tykajucej sa hospitalizacie poSkodenej po trestnom &ine .

Na verejnom zasadnuti odsudeny na otazku na zaklade ¢oho ma zato, Ze svedkyrnia pévodnom konani
nevypovedala tak ako sa to stalo, uviedol lebo to bolo inak a stal sa to tak ako vypovedal on. Naposledy
komunikoval s poSkodenou, ked bol vo vazbe, odvtedy s fiou nemal Ziadne telefonicky ani pisomne
spojenie. Odvtedy nemali Ziadne spojenie.



Svedkovia pévodnom konani uvadzali, Ze leZala pri vonkajSich dverach pricom leZala pri dverach &islo 5
taktiez mestsky policajt videl, Ze bola 2 krat pichnuta do brucha, nie do hrude. Navrhol vypocéut svedkyriu
E. a vypocut policajta, ktory priSiel na miesto a tvrdil, Ze poSkodena bola zakrvavena na hrudi, nie
na bruchu ¢im chce preukazat, ze bola pichana len na bruchu nie na hrudi.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Tk/1/2021 zo diia 12.08.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 110To/32/2021 zo dha 08.12.2021 bol odsudeny C. C. pravoplatne
uznany vinnym - z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, ktory spachal tak,

- diia 25.12.2020 v Case okolo 14.00 hod. v byte €. 5 nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu
na ulici F. G. X H. E. , ktory v tom ¢ase obyval spolo€ne so svojou druzkou I. E. z E., tejto pod vplyvom
alkoholu, ktory si sam privodil, najprv vulgarne nadaval, nasledne ju zacal fyzicky napadat a to takym
spOsobom, Ze ako lezal na posteli, tak I. E., ktora sa snazila popri fiom prejst, ju najmenej trikrat kopol
do oblasti hrude a brucha a potom, ako sa I. E. otogila chrbtom k nemu a oprela sa o umyvadlo, C. C.
z postele vstal, spoza chrbta I. E. vybral zo stojana nachadzajuceho sa pri umyvadle kuchynsky néz s
giernou platovou rukovatou o celkovej dizke noza 28 cm s dizkou &epele 15 cm, ktorym v okamihu, ako
sa |. E. otocila elom k nemu, ju C. C. tymto noZom v umysle usmrtit’ ju spésobom zhora nadol, ako aj v
priblizne horizontalnej rovine proti telu I. E., v krdtkom ¢asovom slede za sebou patkrat bodol malou az
stredne velkou silou a intenzitou do oblasti prednej strany hrudnika vpravo a hornej €asti brucha vpravo,
¢im jej takto spbsobil bodnu penetrujicu ranu prednej hrudnej steny vpravo s prepichnutim pleury o
velkosti cca 2 cm, bodnu ranu prednej hrudnej steny vpravo o velkosti cca 1,5 cm, bodnu penetrujucu
ranu prednej hrudnej steny vpravo s prepichnutim osrdcovnika — perikardu o veflkosti cca 1,6 cm s
bodnym kanalom diZky cca 4 cm, bodnu ranu prsnika vpravo o velkosti cca 2,5 cm, bodnu ranu prednej
brusnej steny v hornej €asti brucha — epigastriu vpravo o velkosti cca 2 cm, pri¢om I. E. po€as utoku zo
strany C. C. kri¢ala a branila sa takym spésobom, Ze sa snaZila kryt a davala ruky pred seba, kde jej
C. C. tym istym nozom taktiez spdsobil reznu ranu chrbta pravej ruky o veflkosti cca 1 cm, reznu ranu
lavej laktovej jamky o velkosti cca 15 cm a reznu ranu nad laktovym vybeZkom vlavo o velkosti cca 8,5
cm, pricom |. E. sa podarilo z bytu ujst vonku na spolo¢nu chodbu bytového domu, kde spadla na zem,
pricom po€as utoku na |. E. doSlo k poraneniu zivotne ddlezitych organov srdca a pluc, kde ku smrti I. E.
z dévodu zakrvacania do osrdcovnika — perikardu, ktorou bola ohrozena &innost' srdca, ¢o mohlo viest
k zastave srdca a smrti |. E. nedoslo len z dévodu poskytnutia rychlej zdravotnej pomoci s naslednou
hospitalizaciou, &im takymto konanim spdsobil I. E. z E. poranenia s dobou lie€enia a obmedzeniami v
obvyklom spdsobe Zivota najmenej 28 dni,

Zato mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 14 rokov.

Podla § 394 ods. 1 tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 trestného poriadku, sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania v danom pripade neprichadzala do Uvahy, nakolko tu nie su Ziadne nové skutoCnosti
Ci dékazy, ktoré by mohli privodit' iné rozhodnutie o vine i treste.

Pokial odsudeny uvadza, ze v &ase skutku bol v byte len on s poskodenou a jedna sa o tvrdenie
proti tvrdeniu, pri€om ini svedkovia nemézu vypovedat’ ako déveryhodni, kedZe informacie by mali len
z pocCutia od poSkodenej tak, nejde o nové skutoCnosti, lebo boli zname uz v konani 3Tk/1/2021 —
a hovorili o nich svedkovia ako aj obZalovany. Nehodnovernost svedkov je len hodnotenie obZalovaného,
nie novou skuto¢nostou.

To isté plati aj pre konStatovanie, Ze poSkodena bola pod vplyvom drog, kedZe aj tato skuto€nost bola
sudu tiez znama (vysledky toxikoldgie) a otdzka pamatovych schopnosti bola tiez v pdvodnom konani
rieSena (znalecky posudok zo psycholdgie), teda opatovne nejde o novu skuto€nost a takisto sa jedna



o hodnotenie odstudeného. TieZ dizka hospitalizacie, praceneschopnosti bola stidu v pévodnom konani
znama, kedZe vyplyva zo znaleckého posudku z odvetvia zdravotnictva, ktorého su€astou su takisto
lekarske spravy tykajucej sa hospitalizacie poskodenej po trestnom ¢ine, tu sud poukazuje nato, Ze
poskodena z nemocnice neodisla po 4 dfioch, ale bola po Styroch dfioch presunuta na iné oddelenie.
Nedostavenie sa poSkodenej na pojednavanie, nepredstavuje takisto Ziadnu novu skutoénost, pricom
kedZe sa nedotyka skutku, nie je to spdsobilé takisto priniest iné rozhodnutie.

Dékaz navrhovany odsudenym, a to vypoved poskodenej bol sudu znamy, teda jeho obsah bol sudu
znamy uz v zakladnom konani, pri¢om odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti, pre¢o by mal mat dany
dbkaz iny obsah, prefho priaznivejsi, ale sa obmedzil na vSeobecné konstatovanie, Ze poSkodena méze
potvrdit jeho vypoved, ak bude vypovedat tak ako sa to stalo. Obzalovany neuvadza Ziadnu skuto¢nost,
pre€o by vypoved poskodenej mala byt odlisna.

Co sa tyka lokalizacie bodnuti, tak policajt (J.) vo svojej vypovedi netvrdi ni¢ o tom, Ze poskodena bola
pichnuta len na hrudi, ked pravezZe uvadza, Ze bola viditelne zranena v oblasti hrudnika a brucha, tak
Ze krvacala, a ani v tomto pripade sa tak o novy dékaz nejedna, navySe rozsah zraneni jednoznaéne
vyplyva aj zo znaleckého posudku z odvetvia chirurgie a traumatolégie.

Skuto¢nosti, Ze poskodena bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Michalovciach,
kde odmietla lieCenie na drogovu zavislost, nebol to prvy pripad €o narho aj na inych vytiahla néz, ked je
nadrogovana ako 25.12.2020, tak tieto uvadzané skuto€nosti nie su spbsobilé privodit’ iné rozhodnutie,
nakolko sa netykaju priebehu skutku. NavySe o skuto€nosti, Ze mala poSkodena uz raz mala pouzit na
iného n6z, vypovedal obvineny v pripravhom kani dfia 06.05.2021 (&.l. 76), teda takisto nejde o novu
skutoénost.

Tvrdenie, Ze vtedajSia obhajkyna ho doslova nutila, aby sa ku skutku priznal, lebo dostane vysoky
trest a preto sa priznal, obhajkyfa bola zaujata, lebo bola spoluziaCkou poSkodenej, neprestavuje
novu skuto€nost, kedZze nema vplyv na zmenu skutkového deja v rozsudku, ktory preukazuju dékazy
zabezpecené v pripravnom konani, a ktoré tieto tvrdenia nemézu zvratit,

Nakolko tu nie su Ziadne nové skuto&nosti i dokazy, spbdsobilé privodit iné rozhodnutie, sud navrh na
obnovu konania zamietol.

Sud zamietol navrh na vykonanie dokazu, a to vysluchu poSkodenej a policajtov, kedZe bol nadbytocny,
nakolko z ni¢oho nevyplyvalo, Ze by mali mat' iny obsah ako v pripravhom konani.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Presov na Krajsky sud v PreSove. Podana staznost
ma odkladny ucinok.



