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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyrfiou JUDr. Evou Segecovou, v spore zalobcu KURTA
spol. s r.o., ICO: 31 592 490, so sidlom Partizanska 89, 974 01 Banska Bystrica, 974 01 Banska
Bystrica, pravne zastipeny KOVAL & spol., advokatska kancelaria, ICO: 53 351 550, so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, konajuca konatefom JUDr. Andrejom Starofiom, advokatom,
proti zalovanej 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C. XXX/XX, 976 11 Selce a proti Zalovane;j
2/ D. E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. F. XXXXX/XXX, XXX XX F. F., obidve pravne zastupené
ADVOKATSKA KANCELARIA SZARSZOI, s.r.0., ICO: 47 254 491, so sidlom Bakossova 14464/3C, 974
01 Banska Bystrica, konajuca konatelom JUDr. Radovanom Szarszoiom, advokatom, v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100%, v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 7.11.2024, prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralnym odborom, na LV ¢. XXXX, pre katastralne uzemie F. F., ako dom so supisnym ¢&islom 35,
postaveny na parc. reg. ,C-KN* &. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 2621 m2 a pozemok
parc. reg. ,C-KN* &. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 2621 m2. Domahal sa tak ochrany
svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Uplatnil si ndrok na nahradu trov

konania v rozsahu 100%.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze je zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, v podiele
11/16 k celku, k vy$8ie uvedenym nehnutelnostiam. Dal§imi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, st na LV €. XXXX zapisané zalovana 1/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/32 k celku
a zalovana 2/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/32 k celku. Dalej Zalobca uviedol, Ze v minulosti bol
zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti. V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 17C/21/2010 v pravnej veci zalobcov: 1/ G. B., H. F,, trvale bytom I. J. X, XXX XX I. B,
2/ D. K., H. F,, trvale bytom |. XX, XXX XX F., 3/ J. F., trvale bytom B. X, XXX XX F., 4/ L. M., trvale
bytom B. E. XX, XXX XX I. M., 5/ D. F,, trvale bytom A. X, XXX XX F. a 6/ G. F., nar. H. F, trvale
bytom B. X, XXX XX F. proti Zalobcovi v postaveni Zalovaného, o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam,
Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dna 12.12.2013, sp. zn. 17C/21/2010-194 rozhodol tak,
Ze navrh Zalobcov o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zamietol (dalej len ,Rozsudok OS
BB*). Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom zo dria 28.10.2015, sp. zn. 17Co/473/2014-282 Rozsudok
OS BB zmenil tak, Zze G. B. je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho



podielu 5/16, D. K. je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/16, J. F. je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/48,
L. M. je podielovou spoluvlastnickou nehnutefnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/48, D.
F. je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/48 a G. F.
je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/48 (dalej len
,Rozsudok KS BB 1/%). Na zaklade tohto Rozsudku KS BB 1/, (neskér zruSeného uznesenim NS SR),
boli ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisani na LV & XXXX, pre k. 0. F. F., G. B. o velkosti
podielu 5/16, D. K. o velkosti podielu 1/16, J. F. o velkosti podielu 3/48, L. M. o velkosti podielu 4/48,
D. F. o velkosti podielu 4/48 a G. F. o velkosti podielu 4/48. Dfa 20.10.2018 doSlo k umrtiu G. B., ktorej
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, presiel na zaklade uznesenia o dedi¢stve €. 5D/155/2018-25
na jej dediCov, a to N. B, H. B., trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX F. — B., o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 5/32 a na O. B., H. B., trvale bytom J. XXXX/X, XXX XX F. — B. F., o veflkosti spoluvlastnickeho
podielu 5/32. (Stav podfa LV €. XXXX zo dha 25.7.2016). Nésledne, Najvyssi sud SR, rozsudkom zo
dnia 28.6.2017, sp. zn. 3Cdo/115/2016 dovolanie Zalobcu (v postaveni Zalovaného) voci Rozsudku KS
BB 1/ zamietol (dalej len ,Rozsudok NS SR¥). Ustavny sud SR nalezom zo diia 26.1.2021, sp. zn. IV.
US 65/2019-63 rozhodol, Ze Rozsudkom NS SR boli porusené zakladné prava Zalobcu (v postaveni
Zalovaného) a Rozsudok NS SR zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (dalej len ,Nalez US SR).
Najvyssi sid SR, na zaklade Nalezu US SR, uznesenim zo diia 14.12.2022, sp. zn. 1Cdo/38/2021
rozhodol tak, Ze Rozsudok KS BB 1/ zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (dalej len ,Uznesenie NS
SR*). Po zruSeni Rozsudku KS BB 1/, Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom zo dfia 24.4.2024, sp. zn.
17Co0/4/2023-506 rozhodol tak, Ze Rozsudok OS BB potvrdil (dalej len ,Rozsudok KS BB 2/*). Rozsudok
OS BB, nadobudol pravoplatnost' dfia 10.7.2024.

3. Dalej zalobca tvrdil, Ze v konani vedenom na Okresnom slUde Banska Bystrica pod sp. zn.
7C/101/2010, v pravnej veci zalobcu QUATRO, spol. s r.o., so sidlom Namestie S. Moyzesa 7, Banska
Bystrica, ICO: 31 586 171, proti Zalobcovi v postaveni Zalovaného, o uréenie vlastnickeho prava,
Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dra 24.10.2012, sp. zn. 7C/101/2010-214 rozhodol
tak, Ze spolo¢nost QUATRO, spol. s r.o. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 5/16 (dalej len ,Rozsudok OS BB QUATRO 1/%). Krajsky sud Banska Bystrica,
uznesenim zo dfia 17.12.2013, sp. zn. 16Co/74/2013-312, Rozsudok OS BB QUATRO 1/ zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (dalej len ,Uznesenie KS BB QUATRO 1/%). Nasledne, Okresny sud Banské
Bystrica rozsudkom zo dfia 30.6.2014, sp. zn. 7C/101/2010-346 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (dalej
len ,Rozsudok OS BB QUATRO 2/%). Krajsky sud Banské& Bystrica rozsudkom zo dfia 31.3.2016, sp.
zn. 16Co0/1038/2014-384, Rozsudok OS BB QUATRO 2/ zmenil tak, ze urcil, Ze spolo€nost QUATRO,
spol. s r.o. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/16 (dalej
len ,Rozsudok KS BB QUATRO®). Na zaklade uvedeného Rozsudku KS BB QUATRO, bola spolo¢nost
QUATRO, spol. s r.0. zapisana na LV & XXXX, k. u. F. F. ako podielovy spoluvlastnik Nehnutelnosti o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/16. Spolo¢nost QUATRO, spol. s r.0. nasledne darovacou zmluvou
pod €. V-4255/2016 zo dna 1.7.2016, previedla spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnostiach o velkosti
5/16 na D. P., H. P, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F. F.. (Stav podla LV ¢. XXXX zo dha 25.7.2016).
Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 28.3.2018, sp. zn. 8Cdo/84/2017 zrusil Rozsudok KS BB QUATRO
a vec vratil Krajskému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie (dalej len ,Uznesenie NS SR QUATRO*).
Po vrateni veci na Krajsky sud Banska Bystrica, spolo¢nost QUATRO, spol. s r.0. zobrala Zalobu vodi
Zalobcovi v postaveni Zalovaného, v celom rozsahu spat’ a Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo
dria 28.11.2019, sp. zn. 16Co/171/2018-462 pripustil spatvzatie Zaloby, Rozsudok OS BB QUATRO 2/
zru8il a konanie vedené na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 7C/101/2010 zastavil (dalej
len ,Uznesenie KS BB QUATRO 2/%). Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 13.1.2020.
Zalované 1/, 2/, nasledne nadobudli spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, kazda o velkosti 5/32
k celku, na zaklade darovacej zmluvy €. V-6159/2019 zo dna 23.10.2019, od D. P. ako darcu.

4. Dalej, zalobca poukazal na to, ze D. K., J. F,, L. M., D. F. a G. F., boli zapisani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti na zaklade uz pravoplatne zruSeného Rozsudku KS BB 1/ a N. B. a O.
B. na zdklade uznesenia o dedi¢stve €. 5D/155/2018-25 po G. B., ktorej spoluvlastnicky podiel na
Nehnutelnostiach bol taktiez zapisany na zaklade uz pravoplatne zruSeného Rozsudku KS BB 1/.
Zalované 1/, 2/, st zapisané ako podielové spoluvlastniéky nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy
pod €. V-6159/2019 zo dfia 23.10.2019 uzatvorenej s D. P. ako darcom, ktory nadobudol spoluvlastnicky
podiel o velkosti 5/16 darovacou zmluvou pod &. V-4255/2016 zo dfia 01.07.2016 od spolo&nosti
QUATRO, spol. sr.0., priom spolo¢nost QUATRO, spol. s r.0. bola zapisana ako podielovy spoluvlastnik



Nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/16 k celku na zaklade uz pravoplatne zruSeného
Rozsudku KS BB QUATRO. Zalobca tak vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, V désledku sudnych
konani vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/21/2010 a 7C/101/2010 doCasne
L»stratil“ a domneli vlastnici boli zapisani na LV €. XXXX, k. u. F. F. ako podielovi spoluvlastnici na zaklade
rozhodnuti sudov, ktoré boli nasledne zruSené, teda ich tituly nadobudnutia vlastnickeho prava boli
zruSené sudne rozhodnutia, resp. zmluvy od pévodne zapisanych spoluvlastnikov na zaklade zruSenych
sudnych rozhodnuti. Po pravoplathom ukonéeni sudnych konani vedenych na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 17C/21/2010 a 7C/101/2010 je tak zrejmé, Ze Zalobca bol pociatku vyluénym
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Okresny Urad Banska Bystrica, katastralny odbor listom zo dna
16.7.2024, &. Z 2954/2024 oznacenym ako ,Oznadmenie a vyzva“ oznamil Zalobcovi, Ze diia 11.9.2024
bol vykonany zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade
listiny Z-2954/2024 (Rozsudku KS BB 2/) na nehnutelnosti v prospech Zalobcu ako vlastnika, a to v
podiele 11/16 k celku s tym, Ze spoluvlastnicky podiel 5/32 na nehnutelnostiach ostava na Zalovanu 1/
a spoluvlastnicky podiel 5/32 ostava na Zalovanu 2/, ktoré nadobudli na zaklade darovacej zmluvy V
6159/2019 zo dha 23.10.2019. Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor poukézal na to, Ze na
zaklade Uznesenie KS BB QUATRO 2/ sud pripustil spatvzatie Zaloby, Rozsudok OS BB QUATRO 2/
zruSil a konanie vedené na Okresnom sudu Banska Bystrica pod sp. zn.: 7C/101/2010 voci Zalobcovi ako
zalovanému zastavil, avSak z dévodu, ze Nehnutelnosti uz nie su vo vlastnictve spolo€nosti QUATRO,
spol. s r.o., Okresny Urad Banska Bystrica, katastralny odbor nem6ze vykonat' zapis listiny v celosti
na zalobcu. Okresny Urad Banska Bystrica, katastralny odbor zaroven v predmetnom liste Zzalobcovi
oznamil, Zze dfia 11.9.2024 vykonal zapis poznamky v zmysle § 36a ods. 3 Z&kona ¢&. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov, a to na dobu dvoch mesiacov odo dfia zapisu poznamky a vyzval o. i. aj zalobcu v lehote dvoch
odo dfia zapisu poznamky na podanie Zaloby na sud o ur€enie prava k Nehnutelnostiam a nasledne o
predloZenie potvrdenia sudu o zadati sudneho konania, ¢im by sa zmenila pozndmka na LV ¢. XXXX
na poznamku o za&ati sudneho konania. Zalobca tak nie je zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti
len z toho dévodu, Ze na zéklade Rozsudku KS BB QUATRO, ktory bol vSak neskor zruSeny Uznesenim
NS SR QUATRO, bola spolo¢nost QUATRO, spol. s r.o. do¢asne zapisana na LV & XXXX, pre k. 0. F.
F. ako podielovy spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/16, ktora ho previedla darovacou
zmluvou (€. V-4255/2016 zo dia 1.7.2016) na D. P., a ten nasledne darovacou zmluvou (&. V-6159/2019
zo dfia 23.10.2019) na zalované 1/, 2/, kazdej o velkosti podielu 5/32. K veci samej Zalobca napokon
poukazal na to, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti mal dany naliehavy pravny zdujem, pretoZe
jeho pravne postavenie je neisté a zmyslom uréovacej Zaloby je vniest istotu do neistych pravnych
vztahov, pritom k naprave nemozno dospiet inak. Zalované 1/, 2/, su v katastri nehnutelnosti zapisané
ako podielové spoluvlastnicky, kazda o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/32 k celku. Ur&ovacia
Zaloba je jedinym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty Zalobcu v jeho pravnom postaveni.
Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/51/2009 z ktorého citoval. ,V konani o
ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto
spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konania
netyka a vysledok konania (urenie prava k spoluvlastnickemu podielu) nem6ze mat na ich pravne
pomery Ziaden vplyy, t.j. neméze mat Zziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym
rozhodnutim. Rozsudok sa teda nemusi vztahovat na v8etkych u€astnikov pravneho vztahu.“ Poukazal
aj narozsudok NajvysSieho sudu SR, spis. zn. 1 Cdo 56/2003, podla ktorého: ,Ak je Zalovany zapisany v
katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na urceni
svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie mézZe byt aj podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti.“ a na rozsudok Najvyssieho sudu SR, 6Cdo/179/2010: ,V predmetnej
veci bol naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej zalobe dany jej spdsobilostou byt podkladom
pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.®

5. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dokazy, a to plni moc pre pravneho zastupcu zo dria 30.10.2024,
vypis z LV &. XXXX (zo dfia 24.10.2024, aktualny), vypis z LV &. XXXX zo dfia 2.10.2012, rozsudok OS
BB sp.zn. 17C/21/2010-194 zo dfia 12.12.2013, rozsudok KS BB 1/ sp. zn. 17C0/473/2014-282 zo dha
28.10.2015, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/115/2016 zo diia 28.6.2017, Nalez US SR sp. zn. IV. US
65/2019-63 zo dia 26.1.2021, uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/38/2021 zo dfia 14.12.2022, rozsudok
KS BB 2/ sp. zn. 17Co0/4/2023-506 zo diia 24.4.2024, vypis z LV €. XXXX zo dha 25.7.2016, rozsudok
OS BB sp. zn. 7C/101/2010-214 zo dfia 24.10.2012, uznesenie KS BB sp. zn. 16C0/74/2013-312 zo
dfia 17.12.2013, rozsudok OS BB sp. zn. 7C/101/2010-346 zo dfia 30.6.2014, rozsudok KS BB sp. zn.
16C0/1038/2014-384 zo dnia 31.3.2016, uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/84/2017 zo dha 28.3.2018,



uznesenie KS BB sp. zn. 16C0/171/2018-462 zo dha 28.11.2019, Oznamenie a vyzvu Okresného Uradu
Banska Bystrica, katastralny odbor zo dfia 16.7.2024.

6. Zalované 1/, 2/, vo vyjadreni k Zalobe vzniesli namietku nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu
v spore, na uplatnenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu 5/16 na predmetnych, im patriacich
nehnutelnostiach. Zalobca tvrdil, Ze je pravnym nastupcom J. K., ako udajného pévodného viastnika
predmetnych nehnutelnosti, ¢o v3ak nie je pravdou, pretoZze K. K. previedol tieto nehnutefnosti na
zaklade kupnej zmluvy zo dnha 2.2.1948 na manzelov F.. Platnost’ tejto zmluvy a ani pravoplatné
rozhodnutie sudu o intabulacii viastnickeho prava, J. K. nikdy kvalifikovane na sude nepoprel. Uvedena
kupna zmluva aj pravoplatné intabulaéné rozhodnutie sudu su tak do dnesSného dra platné, podla
pravnych noriem platnych v ¢ase uskuto€nenia uvedenych ukonov v roku 1948, teda podla uhorského
obyC€ajového prava. J. K. po uzavreti kipnej zmluvy, preto uz nebol opravnenou osobou na vydanie
predmetnych nehnutefnosti v ramci restitu¢nych narokov. Poukazali pritom na uznesenie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 219/2011 z 26. 1.2012. str.20-25. Dalej tvrdili, Ze ich pravny predchodca, QUATRO
spol. s.r.o. sa v tomto konani nemohol branit, kedZe ako podielovy spoluvlastnik u€¢astnikom konania
nebol, aviak nim mal byt. V tomto smere poukazali na rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17C 21/2010-194 z 12.12.2013, na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/115/2016-350 z 28.
juna 2017 a nadvazujuci nalez Ustavného sudu SR &.k. IV. US 65/2019-63 z 26.1.2021 s tym, Ze sa ich
uginky tychto rozhodnuti preto ani nedotykaju. Naopak, mali za to, Ze podstatné su konania, v ktorych sa
rieSila otazka opravnenosti narokov J. K. (pravneho predchodcu Zalobcu) o vydanie nehnutelnosti podla
reStitu¢nych predpisov. ISlo o konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 20C/80/92,
konanie o odvolani vedené na Krajskom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12Co 45/2003, konani
vedené na Najvy38om sude SR pod sp. zn. 3Cdo 3/2006 a konanie o Ustavnej staznosti vedené na
Ustavnom stde SR pod sp. zn. Ill. US 303/07. Nalezom US SR Ill. US 303/07 z 15. maja 2008 boli
vSetky predchadzajuce rozhodnutia vSeobecnych sudov zruSené a bolo vSeobecnym sudom urcené,
aby zistili riadne skutkovy stav a zaoberali sa namietkami spolo¢nosti QUATRO spol sr.o., kedZe sa
stala podielovym spoluvlastnikom podfa kupnej zmluvy z 24. jula 2001, uzatvorenej so spravkyriou
konkurznej podstaty a toto vlastnictvo jej bolo odfiaté bez toho, aby bola u€astni¢kou sudneho konania.
Zalované 1/, 2/ dalej popreli aj dobromyselnost’ Zalobcu pri kiipe nehnutelnosti kiipnou zmluvou z 26.
novembra 2007. K tomu tvrdili, Ze na Ziadost' Zalobcu, sa v septembri 2007 uskutoCnilo stretnutie
v priestoroch restauracie QUATRO, na Namesti S. Moysesa v Banskej Bystrici, v pritomnosti Zalobcu
a konatelov spolo¢nosti P. B. a M. B. a ich N. M. F. R.. Na tomto stretnuti zalobca uviedol, Ze ma
vedomost o prebiehajucich sudnych sporoch o predmetné nehnutelnosti a ich procesnom stave a chcel
vediet nazor pritomnych, & ma nehnutelnosti kipit. VSetci pritomni mu kipu neodporucili a informovali
ho o tom, Ze dna 8.10.2007 podala spolocnost QUATRO spol. s r.o0. Ustavnu staznost z dévodu, ze
jej bolo odnaté spoluvlastnicke pravo bez toho, aby sa zuc€astnila predmetného sudneho konania, na
z&klade ktorého bola vykonana zmena zapisu v katastri nehnutelnosti. I15lo o rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 20C 80/92-368 z 19.11.2002, v zneni opravného uznesenia sp. zn. 20C 80/92
- 475 z0 4.11.2003 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 45/03
- 404 z 22.5.2003 v zneni opravnych uzneseni sp. zn. 12Co 45/03 - 429 31.7.2003 a sp. zn. 12 Co
45/03 - 493 z 23.3. 2004, pravoplatny dna 30.7.2003. Dobromyselnost Zalobcu preto spochybriuje
jeho postup, ked uzavrel kipnu zmluvu 26.11.2007, ktorej vklad bol povoleny dnia 30.11.2007, teda
3 dni po podani navrhu na vklad, prigom bola podana Ustavna staznost na Ustavny sud SR uz
2.10.2007 a uz 6.11.2007 bola prijata na dalSie konanie. Kipna zmluva tak bola uzavreta v ¢ase prijatia
ustavnej staznosti, o om bol konatel Zalobcu informovany aj M. S. P., pravnou zéstupkyrou ostatnych
podielovych spoluvlastnikov a teda nekonal s primeranou opatrnostou a nebol ani dobromyselny. Tato
skutonost’ vyvracia skutkové zavery uvedené v naleze Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 65/2019 z
21.1.2021, v bodoch 28 a 29 o udajnej dobromyselnosti Zalobcu. Teda, Zalované 1/, 2/ poukazali na to, Ze
vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu nadobudli kipnou zmluvou v konkurznom konani, podla zak. ¢&.
328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani, pricom nadobudnutie vlastnictva v konkurznom konani je originalnym
spo6sobom nadobudnutia, €o znamena Ze nadobudatel sa stdva povodnym vlastnikom. Nadobudatel
ako pévodny vlastnik teda neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od predchadzajiceho viastnika, ale stava
sa pévodnym vlastnikom, ¢im je vylu€ené pouZitie zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere protest,
quam ipse habet*. V tomto smere poukazali na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 289/08 a
rozhodnutia Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 22Cdo 1229/2003, 22Cdo 3093/2005 a 20Cdo 5177/2007.
Zdéraznili, ze ak J. K. tvrdil, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, mal a mohol uplatnit svoje
prava v konkurznom konani, o neurobil a preto spolo¢nost QUATRO spol. sr. 0. a nasledne aj zalované,
nadobudli vlastnictvo raz a navzdy, bez moznosti zmeny na iné osoby.



7. K vyjadreniu k Zalobe, Zalované 1/, 2/ pripojili odpoved okresného uradu Banska Bystrica, katastralny
odbor zo dia 20.2.2025.

8. Zalobca v replike v poprel skutkové tvrdenia Zalovanych 1/, 2/. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/4/2023-506 zo dfia 24.4.2024, ktory uz v konani predlozil, ktory
sa tykal spornych nehnutelnosti, ktory zhrnul skutkovy a pravny stav konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica sp. zn. 20C/80/1992, na ktoré poukazovali Zalované 1/, 2/, nasledovne: ,Podla
skutkovych okolnosti vyplyvajucich z konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod
sp. zn. 20C/80/1992, pévodny vedlajsi u€astnik (J. K.) ako neplnolety vlastnik spornych nehnutelnosti
uzavrel kipnu zmluvu zo dfa 2.2.1948 s M. F. a D. F. ako kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod okrem
iného aj spornych nehnutefnosti. Na zaklade tejto kipnej zmluvy bol v pozemkovej knihe povoleny a
vykonany zépis kupujucich ako vlastnikov prevadzanych nehnutelnosti. Podla zakona €. 115/1948 Zb. zo
dna 28.4.1948 doslo k znarodneniu spornych nehnutelnosti uvedenych v kiipnej zmluve zo diia 2.2.1948
a v dalSom tieto patrili do vlastnictva Statu. Neskoér, podla zak. &. 87/1991 Zb. si uplatnili restituéné naroky
na vydanie spornych nehnutelnosti v zakonnej lehote tvrdiac, Ze su opravnenymi osobami tak povodny
vedlajsi ucastnik (J. K.), ako aj pravni nastupcovia kupujucich M. F. a D. F.. Sporné nehnutelnosti boli
podla § 5 ods. 3 zdkona €. 87/1991 Zb. povinnou osobou vydané pravnym nastupcom M. F. a D. F.
uzavretim dohody o vydani nehnutelnosti zo dfia 17.10.1991 a nie pévodnému vedlajSiemu uc¢astnikovi
(J. K.), ktory sa preto podfa § 5 ods. 5 zakona €. 87/1991 Zb. Zalobou na sude domahal vydania spornych
nehnutelnosti od subjektov, ktorym boli tieto vydané. V priebehu konania nebolo spornym, Ze su spinené
zakonné podmienky na prinavratenie vlastnictva k znarodnenym nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet
kupnej zmluvy zo dia 2.2.1948. Spornou zostala otdzka, kto je vo vztahu k oznaCenym znarodnenym
nehnutelnostiam opravnenou osobou v zmysle zédkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. V
priebehu uvedeného sudneho konania o Zalobe pévodného vedlajSieho u€astnika (J. K.) bolo ustalené,
Ze platnost kupnej zmluvy zo dha 2.2.1948 sa vzhladom na datum jej uzavretia posudzuje podla
uhorského obycajového prava. V konani bol ustéleny aj zaver o neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
2.2.1948 ako aj vkladového povolenia z dévodu neplnoletosti pévodného vedlajSieho ucastnika pri
vykonani tychto pravnych ukonov. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam je doleZité uviest, Ze v uvedenom
konani vedenom pod sp. zn. 20C/80/1992 bol pévodny vedlajsi ucastnik (J. K.) na strane Zalovaného
najskér uspesny a dosiahol vydanie rozsudku, ktory ukladal Zalobcom (resp. ich pravnym predchodcom)
povinnost’ vydat pévodnému vedlajSiemu U&astnikovi (J. K.) sporné nehnutelnosti (konkrétne ide o
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20C/80/1992-368 zo dria 19.11.2002 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/45/2003-404 zo dnia 22.05.2003 v zneni
opravnych uzneseni pravoplatny dnia 30.07.2003, ktory bol aj podkladom pre zapis vlastnickeho prava
pbvodného vedlajSieho ugastnika do katastra nehnutelnosti. Dovolanie podané proti rozsudku krajského
sudu, Najvyssi sud SR zamietol (rozsudkom sp. zn. 3Cdo/3/2006 zo dfia 24.05.2007). Nasledne
Ustavny sud SR, nalezom sp. zn. Ill. US/303/2007 zo dha 15.5.2008 zrusil uvedené rozhodnutie
najvyssieho sudu z dévodu porusenia zakladného prava Zalobcov vlastnit majetok podla ¢lanku 20
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla &lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Cdo/211/2008 zo dfia 11.12.2008 zrusil
rozsudok krajského sudu €.k. 12C0/45/2003-404 zo dha 22.05.2003 v zneni opravnych uzneseni a
vratil mu vec na dalSie konanie. V dalSom konani krajsky sud rozsudkom &.k. 15C0/6/2009-729 zo
dfia 17.06.2009 (pravoplatnym dia 22.07.2009) rozsudok okresného sudu &.k. 20C/80/1992-368 zo
driia 19.11.2002 v zneni opravného uznesenia zmenil v podstate tak, ze navrh pévodného vedlajSieho
ucastnika na vydanie spornych nehnutelnosti zamietol. Dovolanie podané proti rozsudku krajského
sudu najvyssi sud zamietol (rozsudkom sp. zn. 3Cdo/328/2009 zo dha 29.11.2010). Nasledne ustavny
sud nalezom sp. zn. 1.US/244/2011 zo dfia 24.08.2011 zrusil uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu z
dovodu poruSenia zakladného prava pévodného vedlajSieho u€astnika na sudnu a inG pravnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud SR v naleze sp. zn. 1.US/244/2011 zo dfia 24.08.2011 uviedol: ,StaZovatel (J. K.) ako
neplnolety vlastnik nehnutelnosti uzatvoril 2. februara 1948 kipnu zmluvu s M. F. a D. F. ako kupujucimi,
predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti. Na zaklade tejto kupnej zmluvy bol v pozemkovej knihe
povoleny a vykonany zdpis kupujucich ako vlastnikov prevadzanych nehnutelnosti. Podla zdkona ¢.
115/1948 Zb. z 28. aprila 1948 doSlo k znarodneniu nehnutefnosti oznacenych v kupnej zmluve z 2.
februara 1948 a v dalSom tieto patrili do vlastnictva Statu. Podla zakona €. 87/1991 Zb. si uplatnili
restituéné naroky na uvedené nehnutelnosti v zakonnej lehote tvrdiac, Ze su opravnenymi osobami



tak stazovatel (J. K.), ako aj pravni nastupcovia kupujacich M. F. a D. F.. Oznacené nehnutelnosti
boli podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zédkona povinnou osobou vydané pravnym nastupcom M. F. a D. F.
uzavretim dohody o vydani nehnutefnosti zo 17. oktdbra 1991, a nie stazovatelovi (J. K.). StaZovatefl
(J. K.) sa preto podla § 5 ods. 5 restituéného zakona Zalobou podanou Okresnému sudu Banské
Bystrica (dalej len ,okresny sud“) doméahal vydania spornych nehnutefnosti od subjektov, ktorym boli
tieto vydané. V priebehu sudneho konania o zalobe stazovatela sa nesporne ustalilo, Ze platnost’ kipnej
zmluvy z 2. februara 1948 uzavretej medzi stazovatefom (J. K.) ako predédvajucim a M. F. a D. F.
ako kupujucimi sa vzhfadom na jej datum uzavretia posudzuje podla uhorského obyc€ajového prava.
Nesporne bol v konani ustaleny aj zaver o neplatnosti kipnej zmluvy z 2. februara 1948 a ,vkladového
povolenia“ z dévodu neplnoletosti stazovatela (J. K.) pri vykonani tychto pravnych ukonov. Taktiez
bol nesporne ustaleny zaver, Ze udaje evidované v pozemkovej knihe odporovali skutoénému stavu
vlastnictva nehnutefnosti, kedZe v pozemkovej knihe boli ako vlastnici na zaklade tychto neplatnych
pravnych ukonov evidovany M. F. a D. F., ktori vlastnikmi nehnutelnosti v skuto&nosti neboli.“ Dévodom
zruSenia rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/328/2009 zo dria 29.11.2010 bola v podstate
skutoénost, Ze ustavny sud (nalez sp. zn. 1.US/244/2011 zo diia 24.08.2011) pravny nazor najvyssieho
sudu, podla ktorého za opravnené osoby v restituénom konani, t.j. za osoby, ktorym boli znarodnené
nehnutelnosti a ktorym tym bola sp6sobena majetkova krivda v zmysle zakona &. 87/1991 Zb., povazoval
osoby, ktoré boli v ase znarodnenia 28.4.1948 zapisané ako vlastnici v pozemkovej knihe, resp. ich
nastupcov, z dévodu, Ze spravnost tohto zapisu nebola v sidnom konani o vymaz stazovatelom (J.
K.) spochybnend, hoci bolo preukazané, ze k zapisu doslo na zaklade neplatnej kipnej zmluvy zo
dfia 2.2.1948 a skutonym vlastnikom znarodnenych nehnutelnosti bol pévodny vedlajsi ucastnik (J.
K.), povazoval za pravny nézor, ktory je formalisticky a popiera ucel restituéného zakona. Nasledne
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Cdo/219/2011 zo diia 26.01.2012 v relevantnej €asti zrusil rozsudok
krajského sudu ¢€.k. 15C0/6/2009-729 zo dria 17.06.2009 a vratil mu vec na dalSie konanie. V dalSom
konani krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 15C0/41/2012-897 zo dfia 30.05.2012 v zneni opravného uznesenia
rozsudok okresného sudu €.k. 20C/80/1992-368 zo dia 19.11.2002 v zneni opravného uznesenia zmenil
v podstate tak, Ze Zalobu pdvodného vedlajSieho ucastnika (J. K.) na vydanie spornych nehnutefnosti
opatovne zamietol, ked rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost dria 19.6.2012. Dédvodom
opatovného zamietnutia navrhu pévodného vedlajSieho Ugastnika bola v podstate skutoCnost, Ze aj
ked pri viazanosti rozhodnutim ustavného sudu ako aj zrusSujucim rozhodnutim najvyssieho sudu, podla
ktorych bol pbovodny vedlajsi ucastnik (J. K.) na strane Zalovaného opravnenou osobou na vydanie
spornych nehnutefnosti, v €ase rozhodnutia krajského sudu neboli Zalovani uz vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, a preto chyba zakladna podmienka pre vydanie veci, ked narok podla § 5 ods. 5 zdkona
€. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach je mozné uspesne uplatnit’ len proti osobam, ktorym sa
vec vydala.”

9. Zalobca teda uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ o tom, Ze Zalobca nie je pravnym nastupcom
J. K., z dévodu, Ze J. K. nikdy nepoprel neplatnost kupnej zmluvy zo dfia 2.2.1948, su nepravdivé
a nespravne. Rovnako tak aj pokial ide o jeho dobromyselnost, ktorou sa uz zaoberal Ustavny sud
SR v néleze sp. zn. 1.US/65/2019 zo dfia 21.1.2021, ktory konstatoval, Ze Zalobca bol pri nadobudani
spornych nehnutelnosti od J. K. dobromyselny. Nazor ustavného sudu vysloveny v naleze nie je mozné
spochybfiovat’ argumentéciou Zalovanych 1/, 2/. Zalobca napokon poprel aj tvrdenie Zalovanych 1/, 2/
o tom, Ze nehnutelnosti nadobudli v konkurze, pri¢om poukazal na vypisy z LV, podla ktorych su Zalované
1/, 2/ zapisané ako podielové spoluvlastni¢ky na zaklade darovacej zmluvy pod €. V-6159/2019 zo dna
23.10.2019 uzatvorenej s D. P. ako darcom, ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/16,
darovacou zmluvou €. P./2016 zo dia 1.7.2016 od spolo¢nosti QUATRO, spol. s r.o., pri¢om spolo€nost
QUATRO, spol. s r.o., bola zapisana ako podielovy spoluvlastnik spornych nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 5/16, na zaklade pravoplatne zruSeného rozsudku Krajského sud Banska
Bystrica zo diia 31.3.2016, sp. zn. 16Co0/1038/2014-384.

10. Zalované 1/, 2/ v duplike trvali na platnosti kipnej zmluvy medzi J. K. a manzelmi Beriuovcami
z 2.2.1948, kedZe jej neplatnost’ im nebola preukazana pravoplatnym rozhodnutim sudu. Mali za to,
Ze nepostacuje poukazat na dévody rozhodnuti vSeobecnych sudov a ustavného sudu, ktoré su pre
posudenie platnosti & neplatnosti zmluvy pravne irelevantné. Navyse nebolo prihliadané na vynimky
plnoletosti u J. K. podla uhorského oby¢ajového prava.

11.V podani doru€enom sudu da 17.7.2025, Zalované 1/, 2/ doplnili navrhy na vykonanie dokazovania
a na preukdazanie originarneho nadobudnutia nehnutefnosti predloZili kipnu zmluvu uzatvorenu medzi



M. P. P. ako spravkyrnou konkurznej podstaty a spoloénostou QUATRO spol. s.r.o. zo dna 24.7.2001.
V ostatnom trvali na tom, Ze Zalobca nepreukazal neplatnost kipnej zmluvy zo dia 2.2.1948, ktora bola
riadne intabulovana. Zalobca neuniesol k tomuto tvrdeniu dékazné bremeno. Trvali na zamietnuti Zaloby.

12. Zalobca v podani zo diia 11.8.2025, v reakcii zd6raznil, Ze tvrdenia o neplatnosti kipnej zmluvy medzi
J. K. a manzelmi F. uz konstatovali sudy v predchadzajdcich konaniach, a to Ustavny sud SR v naleze
sp. zn. |. US/244/2011 zo dha 24.8.2011, Najvy$si sid SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/328/2009 zo dfia
29.11.2010, ale aj Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 20C/80/1992. Akékolvek
uvahy, €i hypotézy Zalovanych 1/, 2/ ohladne platnosti/neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy preto
povaZoval za irelevantné. K tvrdeniam Zalovanych 1/, 2/ o nadobudnuti vlastnickeho prava v konkurznom
konani dodal, Ze pokial Zalované 1/, 2/ predlozili sudu kipnu zmluvu uzatvorenu spravkyriou konkurzne;j
podstaty so spoloénostou QUATRO spol. s.r.o. (nie so zalovanymi 1/, 2/), potom podla § 19 ods. 2
zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u€innom do 31.12.2005 platilo: ,Sud ulozZi
tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sidom podal Zalobu proti
spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v&as, predpoklada sa,
Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.“ Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6MCdo/1/2011 zo dna
30.4.2012 uviedol: ,Interpretaciu ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. podal Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky uz v rozsudku z 11. septembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 194/2008, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky zoSit 3/2010 pod ¢&.
25. Vyslovil v Aiom nazor, Ze pravna domnienka podla uvedeného ustanovenia, Ze vec je do supisu
zahrnuta opravnene, nastava iba ak ten, kto uplatfiuje, Ze vec sa nemala do supisu zaradit, nepoda v
sudom urcenej lehote proti spravcovi vylu€ovaciu zalobu, hoci bol konkurznym sudom pouceny o tom,
Ze vec bola zapisana do supisu a o pravnych désledkoch nepodania Zaloby. Ak vo vztahu k takejto
osobe uznesenie nebolo vydané, pravne dbsledky v zmysle tohto ustanovenia nenastavaju, pricom
nie je vyznamné z akého dévodu takto konkurzny sud nepostupoval (napriklad preto, Ze tretia osoba
sa nedozvedela, Ze jej vec bola zapisana do supisu podstaty). Takyto vyklad znamena, Ze pokial v
preskumavanej veci zalobca nevedel, Ze pozemky, ktoré povazuje za svoje vlastnictvo, boli zapisané do
supisu konkurznej podstaty upadcu, a nebol vyzvany konkurznym sidom na podanie vylu€ovacej Zaloby
v uréenej lehote, nemohla nastat' nevyvratitelna pravna domnienka, Ze tento majetok bol zaradeny do
supisu podstaty opravnene. Platnost’ spefiaZzenia tychto pozemkov ich predajom Zalovanej preto nebolo
mozné vyvodzovat z uvedeného ustanovenia. To v8ak nevylu€uje bez dalSieho platnost spefiazenia
majetku zaradeného do supisu konkurznej podstaty v situacii, ked pred spefiazenim spisaného majetku
nevySlo najavo, Ze je tu osoba, ktora k tomuto majetku uplatfiuje pravo vylu€ujice supis, resp. ked
doslo k spefiazeniu majetku bez toho, aby tretia osoba mohla — z objektivheho hladiska — domahat’ sa
vylucenia tohto majetku z konkurznej podstaty. No v takomto pripade mozZno spefiaZzenie povazovat za
platné, len ak tu nie su okolnosti spochybriujuce zaradenie veci do supisu. Pokial tu takéto okolnosti
su, je povinnostou spravcu konkurznej podstaty podla § 19 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. zapisat
(zaradit) vec do supisu s poznamkou o dévodoch, ktoré toto zaradenie spochybriuji. Ak by to spravca
neurobil, je povinnostou konkurzného sudu, vykonavajuceho dohfad nad &innostou spravcu, dat mu
pokyn, aby takto postupoval. Nasledne je povinnostou konkurzného sudu v zmysle § 12 zdkona &.
328/1991 Zb. vykonat potrebné zistenia na odstranenie pochybnosti o zaradeni veci do supisu, alebo
dat v tomto smere spravcovi prislusné pokyny. V pripade nedodrzania tohto postupu je kipna zmluva,
ktorou spravca konkurznej podstaty spefiazil majetok vo vlastnictve osoby odliSnej od upadcu, absollutne
neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob&. zdkonnika).“ Z obsahu kupnej zmluvy medzi M. P. P,,
spravkynou konkurznej podstaty O. T. U. a spolo&nostou QUATRO spol. s.r.o. vyplyva, Zze na O. T. U.
bol uznesenim KS BA sp. zn.: 4K/109/1999 zo dha 27.09.1999 vyhlaseny konkurz. Uvedeny konkurz
bol vyhlaseny v €ase, kedy si J. K. ako pravny predchodca Zalobcu, uz uplatfioval vlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam (v konani na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 20C/80/1992).
O. T. U., ako upadca, mala v sulade s § 17 Zakona &. 328/1991 Zb. povinnost oznamit' spravkyni
konkurznej podstaty skutoénost, Ze k jej spoluvlastnickemu podielu na spornych nehnutelnostiach sa
vedie spor na Okresnom sude Banska Bystrica. Na strane druhej spravkyfa konkurznej podstaty bola
v sulade s § 8 ods. 2 Zakona €. 328/1991 Zb. povinna pri vykone funkcie postupovat s odbornou
starostlivostou, pri¢om v pripade takéhoto postupu by aj sama zistila, Ze vlastnicke pravo O. T. U., k
spoluvlastnickemu podielu dotknutym nehnutefnostiam, je sporné. Pravny predchodca Zalobcu J. K.
nepodal v sulade s § 19 ods. 2 Zakona ¢&. 328/1991 Zb. vylu€ovaciu Zalobu vocéi spravcovi z dévodu,
Ze konkurzny sud ho k tomu nevyzval a on sam nemal vedomost, Ze spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutefnostiam bol zapisany do konkurznej podstaty. S poukazom na to, Ze spravkyna konkurzne;j
podstaty nezapisala spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam s poznamkou o ddvodoch,



ktoré dané zaradenie do supisu konkurznej podstaty spochybfuju a konkurzny sud nevyzval pravneho
predchodcu Zalobcu na podanie Zaloby v sulade s § 19 ods. 2 Zakona €. 328/1991 Zb., je kiipna zmluva
uzatvorena medzi spravkyniou konkurznej podstaty O. T. U. a spoloénostou QUATRO spol. s.r.o. zo
dfia 24.07.2001, s odkazom na pravny nazoru NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2011, neplatna
pre rozpor so zakonom. Dalej Zalobca povaZzoval za vyznamné, Ze spoloénikmi v spolo&nosti QUATRO
spol. s.r.o. boli M. B. a P. B., otcovia oboch Zalovanych, napriek tomu, Zze spolo¢nost QUATRO spol.
s.r.0. bola u¢astnikom konania vedeného na Okresnom sude Banskd Bystrica 7C/101/2010, predmetom
ktorého bolo ur€enie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam, uéelovo previedli podiel
na spornych nehnutefnostiach na osobu D. P., darovacou zmluvou pod ¢&. V-4255/2016 zo dna
1.7.2016, a ten nasledne previedol sporny spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam na Zalované, dcéry
byvalych spolo&nikov spolo€nosti QUATRO spol. s.r.0. darovacou zmluvou pod €. V-6159/2019 zo dha
24.10.2019. Zalované 1/, 2/ tak pri nadobudani spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam
nepostupovali dobromyselne ale naopak spolu so spolo¢nostou QUATRO spol. s.r.o. Ucelovo tak, aby
zmarili zapis Zalobcu ako riadneho vlastnika spornych nehnutefnosti na prislusny list vlastnictva. Takéto
konanie preto nemdze pozivat Ziadnu pravnu ochranu.

13. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu Uplny vypis z OR SR spolo&nosti QUATRO spol. s.r.o..
14. Sud konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v pritomnosti sporovych stran.

15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe, aj na uz uvedenej pravnej
argumentacii. Zdoraznil, Ze neexistuje Ziadne pravoplatné sudne rozhodnutie, na zéklade ktorého by
Zalobca stratil svoje vlastnicke pravo. Podotkol, Ze spoloénost QUATRO s.r.o. do€asne, na zaklade
rozhodnutia sudu, ktoré bolo nasledne zrusené, nadobudla vlastnicke pravo a nasledne zobrala Zzalobu
spat. Konanie bolo zastavené sidom. K dalSiemu prevodu doSlo zo spolo¢nosti QUATRO na fyzicku
osobu a nésledne, dalSim prevodom na Zalované 1/, 2/. Nakolko okresny urad, katastralny odbor nebol
schopny vyznacit mu vlastnicke pravo, podal Zalobu, ktorej Ziadal vyhoviet a priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100%

16. Pravny zastupca zalovanych 1/, 2/ rovnako, v celom rozsahu trval na uz uvedenych skuto€nostiach.
Mal za to, Ze v konani ide iba o otazku pravnu, pri<om poukazal na Nalez Ustavného sudu SR, sp.
zn. IV.US 65/2019, ktory hovori o procesnom prelomeni zasady nemo plus iuris. Poukézal aj na §
456 CSP s tym, Ze pravne vztahy niekoho iného nez strany sporu nemézu byt novym rozhodnutim
dotknuté. V tomto pripade, spolocnost QUATRO s.r.o. previedla vlastnicke pravo v ¢ase pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici o tom, Ze je vlastnikom danej nehnutelnosti. Vzhladom
na tieto skutoCnosti Ziadal, aby sud podanu Zalobu zamietol a priznal Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov
konania v rozsahu 100%.

17. Pravny zastupca Zalobcu v zavereénej reci trval na dévodnosti Zaloby a na tom, Ze Zalobca, nikdy, na
zaklade Ziadneho sudneho rozhodnutia nestratil vlastnicke pravo a napriek tomu, je v si¢asnom stave
na liste vlastnictva napisany ako podielovy spoluvlastnik.

18. Pravny zastupca zalovanych 1/, 2/ v zaverecnej reCi opatovne poukazal na Nalez Ustavného sudu
SR, sp. zn. IV. US 65/2019 zo dfa 26.1.2021 a na § 456 CSP. Zalobu Ziadal zamietnut.

19. Podla § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

20. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

21. Podfa § 137 pism. c) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov(dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢&i tu pravo je
alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.



22. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

23. Podla § 456 CSP, pravne vztahy niekoho iného nez strany nemo6zu byt novym rozhodnutim dotknuté.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

26. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

27. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi nachadzajicimi sa v suidnom spise a to Zalobou
(€.I. 2-5 sudneho spisu), plnou mocou pre pravneho zastupcu zo dria 30.10.2024 (&.1. 6), vypisom z
LV €. XXXX pre k.Uu. F. F. (zo dha 24.10.2024, aktualny) (€.I. 8), vypisom z LV & XXXX pre k.u. F.
F. zo diia 2.10.2012 (€.I. 9), rozsudkom OS BB sp. zn. 17C/21/2010-194 zo dna 12.12.2013 (¢.l.
10-16), rozsudkom KS BB sp. zn. 17Co/473/2014-282 zo dna 28.10.2015 (&.l. 17-25), rozsudkom NS
SR sp. zn. 3Cdo/115/2016 zo drfia 28.6.2017 (¢.I. 26-34), Nalezom US SR sp. zn. IV. US 65/2019-63
zo dna 26.1.2021 (€.l. 35-45), uznesenim NS SR sp. zn. 1Cdo/38/2021 zo diia 14.12.2022 (¢.I. 46-51),
rozsudkom KS BB sp. zn. 17C0/4/2023-506 zo dia 24.4.2024 (C.l. 52-65), vypisom z LV €. XXXX zo
dna 25.7.2016 (¢.I. 66-67), rozsudkom OS BB sp. zn. 7C/101/2010-214 zo dna 24.10.2012 (¢.I. 69-75),
uznesenim KS BB sp. zn. 16C0/74/2013-312 zo diia 17.12.2013 (€.l. 76-82), rozsudkom OS BB sp.
zn. 7C/101/2010-346 zo dria 30.6.2014 (&.l. 83-89), rozsudkom KS BB sp. zn. 16C0/1038/2014-384 zo
dna 31.3.2016 (¢.I. 90-97), uznesenim NS SR sp. zn. 8Cdo/84/2017 zo dfia 28.3.2018 (¢.I. 98-105),
uznesenim KS BB sp. zn. 16Co0/171/2018-462 zo dna 28.11.2019 (&.1. 106-108), Oznamenim a vyzvou
Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny odbor zo dria 16.7.2024 (€.l. 109), vyjadrenim Zalovanych
1/, 2/ k zalobe (€.l. 137-138), odpovedou okresného uradu Banska Bystrica, katastralny odbor zo dna
20.2.2025 (€.I. 139), replikou Zalobcu (&.I. 144-146), duplikou Zalovanych 1/, 2/ (€.I. 154), podanim
Zalovanych 1/, 2/ zo dfia 16.7.2025 (€.I. 162), kipnou zmluvou uzatvorenou medzi M. P. P. ako
spravkynou konkurznej podstaty a spolo¢nostou QUATRO spol. s.r.0. zo dia 24.7.2001 (€.l. 163-164),
podanim Zalobcu zo dna 11.8.2025 (&.I. 169-170), uplnym vypisom z OR SR spolo¢nosti QUATRO
spol. s.r.o. (€.I. 171-172), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sidnom spise. Sud vykonal
dokazovanie aj pripojenymi spismi Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/80/1992, sp. zn.
17C/21/2010 a sp. zn. 7C/101/2010 a rovnako aj pripojenymi spismi Okresného Uradu Banska Bystrica,
katastralny odbor €. V 4255/2016 a €. V 6159/2019. Z uvedenych listinnych dékazov, prednesov stran
na pojednavani, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

31. V konani bolo sporné a predmetom sporu bolo urenie, komu patri vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 5/16 k nehnutefnostiam zapisanym Okresnym uradom Banska
Bystrica, katastralnym odborom, na LV & XXXX, pre katastralne uzemie F. F., ako dom so sup. €. XX,
postaveny na parc. reg. ,C-KN* &. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 2621 m2 a pozemok

parc. reg. ,C-KN* €. XXXX — zastavand plocha a nadvorie o vymere 2621 m2, ktory spoluvlastnicky
podiel bol evidovany v prospech Zalovanej 1/ o velkosti 5/32 a v prospech Zalovanej 2/ o velkosti 5/32.



32. S poukazom na predmet sporu, sa sud v konani nezaoberal otazkou nadobudnutia viastnickeho
prava Zalobcu k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 11/16 k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam (t.j. ani
jeho dobromyselnost'ou, ktoru rozporovali Zalované 1/, 2/), nakolko otazka nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalobcu nebola predmetom tohto sidneho konania. V tomto smere sud preto nevykonal ani
Zalovanymi 1/, 2/ navrhované dokazovanie.

33. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca a zalované 1/, 2/ boli na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie F.
F., evidovani ako podielovi spoluvlastnici domu so sup. €. XX, postaveného na parc. reg. ,C-KN* €. XXXX
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 2621 m2 a pozemku parc. reg. ,C-KN* €. XXXX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2621 m2, Zalobca v podiele o velkosti 11/16, Zalovana 1/ v podiele o velkosti
5/32 a zalovana 2/ v podiele o velkosti 5/32.

34. Vlastnicke pravo Zalobcu bolo odvodené od kupnej zmluvy €. V 7076/2007 zo dia 30.11.2007-&z
2439/2007 a z rozsudku Krajského sudu v B. Bystrici €. 17C0/4/2023 zo dha 24.4.2024-¢z.2047/2024.
Vlastnicke pravo Zalovanej 1/ a rovnako aj Zalovanej 2/ bolo odvodené od darovacej zmluvy ¢&.
V 6159/2019 zo dfia 23.10.2019 — ¢z 5794/2019v 904/2016 zo dia 1.3.2016-¢z 897/2016. Uvedené
skuto€nosti mal sud preukazané z vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre k.U. F. F. z 24.10.2024,
predlozeného zalobcom.

35. V konani bola sporna aktivna vecna legitimacia Zalobcu, ktoru rozporovali Zalované 1/, 2/.

36. K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud uvadza, Ze aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu,
povazoval za danu. Ako uz sud vySSie uviedol, sud v tomto konani nepovazoval za sporné, Ze Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 11/16. Ked
sa Zalobca domahal urenia, Ze je vlastnikom vyluénym a uvadzal v tomto smere skutkové tvrdenia, ku
ktorym predkladal aj ddékazy, potom bol nositefom subjektivheho prava, ktoré si v konani uplatfoval, o
ktorom mal sud rozhodnut. Pokial Zalované 1/, 2/ tvrdili a vzniesli namietku nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu z toho dévodu, Ze Zalobca nebol podla ich nazoru pravnym nastupcom J. K., ktory
bol pévodnym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, potom sud
povazoval za potrebné zdbraznit, Ze prevod vlastnickeho prava od J. K. ako predavajuceho, na Zalobcu,
ako kupujuceho, bol rieSeny v inych sudnych konaniach, ukon&enych pravoplatnymi rozhodnutiami,
ktoré sud v tomto konani nebol opravneny nijakym spésobom menit’ &i spochybriovat, iba z nich mohol
vychadzat.

37. Z predlozenych listinnych dékazov a to predovSetkym z rozhodnuti sudov dvoch instancii, ako aj
rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR v konaniach vedenych pred Okresnym stidom
Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/80/1992, sp. zn. 17C/21/2010 a sp. zn. 7C/101/2010, sud povazoval
za preukdzané, ze J. K., sa v konani vedenom pred Okresnym sudom Bansk& Bystrica pod sp. zn.
20C/80/1992, domahal vydania veci (nehnutefnosti, ktoré su predmetom aj tohto konania) od manzelov
D. a M. F. (resp. ich B.), ktorym tieto nehnuteflnosti, (ktoré on sam nadobudol ako malolety po svojich
predkoch v roku 1943), previedol z dbvodu ochrany tohto majetku pre jeho triedny pévod a narodnost,
bezprostredne pred tym, ako doSlo k ich znarodneniu (podla zak. &. 115/1948 Zb. zo dfia 28.4.1948), ato
kupnou zmluvou zo dha 2.2.1948 (bez uvedenia datumu jeho narodenia na kipnej zmluve, vid €.I. 454
spisu sp. zn. 20C//0/1992), bez zaplatenia kupnej ceny. Kupnu zmluvu uzatvoril ako neplnolety, preto
sa na jej platnost sa vyzadovalo schvalenie poru¢enského sudu, bez ktorého bola zmluva absolutne
neplatna od pociatku (absolutna neplatnost zmluvy bola konstatovana uz v roku 1993, napr. v rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/80/92 -110 zo dna 18.11.1993 a d'alSi dévod neplatnosti
bol uvedeny vo vyjadreni Poverenictva vyZivy zo dna 28.1.1950, na &.l. 452 spisu sp. zn. 20C/80/92).
V restitdcii, hoci si vydanie majetku riadne uplatnil, boli sporné nehnutelnosti vydané manzelom F.. Po
viacerych sudnych rozhodnutiach v ramci konania sp. zn. 20C/80/1992, bol s kone¢nou platnostou prijaty
zaver a z konecného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/41/2012-897 zo dna
30.05.2012 vyplyva, Ze skuto€nym vlastnikom znarodnenych nehnutelnosti bol J. K., ktorému mali byt
nehnutelnosti v ramci restitucie vydané ako opravnenej osobe, ale vdanom konani (sp. zn. 20C/80/1992)
mu uz vydané nemohli byt z dévodu, Ze manZzelia F. uz neboli ich vlastnikmi. Teda, v predmetnom
rozsudku odvolacieho sudu, sp. zn. 15C0/41/2012-897 zo dna 30.5.2012, napriek viazanosti sudu
rozhodnutim Ustavného sidu SR (nalezom sp. zn. 1.US/244/2011 zo dfia 24.8.2011, v ktorom bola
konstatovana nespornost zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy z 2.2.1948 a ,vkladového povolenia“,
z dbvodu neplnoletosti J. K. pri realizacii tychto pravnych Ukonov a taktieZz ustalenost zaveru, Ze



Udaje evidované v pozemkovej knihe odporovali skuto&nému stavu vlastnictva nehnutelnosti, kedze v
pozemkovej knihe boli ako viastnici na zaklade neplatnych pravnych ukonov evidovani M. F. a D. F., ktori
vlastnikmi nehnutefnosti v skuto¢nosti neboli), bola Zaloba J. K., na vydanie spornych nehnutefnosti
zamietnutd. Ako uz sud uviedol, stalo sa tak z dévodu, Ze manzelia F., uz neboli vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, &im chybala zakladna podmienka pre vydanie veci, ked narok podla § 5 ods. 5 zadkona
€. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach je mozné uspesne uplatnit’ len proti osobam, ktorym sa
vec vydala.

38. Odhliadnuc od uvedeného, v prejednavanom spore nebolo medzi stranami sporné a z predlozenych
listinnych dbkazov (z LV €. XXXX zo dfia 24.10.2024) mal sud preukazané, Ze vlastnicke pravo si
Zalobca odvodzoval od kupnej zmluvy €. V 7076/2007 zo dia 30.11.2007 a z rozsudku Krajského sudu
v B. Bystrici, sp. zn. 17C0/4/2023 zo dha 24.4.2024. Dha 30.11.2007 J. K. previedol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, kipnou zmluvou na zalobcu. K prevodu vlastnickeho prava z J. K. na zalobcu
doSlo v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 20C/80/1992 a to po rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 20C/80/1992-368 zo dra 19.11.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dha
30.7.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/45/2003-404 zo dna
22.5.2003 v zneni opravnych uzneseni a v $tadiu konania, po zamietnuti aj mimoriadneho opravného
prostriedku, t.j. dovolania proti rozsudku krajského sudu, ktoré Najvy3si sud SR zamietol rozsudkom
sp. zn. 3Cdo/3/2006 zo dria 24.05.2007. Kupna zmluva medzi J.. K. a zalobcom bola uzatvorena dra
30.11.2007 (ide o titul nadobudnutia vlastnickeho prava uvedeny na LV & XXXX, sved¢iaci Zalobcovi,
o velkosti podielu 1/1). Kupna zmluva sa nachadza na &.I. 139 pripojeného spisu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 7C/101/2010.

39. Od vysledku konania sp. zn. 20C/80/1992 bolo zavislé rozhodnutie v konani vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/21/2010, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 17C/21/2010-194, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.7.2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/4/2023-506 tak, Zze Zaloba Zalobcov 1/ az
6 bola zamietnuta, na zaklade ¢oho vlastnicke pravo patrilo zalobcovi. Ide o dalsi titul nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcu, uvedeny na LV &. XXXX.

40. Uvedené rozhodnutie je pritom podporené a vychadza z Nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. V.
US 65/2019 zo drfia 26.1.2021, ktory je publikovany aj v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
SR, €. 12/2021, v ktorom ustavny sud, vo vztahu k nadobudnutiu viastnickeho prava Zalobcu (v danom
konani v postaveni zalovaného) prijal zaver, podla ktorého plati procesne ustanovena vynimka zo
zasady ,nemo plus iuris, a to: ,Civilny sporovy poriadok v § 456 ustanovuje, Ze pravne vztahy niekoho
iného nez strany nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté. Z ozna&enej pravnej upravy vyplyva, Ze v
pripade, ak na pravne pomery ucastnikov sudneho konania ukon&eného pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim, aj ked neskér na zaklade indtanéného postupu zrusenym, nadvazuju dalSie pravne vztahy,
tieto nadvéazujuce pravne pomery tretich oséb uz nemdzu byt novym rozhodnutim dotknuté. Inymi
slovami, tretimi osobami uz nadobudnuté prava a povinnosti po vydani pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia nemézu byt ovplyvnené tym, Ze toto povodné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo
zruSené a v naslednom konani boli tieto pdvodné pravne pomery autoritativnym spdsobom usporiadané
odliSne od pévodného rozhodnutia. Oznadena procesna pravna Uprava predstavuje dalSiu systémovu
vynimku zo zasady sukromnopravnej regulacie, podfa ktorej nikto neméze na iného previest viac prav,
nez sam ma (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet), a tym rozSiruje moznosti
dobromyselného nadobudnutia viastnickeho prava od nevlastnika, prostrednictvom ktorej sa priznava
ochrana tretim osobam pri jeho nadobudani (v koncep&nej nadvaznosti na nalez ustavného sudu &. k.
I. US 510/2016 z 19. januara 2021 - bod 53 oznageného nalezu ustavného sudu).*

41. Prave na zaklade zaverov z uvedenych sudnych konani, sa Zalobca domahal uréenia vylu¢ného
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam.

42. Okrem uvedenych dvoch sudnych konani (sp. zn. 20C/80/1992 a sp. zn. 17C/21/2010), bolo pred
Okresnym sudom Banska Bystrica vedené aj konanie pod sp. zn. 7C/101/2010, o ur€enie vlastnickeho
prava, zalobcu QUATRO, spol. s.r.o. (ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
o velkosti 5/16 kupnou zmluvou zo dria 24.7.2001, od spravkyne konkurznej podstaty O. T. U., Zalovanej
4/ v konani sp. zn. 20C/80/1992), proti J. K. a KURTA, spol. s r.o. (Zaloba podana dnha 14.6.1010,
t.j. eSte v Case prebiehajuceho konania sp. zn. 20C/80/1992 a aj sp. zn. 17C/21/2010), skoncilo bez



meritérneho rozhodnutia z dévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu spét, dfia 28.11.2019, po tom, ako Najvy3si
sud SR uznesenim sp. zn. 8Cdo/84/2017 zo dna 28.3.2018, zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn.16C0/1038/2014-384 zo dna 31.3.2016. Sud poznamenava, Ze v Case spatvzatia Zaloby
uz zalobca nebol spoluvlastnikom nehnutefnosti, kedZe predtym, darovacou zmluvou zo dfia 1.7.2016
(V-4255/2016), previedol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach o velkosti 5/16 na D. P.. Zalobca
tak urobil v Stadiu konania vedeného pod sp. zn. 7C/101/2010, po rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 16C0/1038/2014-384 zo dria 31.3.2016 a v Case pred rozhodnutim o dovolani, na
zaklade ktorého Najvyssi sud SR, uznesenim sp. zn. 8Cdo/84/2017 zo dna 28.3.2018, zrusil predmetny
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici. Nasledne, D. P., darovacou zmluvou &. V 6159/2019, zo
dnia 23.10.2019, previedol spoluvlastnicky podiel na Zalované 1/, 2/, kazdej o velkosti podielu 5/32.

43. K vysSie uvedenym sudnym konaniam sud pre Uplnost dodava, Ze uz od 25.3.1992 bolo vedené
konanie sp. zn. 20C/80/1992, ktorého premetom bolo vydanie nehnutelnosti ako celku, t.j. v podiele 1/1
J. K., ktory nehnutelnosti ako celok previedol diia 30.11.2007 Zalobcovi, pricom eSte v Ease, kedy toto
konanie nebolo definitivne ukon&ené, konkrétne od 8.2.2010 prebiehalo konanie sp. zn. 17C/21/2010
a od 14.6.2010 aj konanie sp. zn. 7C/101/2010, obidva o urenie vlastnickeho prava k rovnakym
nehnutelnostiam, avSak kazdé viedli ini spoluvlastnici k inym podielom na nehnutefnostiach. V konani
sp. zn. 20C/80/1992 bolo predmetom konania vydanie nehnutefnosti ako celku.

44. Sud povazuje za potrebné dalej poukazat’ aj na skutonost, Ze nie je zrejmé, z akého dbvodu
spoloénost QUATRO, spol. s r.o., nevystupovala v konani vedenom pod sp. zn. 20C/80/1992 ako strana
sporu, ked spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam o velkosti 5/16 (1/4 + 1/16) mala nadobudnut dna
24.7.2001 od O. T. U., ktora bola v konani 20C/80/1992 v postaveni Zalovanej 4/ a to napriek tejto
skuto€nosti, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci (rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 20C/80/1992-368 zo dnia 19.11.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.7.2003 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/45/2003-404 zo dia 22.5.2003 v zneni
opravnych uzneseni, v Stadiu konania, aj po zamietnuti mimoriadneho opravného prostriedku rozsudkom
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/3/2006 zo dria 24.05.2007), po ktorom bol na LV zapisany ako
vyluény vlastnik o podiele 1/1 J. K., ktory nasledne previedol nehnutelnost v podiele 1/1 na Zalobcu,
kupnou zmluvou P. XXXX/XXXX zo dna 30.11.2007 (vid LV & XXXX pre k.u. F. F. zo dfia 1.2.2010, na
¢€.l. 5 spisu sp. zn. 17C/21/2010).

45. Teda, Zalobca bol vedeny ako vylu€ny vlastnik celej nehnutelnosti v podiele 1/1, od 30.11.2007 az
do 1.7.2016.

46. V priebehu konania sp. zn. 20C/80/92, konkrétne dfia 19.7.2001 oznamila O. T. U. sudu, Ze na jej
majetok bol vyhlaseny konkurz (€.l. 301 spisu sp. zn. 20C/80/92) a dna 4.10.2002 sudu oznamila, Ze
jej spoluvlastnicky podiel bol predany QUATRO, spol. s r.o. (€.I. 250 spisu sp. zn. 20C/80/92), o Eom
sa v spise sp. zn. 20C/80/92 na ¢&.l. 352 nachadza aj LV ¢. XXXX, pre k.U. F. F. zo diia 9.10.2002.
Nasledne, rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 20C/80/1992-368 zo dfia 19.11.2002, bola zaloba vodi
Zalovanej 4/ zamietnuta, av3ak rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/45/03-404
zo dnia 22.5.2003, bol rozsudok okresného sudu zmeneny a Zalovana 4/ bola zaviazana nehnutelnosti
vydat K. K., kedZe na QUATRO spol. s r.o. previedla viac prav, ako sama mala, ¢o odporuje § 39
Obcianskeho zakonnika. Spolo€nost QUATRO, spol. s r.o0. nasledne viedla samostatné sudne konanie
proti Zalobcovi a J. K. (sp. zn. 7C/101/2010, Zaloba bola podana dfa 14.6.2010). Spravkyra konkurzne;j
podstaty majetku O. T. U., o prebiehajucom spore vedela, o mal sud preukdzané aj zo spisu z konania
sp. zn. 7C/101/2010 (vid str. 3 rozsudku Okresného sudu sp.zn. 7C/101/2010-2140 zo dfia 24.10.2012),
napriek tomu dria 24.7.2001, v mene Zalovanej 4/ jej spoluvlastnicky podiel predala tretej osobe.

47. V konani sp. zn. 20C/80/92, Ustavny sud SR, v néleze sp. zn. lIl. US/303/2007 (na &.I. 11 spisu
sp. zn. 7C/101/2010), kon&tatoval porusenie zakladného prava QUATRO spol. s r.o. (a inych) podla &l.
20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podfa ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 3/2006 z 24.5.2007 z dévodu, Ze sa snim
nekonalo ako s u¢astnikom konania. Pre uplnost sud uvadza, Zze v rovnakom konani, sp. zn. 20C/80/92,
Ustavny std SR, v néleze sp. zn. |. US/244/2011-50 (na &.l. 845 spisu sp. zn. 20C/80/92, aj na &.I.
80 spisu sp. zn. 7C/101/2010), konstatoval porusenie zakladného prava aj u J. K., podla &l. 46 Ustavy
SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, a to rozsudkom NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 328/2009 z 29.11.2010. Ustavny sud v uvedenom naleze konstatoval, Ze v konani



bol ustaleny zaver o neplatnosti kipnej zmluvy z 2.2.1948 aj vkladového povolenia, a to z dévodu
neplnoletosti predavajuceho J. K. pri vykonani danych pravnych ukonov a rovnako bol ustaleny aj zaver,
Ze Udaje evidované v pozemkovej knihe odporovali skutoénému stavu vlastnictva nehnutelnosti, kedze
v pozemkovej knihe boli ako vlastnici evidovani M. F. a D. F., ktori vlastnikmi nehnutelnosti v skuto€nosti
neboli.

48. Predmetom konania, v prejednavanom spore, bol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
o velkosti 5/16. K jeho nadobudnutiu, sud z pripojenych sudnych spisov zistil:

49. Z dbévodu, Ze zalobca bol vedeny ako vyluény vlastnik celej nehnutelnosti v podiele 1/1, od
30.11.2007 (az do 1.7.2016), hoci spolo¢nost QUATRO spol. s. r.o0., nadobudla vlastnicke pravo kipnou
zmluvou este zo dfia 24.7.2001, bola nutena domahat’ sa uréenia svojho vlastnickeho prava v dalsom
konani, vedenom pod sp. zn. 7C/101/2010, Zalobu podala dfia 14.6.2010. V priebehu konania sp.
zn. 7C/101/2010, ako uz sud uviedol, darovacou zmluvou zo diia 1.7.2016 (V-4255/2016), QUATRO
spol. s r.o. previedla spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach o velkosti 5/16 na D. P.. Stalo sa tak
v §tadiu konania, po rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/1038/2014-384 zo dna
31.3.2016, (10 dni po nadobudnuti jeho pravoplatnosti). Z pripojeného spisu Okresného uradu Banska
Bystrica, z vkladového konania V4255/2016, z darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice
N 160/2016, NZ 23576/2016, spisanej na Notarskom urade M. D. V., notéra so sidlom v Brezne, dfa
30.6.2016, sud zistil, Ze darca bol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5/16 titulom prave
vy$8ie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co0/1038/2014-384 zo dfia
31.3.2016, pravoplatnym dria 20.6.2016, pricom na LV &. XXXX pre k.u. F. F., bol pod poradovym ¢&. 2
evidovany ako vlastnik Zalobca (KURTA spol. s r.0.). Nasledne, darovacou zmluvou, spisanou taktiez
vo forme notarskej zapisnice N 180/2019, NZ 32452/2019, rovnako na Notarskom urade M. D. V.,
notara so sidlom v Brezne, diia 6.10.2019, previedol D. P. predmetny spoluvlastnicky podiel o velkosti
5/16, Zalovanym 1/, 2/, kazdej o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/32. Uvedené skutocnosti mal sud
preukazané z pripojenych spisov Okresného Uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, V 4255/2016
a V6159/2019.

50. Sud prvej inStancie nie je opravneny preskumavat postup ani rozhodnutia iného sudu v inom,
pravoplatne ukonéenom sudnom konani a to ani v pripade, ak by sa v fiom vyskytli akékolvek (procesné,
¢i iné) nedostatky. Rovnako sud nehodnosti ani ukony sporovych stran v inych sudnych konaniach. Je
vSak nepochybné, Ze o jednej a tej istej nehnutelnosti, je vedené v poradi uz Stvrté sudne konanie,
pricom predmetom ani jedného z nich nebolo urenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 2.2.1948 (vyrokom
sudu), tato pravna otazka bola rieSena iba ako predbezna.

51. K predmetu sporu v tomto konani, je v kazdom pripade potrebné poukazat na skuto€nost, Ze
Nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 65/2019 zo diia 26.1.2021, ktory je publikovany aj v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR, &. 12/2021, na ktory uz sud v odévodneni poukazoval,
z ktorého vyplyva, Ze plati procesne ustanovena vynimka zo zasady ,nemo plus iuris®. S poukazom
na § 456 CSP, ak na pravne pomery uc€astnikov sudneho konania ukonéeného pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim (aj ked’ neskér, na zaklade inStanéného postupu by boli pdvodné pravne
pomery autoritativnym spdsobom usporiadané odliSne, inym rozhodnutim), nadvazuju dalSie pravne
vztahy, tieto nadvazujuce pravne vztahy tretich os6b uz nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté. Ide
o vyrieSenie kolizie medzi principom pravnej istoty a s tym suvisiacej poZiadavky stability pravnych
vztahov a sekundarne aj ochrany prav, o ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, pripadne ochranou uz
nadobudnutych prav na jednej strane a principom spravodlivého sudneho konania, na strane druhe;.
Pri posudzovani dobromyselnosti nadobudatela, je preto nevyhnutné vychadzat prave z ustanovenia
§ 456 CSP (§ 243d ods. 2 OSP) a podfa tejto upravy treba chapat dobromyselnost ako opierajucu
sa o pravoplatné rozhodnutie sudu v spore o pravo (ktorého pravoplatnost by inak z hladiska pravnej
istoty nemala reélny vyznam). Ustavny sid SR v tomto naleze vyslovne uviedol, Ze: ,...v pripade, ak
v obdobi medzi pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia a jeho zruSenim dbjde k prevodu prava,
ktorého spornost bola v tomto medziobdobi odstranena u€inkami pravoplatného rozhodnutia, teda jeho
konec¢nostou, zavaznostou a zasadnou nezmenitelnostou, a nasledne v priebehu nového konania,
pripadne v ramci inStanéne spatne orientovaného posudenia daného pravneho pomeru dbjde k jeho
odliSnému vyrieSeniu ako v pévodnom konani, nastane stav, ked pévodne UspeSnéa strana nebude
moct vratit’ tu istu individualne uréenu vec alebo pravo, pretoze v obdobi po pravoplatnom ukonéeni
pbévodného konania doSlo k jej/jeho prevodu. Za danych okolnosti pdvodny predmet sporu nebude



mozné vydat tomu, na ukor koho bola pdvodnym rozhodnutim autoritativne deklarovana pravna pozicia
k nemu, a preto sa pdvodné strany sporu musia medzi sebou vysporiadat podla zasad o vydavani
bezdbdvodného obohatenia (§ 458 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov). Na tuto zmenend hmotnopravnu situaciu musi aktivnym spdésobom reagovat dotknuta
procesna strana, a to podfa okolnosti konkrétnej veci zmenou pdvodnej Zaloby, vzdjomnou Zalobou
alebo podanim novej Zaloby.*

52. Takato situacia nastala v konani vedenom pod sp. zn. 20C/80/1992, predmetom ktorého boli sporné
nehnutelnosti v podiele 1/1, ked Zalobca nadobudol sporné nehnutefnosti v podiele 1/1, titulom kupne;j
zmluvy €. V 7076/2007 zo dfia 30.11.2007, uzatvorenej v Stadiu konania po rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 20C/80/1992-368 zo dria 19.11.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.7.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/45/2003-404 zo
dfia 22.5.2003 v zneni opravnych uzneseni, dokonca v $tadiu konania, aj po zamietnuti dovolania proti
rozsudku krajského sudu, rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/3/2006 zo dna 24.5.2007.
K dobromyselnosti nadobudatela sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 65/2019
zo dfia 26.1.2021.

53. Sulasne takato situacia nastala aj v priebehu konania vedenom pod sp. zn. 7C/101/2010,
predmetom ktorého boli sporné nehnutelnosti v podiele 5/16, kedy spolo¢nost QUATRO, spol. s r.o.,
darovacou zmluvou €. V 4255/2016 zo dna 1.7.2016 previedla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu o velkosti 5/16 na D. P.,, v 8tadiu konania po rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 16Co0/1038/2014-384 zo dna 31.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.6.2016, t.j.
bezprostredne po nadobudnuti jeho pravoplatnosti (vid spis OU Banska Bystrica, katastralny odbor,
V 4255/2016). K dobromyselnosti nadobudatela sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR, sp.
zn. IV. US 65/2019 zo diia 26.1.2021. D. P. nasledne, darovacou zmluvou &. V 6159/2019 zo dia
23.10.2019, previedol spoluvlastnicky podiel na Zalované 1/, 2/, kazdej o velkosti podielu 5/32.
V Case uzatvorenia druhej darovacej zmluvy, bolo konanie vedené pod sp. zn. 7C/101/2010 v Stadiu
bezprostredne (cca 1 mesiac) pred rozhodnutim Krajského siudu v Banskej Bystrici, ktoré malo
nasledovat po tom, ako Najvy3Si sud SR zrusil predchadzajuce, zmeriujuce rozhodnutie Krajského sudu
sp.zn. 16Co/1038/14-384, pricom na pojednavani, diia 28.11.2019, zobral Zalobca QUATRO, spol. sr.o.,
zalobu o urcenie vlastnickeho prava spat. V danom ¢ase uz vlastnikom nehnutelnosti nebol. Meritérne
sa o predmete sporu nerozhodlo.

54. Teda, po posudeni veci, sud aplikaciou vyssie citovanych zakonnych ustanoveni na zisteny skutkovy
stav, vychadzajuc pri tom z nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. IV. US 65/2019 zo dia 26.1.2021, od
ktorého zaverov sa sud, v prejednavanom spore, neodklonil, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie
je dévodna.

55. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia vlastnictva k nehnutelnosti podia ust. § 126 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Ide o zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem zalobcu na uréeni jeho vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti vyplyval
zo skutoCnosti, ze vo verejnom registri obsahujucom supis a popis nehnutelnosti a udaje o pravach
k nim, ktorym je kataster nehnuteflnosti, bolo uvedené, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym
uréenia vlastnickeho prava sa domahal Zalobca, patri v podiele o velkosti 5/16, zalovanym 1/, 2/ (kazde;j
o podiele 5/32). Tvrdené vlastnicke pravo zalobcu tak bolo neisté. K odstraneniu pravnej neistoty zalobcu
nebolo mozné dbjst inak, ako na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu o uréeni vliastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam.

je absolutne a nepremlCuje sa. Absolutna povaha vlastnickeho prava spociva v tom, Zze vsetci su
povinni ho reSpektovat’ a nikto nesmie vlastnika rusit pri jeho vykone. Obsahom vlastnickeho prava
je pravo vec drzat, uzivat, pozivat jeho plody a disponovat nim. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade
inych skuto€nosti ustanovenych zdkonom (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vlastnictvo mozno
nadobudnut bud' originarne, ked vlastnik neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava
skorSieho vlastnika, napriklad vytvorenim novej veci, alebo derivativne tak, Ze vlastnik odvodzuje
svoje vlastnicke pravo od prava skorSieho vlastnika, napriklad prevodom, titulom kupnej zmluvy. Pri



derivativnom nadobudnuti vlastnickeho prava scudzovacou zmluvou, plati zasada rimskeho prava
uplatfiujuca sa aj v su¢asnom prave ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet®, ktora
znamena, Ze nikto neméze previest na iného viac prav, ako sdm ma.

57. Vo vztahu k tejto zakladnej zasade, sud v odovodneni uz uviedol procesne ustanovenu vynimku zo
zasady ,nemo plus iuris®, s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 65/2019 zo dna
26.1.2021, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR, pod &. 12/2021.

58. V posudzovanom pripade Zalované 1/, 2/ (aj Zalobca, avSak nadobudnutie jeho vlastnickeho prava
nebolo predmetom tohto konania), vlastnicke pravo nadobudli derivativnym spésobom. Zalované 1/,
2/, nadobudli spoluvlastnicke pravo titulom darovacej zmluvy a nie titulom nadobudnutia v konkurze,
ako to v konani tvrdili. Toto ich tvrdenie bolo v rozpore s predloZzenymi listinnymi dékazmi, preto ho sud
povazoval za nepreukazané. Dbkaz o opaku Zalované 1/, 2/ nepredloZili.

59. S poukazom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Zze vy3Sie popisanym derivativnym
spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, pri aplikacii zaverov z nalezu Ustavného sudu SR, sp.
zn. IV. US 65/2019 zo diia 26.1.2021, mohlo dojst k platnému uzavretiu darovacej zmluvy medzi
spoloénostou QUATRO, spol. s r.o. a D. P.. Nasledne nebola dana Ziadna pravna prekazka na
uzatvorenie darovacej zmluvy medzi D. P. a Zalovanymi 1/, 2/. Darovacia zmluva medzi QUATRO,
spol. s r.o. a D. P, bola uzatvorena po pravoplatnom rozhodnuti sudu, tykajucom sa vlastnickeho
prava spolo¢nosti QUATRO, spol. s r.o.. (Pre Uplnost sud poznamenava, Ze rovhakym spésobom bola
uzatvorena aj kupna zmluva medzi J. K. a Zalobcom). Z pohladu ustavného rozhodnutia o procesne;j
vynimke zo zasady ,nemo plus iuris“, bolo bez pravneho vyznamu, &i bola takymto spOsobom
konstatovana domnienka dobromyselnosti nadobudatela, hned prvy defi po nadobudnuti pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, alebo 1 rok po nadobudnuti jeho pravoplatnosti. Pre rozhodnutie sudu v tomto
konani nebolo rozhodujuce ani to, Ze v dvoch sudnych konaniach, prebiehajucich subezne a tykajucich
sa jednej a tej istej nehnutefnosti, bolo sudmi rozhodnuté s opaénymi zavermi, pretoze sud v tomto
konani nebol opravneny menit’ ani rozporovat iné sidne rozhodnutia, resp. vybrat si jedno za spravne.
Sud mohol z ich zaverov, resp. z stran ukonov vykonanych v ich priebehu, iba vychadzat.

60. V tejto suvislosti, sud k argumentacii Zalobcu, Ze jeho vlastnicke pravo nezaniklo Ziadnym
zo zakonnych spdsobov, poukazuje na rozhodnutie sudu v konani 7C/101/2010, kedy na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1038/2014-384, nadobudla
vlastnicke pravo k podielu 5/16 spolo¢nost QUATRO spol. s.r.o.

61. Teda, s poukazom na uvedené skutonosti a na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 65/2019
zo dna 26.1.2021, od ktorého zaverov sa neodklonil, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dévodna a zamietol ju.

62. Sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie, ku ktorému sud dospel, nie je v rozpore ani s rozhodnutim
velkého sendtu obchodnopravneho kolégia, uznesenim NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dfia
27.4.2021, predovSetkym s poukazom na pravnu vetu lll. a na ustanovenie § 456 CSP: ,|. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze
na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Il. S poukazom
na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti na
inU osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik nehnutelnosti. lll. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutefnu vec nadobuda
od vlastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozriuje. IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
ktoré upravuje hodnovernost Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podfa ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je
vlastnik.” V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud poukazuje na vynimky zo zasady ,nemo plus iuris®,
pricom okrem inych, vyslovne poukazuije aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US /65/2019. Pokial
ide o vynimky zo zasady ,nemo plus iuris®, najvyssi sud uvadza: ,Vynimky zo zasady nemo plus iuris,



uprednostfiujuce ochranu dobromyselného nadobudatefa, su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi
pravnymi predpismi. Medzi tieto vynimky mozno zaradit ustanovenia § 486 ObcCianskeho zakonnika, §
446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona
o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku (v zneni u&innom do 31. marca 2017) [resp. § 140
ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni G&innom od 1. aprila 2017].“ Dalej
najvyssi sud uvadza, Ze: ,Pokial ide o vynimky zo zasady nemo plus iuris, mozno poukazat’ aj na nalez
ustavného sudu z 26. januara 2021, sp. zn. IV. US 65/2019, v ktorom Ustavny sud vyvodil moznost
jej prelomenia z ustanoveni procesného prava. V citovanom néleze iSlo o situaciu, kedy o vlastnickom
prave k nehnutelnostiam bolo pravoplatne rozhodnuté sidom v sporovom konani, a nasledne osoba, o
ktorej vlastnickom prave sud rozhodol pravoplatnym rozsudkom, tieto nehnutelnosti previedla na dalSi
subjekt. Nadobudatel tak nadobudol nehnutelnosti od osoby, ktora bola ako vlastnik zapisana v katastri
nehnutelnosti a zarover od osoby, ktora v skuto€nosti (v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu) bola
ich vlastnikom. Nasledné zruSenie pravoplatného rozhodnutia dovolacim sidom (v predmetnej veci
dokonca po zruSujucom rozhodnuti Ustavného sudu — pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia)
tak nemohlo mat vplyv na pravne postavenie (dobromyselného) nadobudatela, a to aj s poukazom
na znenie ustanovenia § 456 CSP. Uvedené znamena, Ze ani v situacii, ak po zruSeni pravoplatného
rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam rozhodnutim dovolacieho sudu, rozhodne
sud o tom, Ze vlastnicke pravo v skuto€nosti sved&i inej — nez pévodne urlenej - osobe, nembze
dojst k zmene pravneho postavenia dalSieho nadobudatela nehnutelnosti, ktoré nadobudol v €ase
pred pravoplatnym rozhodnutim dovolacieho sudu, a k strate jej vlastnickeho prava k nadobudnutym
nehnutelnostiam. Predmetny zaver vSak nemusi platit vtedy, ak nadobudatel uz v €ase uzavretia zmluvy
vedel o prebiehajucom dovolacom konani (k tomu vid aj I. US 259/2016)".

63. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanymi 1/, 2/ a to M. B., P. B.,
M. S. P.. ktori sa mali vyjadrit k dobromyselnosti Zalobcu pri nadobudnuti jeho vlastnickeho prava
z dbévodu, Ze predmetom tohto konania nebolo nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu. Vysluchy
uvedenych svedkov sud preto povazoval za nehospodarne a nadbyto¢né, bez vztahu k prejednavane;j
veci. Sud nevykonal ani dokazovanie navrhnuté Zalovanymi 1/, 2/, pripojenim spisu Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 4K 109/99, tykajuceho sa konkurzného konania na majetok dizni¢ky O. T. U., T., D.
X, F. R. F., v ktorom sa malo nachadzat’ opatrenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4K 109/99- 191 z
2.7.2001 o suhlase konkurzného sudu s predajom spoluvlastnickeho podielu Upadcu, z dévodu, Ze ho
povazoval za nadbyto¢né, ked nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu spolo¢nostou QUATRO spol.
s r.0. v konkurze, nebolo sporné. V konani tak neslo o spornu skuto€nost, pricom sud k nespornym
skuto€nostiam dokazovanie nevykonava.

64. Sud pre uplnost poznamenava, Ze sud sa nemusi vyjadrit ku vSetkym skuto&nostiam a tvrdeniam
sporovych stran. Ustavny sud konstantne, vo viacerych rozhodnutiach uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené udastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Rovnako
Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej aj ,,ESLP*) vychadza z toho, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostatoCnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (L. H. V. W. z 21. 1. 1999). Judikatdra ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na
spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dékazov stran, avSak s vyhradou, Ze tieto maju vyznam pre rozhodnutie vo veci
(Kraska c. Svajciarsko z 29. 4. 1993, rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 410/06, &i Nalez US SR, sp.
zn. |. US 736/2016).

65. O trovach konania rozhodol sud v zmysle §262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu. V spore boli v celom rozsahu Uspedné Zalované 1/, 2/ a preto sud priznal Zalovanym
1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne, po
pravoplatnosti rozsudku, vy8si sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Banské Bystrica.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

1. neboli splnené procesné podmienky,

1. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

1. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

1. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

1. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

1. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

1. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

1. rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



