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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., B.
XX/XX, prechodne (bez prihlasenia) D. XXX, okr. Cadca, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v NOO a
UVTOS Trenéin, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v NOO a UVTOS Trenéin difa 26.01.2026, v senate zlozenom z predsedu
senatu Mgr. Martina Vozara a prisediacich E. E. F. a E. G., takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa
odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody, ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Tk/2/2014 zo diia 30.09.2014, pravoplatnym dna
30.09.2014.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému ur ¢ uje skuSobna doba v trvani 7 (sedem) rokov
asuCasne sa na ri a du je probacny dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky a zarover sa
odsudenému ukladaju na €as probacného dohladu obmedzenia a povinnosti, a to

- podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zakona povinnost podrobit sa psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na
psychologickom poradenstve so zameranim na nasilnu trestnd minulost odsideného a na formovanie
osobnosti po dlhodobom vykone trestu za ucelom predchadzania rizika recidivy trestnej Cinnosti,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie.

odovodnenie:

Dna 02.12.2024 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, datovany dria 02.12.2025, ktory odévodnil
poukazanim na splnenie formalnej podmienky, a to ku dfiu 26.12.2024. Na ucely rozhodovania o tomto
navrhu boli vykonané verejné zasadnutia v dfioch 13.03.2025 a 26.01.2026.

Na verejnom zasadnuti diia 13.03.2025 bolo vykonané nasledovné dokazovanie :

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trenéin zo dhia 13.12.2024 vyplynulo, Ze odsudeny je vo vykone
trestu prvykrat. Ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity, odbor elektromechanik. Pred vykonom trestu
pracoval na zivnost. Prevadzkoval kasina. Je rozvedeny. Ma dve deti.

Vykonu trestu predchadzala vazba, ktori vykonaval v ustave Nitra, kde aj zaCal vykonavat trest.
Nasledne vykonaval trest postupne v dal$ich Gstavoch v llave, Ruzomberku, Zeliezovciach, Dubnici nad
Vahom a naposledy od 02.05.2024 v Trencine, kde je umiestneny v otvorenom oddeleni v Opatovciach.
Pogas vykonu vazby ani nasledne polas vykonu trestu v r6znych ustavoch neboli zistené Ziadne
negativne poznatky. Dodrziaval ustavny poriadok. Pévodne bol zaradeny v Ustave so strednym stupfiom
strazenia a Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 4Nt/8/2019 zo dfia 19.03.2019 mu bol zmeneny spésob
vykonu trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.



Volny &as travil vo vSetkych ustavoch aktivne, vratane u€asti na krdzkoch a kultdrno-osvetovej &innosti.
Tiez bol v predchadzajucich ustavoch pracovne zaradeny. Aktualne pracuje na nestrazenom pracovisku
mimo ustav s vofnym pohybom, kde vykonava udrzbarske prace.

Pocas celého obdobia vykonu trestu udrzZiava kontakt s rodinou, aktualne s byvalou manzelkou, detmi,
matkou, surodencami a ich rodinami. Vztahy su hodnotené ako stabilné, funk&né a podporné. Boli
mu viackrat umoznené aj vychadzky mimo ustav za u€elom navstevy blizkych osdb, ktoré prebehli
bezproblémovo.

Bol doposial' 17 krat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol.

K trestnej Cinnosti ma kriticky postoj. Svoje konanie priznava a vyjadruje nad nim [Utost. Uvedomuje
si jej nasledky. Po vykone trestu chce obnovit funkénost rodiny, zamestnat sa ako zamoé&nik vo firme
H. F., D. a viest riadny Zivot.

Program zaobchadzania plni vo vSetkych bodoch. Riziko recidivy bolo v pripade odsideného uréené
ako stredné a resocializaéna prognéza ako menej priazniva. Ustav zaverom odsudeného odporugil
podmienecéne prepustit' s nariadenim probac¢ného dohladu, ulozenim povinnosti zamestnat’ sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 13.03.2025 okrem vysSie uvedeného navrhu odsudeného
a hodnotenia ustavu oboznamil aj dalSie listinné dékazy. Spolu s hodnotenim boli sudu doruéené
aj skrateny vypis klienta a prislusné sudne rozhodnutia, pri¢om sud zabezpedil aj lustracie k osobe
odsudeného a prislusny sudny spis, ktoré tiez oboznamil.

Po vrateni veci okresnému sudu na zaklade uznesenia Krajského sudu v TrenCine ¢&. k.
23Tos/40/2025-67 zo dna 07.05.2025 bolo na verejnom zasadnuti konanom dfa 26.01.2026 doplnené
dokazovanie Citanim znaleckého posudku z odboru psycholdgie, oboznamovanim listinnych dékazov
a vysluchom odsudeného.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku, vypracovaného na odsudeného znalcom A. F. |., A., MPH
€. 23/2025 zo diia 08.01.2026, vyplynulo, Ze

1) Znalecké psychologické vy$etrenie sa uskutocnilo diia 17.11.2025 v priestoroch NOO a UVTOS
Tren&in a odsudeny bol privedeny prislusnikom ZVJS. VySetrenie prebiehalo standardnym sp6sobom
a po€as neho neboli spozorované a zistené Ziadne zretefa hodné skutoCnosti. VySetrovany priSiel
primerane upraveny, socialne konvencie osvojené primerane, spolupraca bola nadviazana bez
problémov, spravanie pokojné, ustretové, jednotlivym psychodiagnostickym metédam vySetrovany
porozumel a spolupracoval.

Do spracovavania informdcii je investované viac Usilia, ako je potrebné a zodpoveda to vyhybavému
Stylu. Je tak robené z dbvodu, aby sa vyhol nedbanlivosti a tak su na vstupe aj menej podstatné
informacie. Kvalita pri spracovavani informacii je adekvatna, ale méZu sa objavit’ sklony spracovavat
informacie menej zrelym spdsobom, napr. &o je typické pre deti a adolescentov. Ciele su volené nad
svoje moznosti, o vedie k ich neuspokojeniu.

Testovanie reality zUzené, ale nie psychoticky, ¢o vedie k nedorozumeniam a nekonvenénému
spravaniu. Myslenie bez poruch, menej konvenéné a sofistikované, viac individualistické a
redukcionalistické, s prehliadanim socialnych konvencii a uprednostrfiovanim individualnych zaujmov
a priani. Racionalne myslenie slabSie rozvinuté. Vnimanie neporusené.

Rozhodovanie je nekonzistentné, ovplyvnené vyhybavym Stylom. Vyhyba sa pri iom komplexnosti. Do
procesu rozhodovanie sa zapojuje aj periférna ideacia (to o sa deje na periférii). Svoje potreby si
uvedomuje menej. RieSenia su menej sofistikované, s redukciou podnetov.

Osobnost' nezreld, rigidna, povrchnd, tazkopadna, s domyslavostou, grandiozitou, niZzSim emo&nym
a socialnym prisp6sobenim, nizSou racionalnou a emoc¢nou kontrolou, zameranostou na seba,
s nedostatkom otvorenosti, zodpovednosti, priamociarym videnim, prehliadanim jemnych sociélnych
a interpersonalnych signalov, niz8ia introspekcia a vhfad, preferencia jednoduchych a priamodiarych
rozhodnuti, s vyhfaddvanim vzruchu a uznania, s nizkymi vnutornym zvladacimi stratégiami, ktoré
su v8ak pod slabou rozumovou kontrolou a viac mézu byt ovplyvnené emdciami, tolerancia zataze
a frustracie su nizke.

Emocionalita nezreld, slabo rozvinuta, inhibovana, &im dochadza k vyhybaniu sa zmatku v nich ¢i
emocna nestabilita. Afektivita je fahSie podrazditelna. Empatia slabSie rozvinuta, v emocnych situaciach
sa citi nepohodine.



Zaujatie sebou samym je zvySené. Sebaobraz zaloZeny na fantazii a imaginacii, menej zrely, ¢o
negativne ovplyviiuje moznost vlastného sebapoznania a komplikuje tak rozhodovanie a rieSenie
problémov.

Interpersondlna oblast komunikativha, druzna, spoloCenska, s absenciou naklonnosti v nej,
konzervativna, opatrna, s nizkym zaujmom o druhych. Usudok o druhych je pravdepodobne skresleny
s tendenciou misinterpretacie spravania druhych. Nizke socialne porozumenie, ¢o vedie k socialnym
omylom. Do socialnej oblasti sa zapaja menej adaptivnym spdsobom. V ramci interpersonalneho
kontaktu a styku neoCakéva pozitivne socialne vymeny. Asertivita slab3ie rozvinuta.

Konstruktivne rieSenie problémov je zachované. Agresivita je potlacana, je pravdepodobné, Ze
dochadza k zlyhavaniu pri kontrole agresivnych impulzov v emoc¢ne vypatych situaciach, ¢o spésobuje
problémové spravanie, pricom agresivita sa aktualne javi primerane kontrolovana nau¢enymi vzorcami
spravania. T. €. konstatujeme neexistenciu rizika nasilného spravania u vySetrovaného, resp. takéto
riziko je velmi nizke. Aktualne mozno konsStatovat, Ze celkovy index agresivity je u odsudeného
podpriemerny, teda vySetrovany sa skor stahuje z kontaktu, ustupuje a prispdsobuje sa tlakom okolia.
Skér preferuje pokoj a mier vo vztahoch k okoliu. RadSej ustupi ako ide do konfliktu. Preferuje
spolocnost, v pripade nedorozumenia sa snazi udobrit &i zmiernit. RadSej hfada chyby v sebe a berie
na seba vinu. Hnev preZiva skér na seba, pricom chyby inych sa snazi tolerovat. Vyjadrovanie viastnych
nazorov je problematicke, tiez aj presadzovanie sa, o v podmienkach vézenstva mozno povazovat' za
bezné. U odsudeného sa objavuje vysSia citlivost’ vo&i nezdarom z dévodu hromadenia negativnych
emocii. VySetrovany disponuje strednou citlivostou voci hraniciam a tendencii prekraCovat hranice
v beznom Zivote. K hraniciam vo svojom okoli sa vySetrovany mézZe spravat benevolentne, menej sa
nad nimi zamys$fat, i rieSit ddsledky svojho spravania.

Aktudlny komplexny intelektovy vykon je u odsudeného v subnormnom pasme (pod populaénou
normou), ¢o zodpoveda aj dosiahnutému vzdelaniu u odsudeného - vyu€eny. V ramci intelektového
vykonu neboli zistené deterioracie, resp. vyznamné odchylky a to aj napriek skuto€nosti, Ze odsudeny
mal cievne mozgové prihody. Pamatové schopnosti boli poas vySetrenia u vySetrovaného primerané,
¢o kore$ponduje aj so subnormnym intelektom. Vetky zistené zniZenia, resp. odchylky od normy (napr.
Znizena pracovna pamat, logicka pamat, asociané u€enie) nie su forenzne vyznamné.

2) Uroven intelektu, povahové rysy a vlastnosti odstiideného su vySetrené a rozpisané v otazke &. 1.

Z A. hladiska k spachaniu trestného skutku doSlo z dévodu ohrozenia integrity osobnosti a rodiny
u odsudeného, nakolko sa obaval o svoj zZivot a Zivot svojej rodiny zo strany nebohého C., nakolko mu J.
H. opakoval, Ze ak ho oni nezabiju, tak ich necha zabit poskodeny. VySetrovany v tej dobe zvolil stratégiu,
ktorarieSila jeho problém, no nie legalnym, etickym a moralnym sp6sobom — Gi€ast’ na planovanej vrazde.
Na odsudeného bol vyvijany opakovany psychologicky stres zo strany svojho zamestnavatela J. H.,
ktorému odsudeny podlahol, €o je v sulade s jeho osobnostou. Aj ked je psychologicka komponenta
(pohnutka) zrozumitelna, nie je to ospravedinenie vykonaného skutku a to zo Ziadneho hladiska.

Zo spisu vidime, Ze odsudeny primerane funguje v Struktirovanom prostredi, nakolko bol opakovane
pochvaleny po&as vykonu trestu. Preto predpokladame, Ze ak bude odsudeny podmienecéne prepusteny
a bude mat Strukturované prostredie (robota, rodinné zazemie a iné), riziko recidivy je velmi nizke, ¢o
je blizSie popisané v otazkach €. 3 a 4).

3) Podla prognostickych kritérii recidivy pachatelov nasilnych trestnych &innosti zostavenych Dobrotkom
(1972 v Heretik, A.: Forenzna psycholdgia. Lindeni, 2019), ide o okruhy: spolo¢enské faktory, osobnostné
faktory a symptomatické faktory. Z okruhu spologenskych faktorov odsudeny spifia 2 z 10 faktorov
(selektivna sociabilita v dissocialnej skupine, podliehanie ,nasavaciemu® efektu; osvojenie si socialne
neZiaducich zruénosti, ziskanie kvalifikacie pre isty druhy kriminality). Z okru osobnostnych faktorov
spiia 2 z 10 faktorov a to: afektivna nestélost; egocentrizmus ako prevazujuci motivujici faktor
konania. Z okruh symptomatickych faktorov spifia 1 z 10 faktorov (hrozba nésilim az zavrazdenim /
i s formulovanim podmienky upustenia od realizacie/). Spolu ide celkovo o 5 faktorov, priCom na
signifikantny nalez je potrebnych dosiahnut’ 30% (9 faktorov) z celkového poc¢tu 100% (30 faktorov).
ViySetrovany dosiahol 5 faktorov, o nespifia podmienku pre signifikantny (platny) nalez. Z toho
vyvodzujme, Ze progndza recidivy u odsudeného je pravdepodobne vefmi nizka.

Ako vyplynulo z klinickej metddy interview s odsidenym, po pripadnom prepusteni na slobodu nastupi
do roboty, ¢o mu bude zabezpelovat finanné prostriedky na vedenie Zivota (platenie za byvanie,
kupovanie jedla a iné). Tiez rodinné zazemie (primarna rodina - matka) ponuka odsudenému po
prepusteni stabilitu.

Z psychologického hladiska konstatujeme, Ze u odsudeného je pravdepodobne riziko recidivy velmi
nizke. Samozrejme, celkovo bude na odsudenom, ako nalozi s pripadnou slobodou po podmiene¢nom
prepusteni.



4) Z vysledkov nastroja na posudenie rizika nasilia (HCR-20) pouzivaného pre forenzné ucely a prax
je na zaklade jeho vysledku zrejmé (HS=1), Ze pravdepodobne ide o neexistenciu rizika nasilného
spravania u vySetrovaného, resp. takéto riziko je velmi nizke.

Celkovy index agresivity (TABaK) je u odsudeného podpriemerny, ¢o v kvalitativhom vyjadreni znamena,
Ze vySetrovany sa skor stahuje z kontaktu, ustupuje a prispésobuje sa tlakom okolia. Skér preferuje
spolo&nost, pokoj a mier vo vztahoch k okoliu, v pripadne nedorozumenia rad3ej ustupi ako ide do
konfliktu. Skala progndézy agresivneho spravania vys$la 3, o predstavuje nizku roveri agresivneho
spravania (SPAK v TABaK).

Citlivost voCi hraniciam a tendencia prekraCovat hranice aj v beZnom Zivote je na strednej urovni.
VySetrovany si stredne (priemerne) vi§ima hranice vo svojom okoli, méZe sa k nim spravat benevolentne,
¢i sa menej zamys&lat a menej rieSit mozné dbésledky svojho spravania (TKC). Priklady poruSovania
hranic z bezného Zivota u odsudeného pred odsudenym boli: opakované porusenie pravidiel cestnej
premavky (22.3.2010 - rychlost jazdy, 11.11.2010 — povinnost vodi¢a, 8.4.2011 — rychlost’ jazdy,
29.5.2011 — rychlost jazdy, 13.3.2013 - rychlost jazdy, 17.7.2013 — rychlost jazdy, 22.8.2013 -
pouZzivanie bezpeénostnych pasov a inych zadrziavaniach zariadeni).

Z vysledkov psychologického vySetrenia konStatujeme, Ze sklony k agresivnemu spavaniu su
u odsudeného nizke. Schopnost zvladat zatazové situacie su nizSie, a to hlavne, ak su v emocne
vypatych situaciach, kedy méze dojst k zlyhaniam (spoloCensky akceptovatelnym napr. prekroCenie
rychlosti), avSak z psychologického hladiska nepredpokladame navrat k predoslému spOsobu Zivota.
5) Z hladiska intelektu, ktory bol zisteny v subnormnom pasme, odsudeny je schopny chapat zmyslu
a obsahu pravnych noriem. V ramci osobnosti neboli zistené také odchylky, ktoré by ukazovali na opak.
Zo spisovej dokumentéacie je zrejmé, Ze vySetrovany ma opakovane udelené pochvaly v rdmci vykonu
trestu.

Z uvedeného vyvodzujeme, Ze vySetrovany pravdepodobne disponuje schopnostami prispésobit sa
vSeobecne zavaznym pravnym a mravnym normam a schopnosti reSpektovat’ spolo¢enské a mravné
normy.

6) Nie su zname iné relevantné skuto€nosti, ktoré by boli zistené pri znaleckom skimani a mohli by byt
délezité pre rozhodnutie sudu o podmieneénom prepusteni.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trenéin zo diia 13.01.2026 vyplynulo, Ze uUstav zotrval na svojom
predchadzajucom hodnoteni zo dfia 13.12.2024. Za obdobie cca 1 roka medzi tymito hodnoteniami
neboli zistené Ziadne negativne poznatky o odsidenom, spravanie odsudeného je stabilné, sludné, boli
zistené dalSie pozitiva — uloZenie disciplinarnych odmien v dfioch 18.02.2025, 27.05.2025, 01.09.2025
a 19.12.2025, a to vzdy uloZzenim mimoriadneho volha na opustenie Ustavu za plnenie programu
zaobchadzania.

Z ostatnych listinnych dokazov (skrateny vypis klienta, sudne rozhodnutia, podstatny obsah p6vodného
trestného spisu sudu Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 3Tk/2/2014, lustracie k osobe odsudeného)
oboznamenych na oboch verejnych zasadnutiach v suhrnne vyplynulo, Ze odsudeny vykondva jeden
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov a 9 mesiacov, pdvodne uloZeny so zaradenim do
ustavu v strednom stupni strazenia, aktualne zaradeny v minimalnom stupni strazenia, ktory bol uloZeny
v pévodnej trestnej veci Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 3Tk/2/2014 (t. €. trestné vec Mestského sudu
Bratislava | pod sp. zn. B1-3Tk/2/2014, schvalena dohoda o vine a treste), a to pre trestné iny vrazdy
(z Casti dokonany a z €asti v Stadiu pokusu, medializovana vrazda A. C. a pokus vrazdy spolujazdca,
spachané dna 09.09.2004) a trestné Ciny nedovoleného ozbrojovania (suvisiace s trestnym &inom
vrazdy). Tento trest vykonava so zapocitanim vazby odo dria 04.12.2013 a ma hopredpokladane vykonat
dnia 04.09.2028. TieZ bol odsudenému ulozeny ochranny dohfad v trvani 2 roky s povinnostou zdrzZiavat
sa v mieste trvalého pobytu a nevzdalovat sa z neho bez suhlasu organu vykonavajuceho ochranny
dohlad. V tomto pdvodnom trestnom konani nebola zistena potreba ukladania niektorého z ochrannych
opatreni.

Okrem predmetného odsudenia ma podla odpisu registra trestov a ostatnych listinnych dékazov
evidované este dalSie dva zaznamy. Konkrétne ide o trestnu veci Okresného sudu Cadca sp. zn.
1T/215/2003 (ubliZzenie na zdravi, uloZzeny penazny trest 6000 Sk, ktory zaplatil, trest je zahladeny) a
trestn veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/117/2007 (pre pokradovaci zlogin vydierania a pregin
ublizenia na zdravi, oboje spolupachatelstvom, spachané dra 29.10.2006, upustené od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3Tk/2/2014).



Aktualne podla lustracie GP a v databaze sudov proti odsudenému nie je vedené Ziadne iné
trestné konanie. Podla lustracii v Socialnej poistovni, ktoré boli oboznamené na oboch verejnych
zasadnutiach, je odsudeny v prostredi vykonu trestu odhatia slobody s prestavkami pracovne zaradeny.
Pred aktualnym vykonom trestu odhatia slobody, resp. nastupom do vazby, teda bezprostredne
pred 04.12.2013, pracoval u réznych zamestnavatelov (Velus, s.r.o., Program spol. s r.0., LasVegas
International, s.r.o.).

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti dfia 26.01.2026 zotrval na hodnoteni Ustavu s nezmenenym
zaverom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dha 26.01.2026 v podstate zotrval na svojej vypovedi
z predchadzajuceho verejného zasadnutia konaného dna 13.03.2025, kedZe olutoval svoje konanie
a deklaroval, Ze sa chce zaradit do spolo¢nosti, starat sa o rodinu a viest' riadny Zivot. V pripade
prepustenia bude byvat v rodinnom dome na adrese D. XXX, okr. Cadca, ktory je vo vlastnictve jeho
syna, a kde byva aj jeho matka. Zaroveri ma prislubenu aj pracu u vo firme H. F., D.. V kone&nom navrhu
uviedol, Ze mu je luto, €oho sa dopustil. Zobral by to spat. MéZe za to sam. Rad by dostal $ancu ist
na slobodu a Zit riadny Zivot.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti dfia 26.01.2026 uviedol, Ze napriek zaveru
ustavu a znaleckému posudku stale odporuca nevyhoviet navrhu a aj vzhfadom na zavaznost trestného
¢inu, a preto navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnoteniami Ustavu a k nim pripojenym priloham
a po precitani zabezpeeného psychologického znaleckého posudku a oboznameni sa s dalSimi
listinnymi dokazmi, ako aj po vysluchu odsudeného, zotrval na zavere, prezentovanom uz v uzneseni
0 podmiene¢nom prepusteni zo dfia 13.03.2025, teda Ze u odsudeného je splnena tak formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ako aj podmienka materialna. Na tomto
z&klade dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného je dévodny.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a § 67 ods. 1 Tr. zakona, ktorych splnenie je dévodné
skumat’ v suvislosti s rozhodovanim o podmiene&nom prepusteni odsudeného s poukazom na § 437
ods. 2 Tr. zakona, v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenia
vyjadruju predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného &inu, ako aj na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta a so zohfadnenim obozndmenych sudnych rozhodnuti vykonal
ku dfiu 26.12.2024 pomernu Cast trestu, menovite vo vymere 3/4 z uhrnného trestu odnatia slobody
v pdvodnej trestnej veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Tk/2/2014. Uhrnny trest bol ulozeny za
zbiehajucu sa trestnu Cinnost, z ktorej je najprisnejsie trestny spachany trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. i), pism. j) Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, z &asti
dokonany a z Casti v 8tadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory bolo mozné ulozit vynimocny
trest (za taky sa povazoval jednak trest odiatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich rokov,
jednak trest odfatia slobody na doZivotie), €ize podfa § 437 ods. 1 Tr. zakona vykazuje znaky obzvlast
zavazneého zloginu. Uvedena skuto&nost' v spojeni s ustanovenim § 437 ods. 2 Tr. zakona odbévodriuje,
aby pre splnenie formalnej podmienky vykonal odsudeny 3/4 z uloZzeného uhrnného nepodmieneéného
trestu. Tato podmienka tak je splnena.



Co sa tyka druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky, e po&as doterajieho vykonu trestu
preukazuje polepsenie, tak tato podmienka je v danom pripade taktieZz splnena. V pripade tejto
podmienky sud skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody. Sud zaroveri dodava, Ze jednym zo znakov polepSenia
sa odsudeného je aj spbsob nazerania odsudeného na nim spachanu trestna &innost.

Obe hodnotenia uUstavu (zo diia 13.12.2024 a zo dna 13.01.2026) mozno celkovo vnimat ako vylu¢ne
pozitivhe. V spravani a vystupovani odsudeného neboli pofas celého obdobia pobytu vo véazbe
a nasledne vo vykone trestu zaznamenané Ziadne nedostatky. Odsudeny si svojim spravanim vytvoril
podmienky pre zmenu spdsobu vykonu trestu a uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/8/2019
zo dna 19.03.2019, pravoplatnym dna 19.03.2019, bol preradeny zo stredného stupria straZenia do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Aj po tomto preradeni odsudeny pokracoval v prikladnom
spbsobe vykonu trestu a vytvoril si podmienky pre umiestnenie do otvoreného oddelenia, najskor v K.
a nasledne v Omseni v ramci NOO a UVTOS Trenéin, kde sa nachadza aj v si¢asnosti, a kde taktiez
pokracuje v prikladnom spdsobe vykonu trestu. Je tak dovodné pozitivne hodnotit, Ze odsudeny sa
nachadza v najmiernejSom rezime v ramci minimalneho stupna strazenia, pricom mu boli opakovane
uloZzené aj disciplinarne odmeny v podobe mimoriadneho volna na opustenie Ustavu, pricom vzdy
dodrzal podmienky opustenia Ustavu. Na odsudeného sa tak v su€asnosti posobi len najmiernejSimi
napravno-vychovnymi prostriedkami, ¢o je dévodné vyhodnotit v prospech odsudeného.

Pri skimani tejto druhej podmienky tak mozno konstatovat, Ze doteraj$i vykon trestu mal na odsudeného
pozitivny vplyv. DoterajSim spravanim vo vykone trestu odsudeny preukazal, Ze je dévodné, aby mu
bola dana Sanca v podobe podmiene&ného prepustenia. V tejto suvislosti sud prihliadol aj na postoj
odsudeného k jeho trestnej innosti, pretoZe sa k nej priznaval aj v pédvodnych konaniach (v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Tk/2/2014 bola schvalena dohoda o vine a treste a v trestnej veci
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/117/2007 napokon urobil vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani)
a kriticky postoj k nej pretrvava u odsudeného aj nadalej, vychadzajuc aj z hodnotenia ustavu a vyjadreni
odsudeného na verejnom zasadnuti.

Pozitivne vyznievaju hodnotenia Ustavu aj v suvislosti s cielmi odsudeného, ktoré si kladie do dalSieho
Zivota, a ktoré sa zdaju byt realne, a to vratit sa k svojim blizkym (k rodine) a zaujem pracovat, pri¢om
aj vo vykone trestu odnatia slobody je vefmi snazivy a v pracovnom zaradeni spolahlivy. To sa prejavilo
aj v tom smere, Ze odsudenému boli za plnenie pracovnych povinnosti ukladané disciplinarne odmeny.
Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny je aj vo volnom €ase aktivny. Zapaja sa do kulturno-osvetove;j
¢innosti ako aj do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti.

Sud tak pri posudzovani splnenia druhej zdkonnej (prvej materidlnej) podmienky nevzhliadol Ziaden taky
dolezity dovod, pre ktory by bolo nutné konstatovat, Ze by tato podmienka nebola splnena. Ako podstatné
sa okrem prikladného spravania odsudeného javi najma to, Ze odsudeny si uvedomuje dosledky jeho
predchadzajucej trestnej Cinnosti,

a Ze postupne unho, aj prostrednictvom pésobenia penitenciarneho zaobchadzania v r6znych stupfioch
strazenia, dochadza dlhodobo k pozadovanej naprave pozitivnym smerom, ¢omu zodpoveda aj
skuto€nost, Ze odsudeny dlhodobo plni program zaobchadzania vo vSetkych bodoch. Mozno teda
uzavriet, Ze odsudeny podla nazoru sudu preukazuje polepSenie na ucely podmieneéného prepustenia.

V pripade tretej zakonnej (druhej materialnej) podmienky, v ramci ktorej sa skima dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (t. j. neexistenciu zvySeného rizika jeho recidivy), sud
taktiez dospel k zaveru, Ze aj tato je splinena.

Z hodnoteni ustavu sice vyplyva, Ze riziko recidivy (socialneho zlyhania) u odsudeného bolo
vyhodnotené ako stredné a resocializana prognéza ako menej priazniva, avSak nejde o také
skuto€nosti, ktoré by odsudeného na u€ely podmieneéného prepustenia jednoznacéne diskvalifikovali,
najma ked aj ustav podmienelné prepustenie odporuca.

Vzhfadom ku skuto€nostiam zistenym z odpisu registra trestov a z dalSich oboznamenych listinnych
dbkazov (sudnych rozhodnuti a pod.), tak €o sa tyka trestnej minulosti, t mozno hodnotit ako negativum,



zohfladniac najma z&vaznost pachanej trestnej Cinnosti. Na druhej strane je dévodné prihliadnut, Ze
tejto trestnej ginnosti sa dopustal pred 19 a viac rokmi (v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn.
9T/117/2007 spachana diia 29.10.2006 a v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Tk/2/2014
spachana naposledy dna 09.09.2004) a pozitivhe vyznieva skutoCnost, Ze nasledne v obdobi od
novembra 2006 (od spachania poslednej trestnej Cinnosti) do 04.12.2013 (odkedy zacal vykonavat
vazbu a nasledne trest) sa nedopustal dalSej trestnej &innosti, Cize odsudeny este pred vykonom
aktualneho trestu zmenil sp6sob svojho Zivota a napokon za spachanu trestnu Cinnost prevzal aj
zodpovednost, kedZe sa k nej priznaval uz v pévodnych trestnych konaniach a je k nej kriticky nadalej, ¢o
bolo pozitivne vyhodnotené aj v odévodeni vySSie v suvislosti so splnenim prvej materialnej podmienky.
Preto odsudeného mozno charakterizovat ako osobu, ktora sa sice dopustala zdvaznej trestnej Cinnosti,
a ktora mala aj fatalny nasledok (smrt Cloveka), avSak jeho dalSie spravanie od novembra 2006 az
doposial dava zaruku, Zze doposial vykonany trest bol na jeho napravu dostatoény a je dévodné mu dat’
Sancu, kedZe vo vykone trestu je po prvykrat, aby preukazal, Ze dokaze na slobode viest riadny Zivot.

Riziko recidivy zniZzuje u odsudeného aj jeho vek, pretoZe so stupajucim vekom vo vdeobecnosti ziskava
Clovek skusenosti a uvedomuje si svoje fungovanie v ramci spolo¢nosti a podstatné sa stavaju pre neho
pozitivhe hodnoty (najma rodina ¢€i praca ako spdsoby sebarealizacie). Tieto hodnotové posuny badat
aj u odsudeného, vychadzajuc z hodnotenia ustavu a tiez zo skuto¢nosti, Ze od novembra 2006 sa
nedopustil dalSej trestnej Cinnosti.

Ako uz bolo uvedené vysSie, odsudeny poc€as doterajSieho priebehu vykonu trestu odratia slobody
preukazal svoj proaktivny a pozitivny vztah k praci. Sud to povazuje za dblezité aj pre dalsi Zivot
odsudeného na slobode. Podla sudu je odsudeny schopny zabezpedit' si riadne Zivobytie, pri ktorom
je schopny aj vytrvat’ a primerane plnit svoje povinnosti. Dkazom toho je uz aj proklamovany zaujem
odsudeného sa na slobode zamestnat. V tejto suvislosti je vSak potrebné odsudeného upozornit, Ze
v pripade podmiene&ného prepustenia mu zaéne plynut’ aj ochranny dohfad v trvani 2 roky, v rdmci
ktorého ma tiez ulozenu povinnost zdrZiavat sa v mieste trvalého pobytu a nevzdalovat sa z neho bez
suhlasu organu vykonavajuceho ochranny dohfad. Preto aj na uc€ely dochadzania do zamestnania si
musi vopred zabezpedit suhlas tohto organu (miestne prislusného probaéného a mediaéného uradnika).

Tiez je dovodné prihliadnut, Ze odsudeny ma zabezpelené socialne zazemie v ramci jeho rodiny.
Vonkajsie vztahy odsudeného su sudom, vychadzajuc z hodnoteni Ustavu, hodnotené ako podporné.
Z celkového hladiska sa ciele odsudeného do buducna javia ako realne a je v jeho moZznostiach
a osobnych schopnostiach, aby na slobode viedol riadny Zivot. Zaroven takéto odhodlanie odsudeného,
ktoré proklamoval aj na verejnom zasadnuti, ked uviedol, Ze sa chce zaradit do spolo¢nosti, eliminuje
riziko jeho moznej recidivy, pretoze nejde iba o verbalne proklamovanie, ale vychadza aj z dlhodobého
spravania sa odsudeného pocas pobytu vo vykone trestu.

Napokon pri kon&tatovani splnenia tejto druhej materialnej podmienky nemozno opomenut zavery
psychologického znaleckého posudku. Sice v jeho zaveroch je poukazané na negativne poznatky
k osobe odsudeného (napr. nezrela osobnost’ a z toho plynuca niZSia racionalna a emoc¢na kontrola,
¢i menej zrely sebaobraz), avSak napriek tymto &rtdm osobnosti znalec sucasne konStatoval, Ze
u odsudeného je zachované konstruktivne rieSenie problémov a jeho agresivita sa aktualne javi
primerane kontrolovana nau¢enymi vzorcami spravania. Na tomto z&klade, vychadzajuc z vysledkov
psychologického vySetrenia, znalec konstatoval neexistenciu rizika nasilného spravania, resp. takéto
riziko je podfa znalca velmi nizke. Odsudeny podfa znalca primerane funguje v Struktirovanom prostredi
(v podmienkach vykonu trestu), a ak bude mat v pripade podmiene¢ného prostredia Strukturované
prostredie (préca, rodinné zazemie a iné), tak riziko recidivy je velmi nizke, poukazujuc tiez na
skuto€nost, Ze u odsudeného je pritomnych iba 5 rizikovych faktorov z 30. Na zaver znalec konstatoval,
Ze odsudeny pravdepodobne disponuje schopnostami prispdsobit’ sa a reSpektovat vdeobecne zavazné
pravne a mravné normy. Uvedené zistenia znalca vo svojom suhrne podfa hodnotenia sidu oddvodriuju
konstatovanie, Ze u odsudeného nie je zvySené riziko recidivy, pri€om tieto zavery znalca podporne
nadvazuju na Uvahy sudu prezentované v predchadzajucich odsekoch.

Sud konStatuje, Ze riziko recidivy nemozno u odsudeného vylucit, ale je vyrazne eliminované vy3Sie
uvadzanymi zavermi znalca, odhodlanim odsudeného viest po podmieneénom prepusteni riadny Zivot
(vratane zaujmu odsudeného sa zamestnat a mat legalny prijem) ako aj jeho socidlnym (rodinnym)
zdzemim, ktoré je kladne hodnotené aj v hodnoteniach ustavu.



Vyhodnotenim v8etkych vy3Sie uvedenych skutonosti jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach
dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného nie je riziko recidivy zvy3ené, a tak je dana dostato¢na zaruka,
Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni odstdeny spifia zakonom stanovené
podmienky pre takéto rozhodnutie. Su¢asne sud ur€il odsudenému maximalnu skisobnu dobu, teda
v trvani 7 (sedem) rokov, ktoru vzhladom na zostavajucu dobu vykonu trestu odnatia slobody, ale aj
vzhlfadom na trestnd minulost odsudeného, povaZuje za primeranu. Na posilnenie Ucelu skusSobnej
doby uloZil sud odsudenému zaroven probacny dohfad v maximalnom trvani, teda v trvani 3 (tri) roky, a to
za suCasného uloZenia povinnosti a obmedzeni uvedenych vo vyroku, ktoré maju prispiet k dovfSeniu
napravy odsudeného a ich dodrziavanim ma odsudeny preukazat, Ze doposial vykonany trest bol na
jeho napravu dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



