Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/88/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121333719

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2026:6121333719.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D. XX, pravne zastupena B. D. E., advokatka so sidlom Cintorinska 22, 811 08 Bratislava,
ICO: 56 611 811, proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. |., o zaplatenie bezdévodného
obohatenia 26.289,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 55.094,- EUR,

* poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 130,- EUR za kazdy defi omeskania od 21.05.2018
do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.06.2018 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.08.2018 do 23.08.2018;

* poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 850,- EUR za kazdy defi omeskania od 24.08.2018
do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.09.2018 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.10.2018 do 26.10.2018;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.11.2018 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.12.2018 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.01.2019 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.02.2019 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.03.2019 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.04.2019 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.05.2019 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.06.2019 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.07.2019 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 1050,- EUR za kazdy defi omeskania od
21.01.2020 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 1100,- EUR za kazdy den omeskania od
21.02.2020 do zaplatenia;



» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.03.2020 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.04.2020 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.05.2020 do zaplatenia;
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* poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.08.2020 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.09.2020 do zaplatenia;

* poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.10.2020 do zaplatenia;

* poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.11.2020 do zaplatenia;

* poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.12.2020 do zaplatenia;

* poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.01.2021 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.02.2021 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.03.2021 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.04.2021 do zaplatenia;

* poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.05.2021 do zaplatenia;

* poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.06.2021 do zaplatenia;

* poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.07.2021 do zaplatenia;

» poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.08.2021 do zaplatenia;

* poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo

21.09.2021 do zaplatenia;
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 urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1 100,- EUR za kazdy defi omesSkania od 02.07.2022 do
zaplatenia;

 Urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1 100,- EUR za kazdy defi omesSkania od 02.08.2022 do
zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkynisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovane;.
odévodnenie:

1. P6vodnou zalobu doru¢enou tunajSiemu sudu dna 03.12.2021 sa zalobca 1) G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX C. B. azalobkyna 2) A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako zalobca 1), domahali proti
Zalovanej zaplatenia istiny 26.289,- EUR s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcovia boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym
odborom, okres C. J., obec: BA — m.¢C. K. L., kat. uzemie: K. L., zapisanych na LV €. XXXX, pricom sa
jednalo o

3-izbovy byt €. XX, nachadzajuci sa na 4. p. bytového domu na M. XX, XX, XX L. C., vchod €. 45 so
sup €. 3176, postaveny na pozemku, parc. reg. ,C* €islo 3651/261 o vymere 907 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV €. XXXX, okres C. J., obec: C. — B. N. K. L., kat. uzemie:
K. L., celkova plocha bytu 110 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 (dalej ako ,byt®),

nebytovy priestor €. XX, druh: garaz, nachadzajuci sa na 1. p. inej budovy — garaze — M. XX-XX, H. M.
0. vchod €. XX, so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/XXX, o vymere
758 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV €. XXXX, okres C. J., obec: C. —
B. N. K. L., kat. uzemie K. L., o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 (dalej ako ,garaz"),

nebytovy priestor €. 114, druh: skladovy priestor, nachadzajuci sa na 1. p. C. D. M. XX, XX, XX L. C., H.
M. O., vchod €. XX, so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parcela reg. ,C* &. XXXX/XXX, o vymere
907 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV €. XXXX, okres: C. J., obec: C. —
B. N. K. L, k. 0. K. L., o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 (dalej ako ,skladovy priestor*).

Dra 11.07.2003 uzatvorili pévodni Zalobcovia ako prenajimatelia so Zalovanou ako najomcom Zmluvu
0 najme, ktorej predmetom bol prenajom nehnutelnosti Specifikovanych vyssie. Strany sporu si dohodli
v najomnej zmluve ngjomné vo vySke 700,- EUR mesaéne s tym, Ze najomnu zmluvu uzavreli na
dobu urc€itu od 12.07.2003 do 11.07.2005 a tiez sa dohodli, Ze v8etky naklady spojené s uZivanim bytu
— spotreba plynu, vodné, sto¢né, vykurovanie, spotrebu elektrickej energie, bude uhradzat’ Zalovana
v plnej vy8ke. Podla Zmluvy o ngjme sa strany dohodli, Ze suma vo vySke 4.200,- EUR bude za obdobie
od 12.07.2003 do 11.01.2004 splatna v dvoch splatkach, prva splatka pri podpise zmluvy v hotovosti do
ruk prenajimatela a druha splatka do konca augusta 2003. Dal$ie najomné mala najomkyfia povinnost
platit’ v hotovosti prenajimatelovi vZdy za mesacné ngjomné vopred, a to najneskér do 11-eho dha
zacatého kalendarneho mesiaca.

Na zaklade Dodatku k Zmluve o najme zo dna 23.06.2005 sa strany sporu dohodli na zmene doby
najmu na dobu neur¢itd a na zvySeni najmu za najom nehnutelnosti Specifikovanych vyssie vo vyske
800,- EUR mesaéne. Zalovana sa zaviazala uhradzat poplatky za sluzby podla Stanov spoloenstva
vlastnikov polro¢ne, najneskdr do posledného mesiaca v danom polroku vo vyske 1.600,- Sk mesacne
s tym, Ze ndklady za energie bude uhradzat' Zalovana osobitne podfa spotreby a vyuctovania.

Na zaklade ustnej dohody platila Zalovana do 03/2008 Stvrtroéne sumu 90.000,- Sk na ucet zalobcowv.
Od mesiaca 04/2008 sa zalobcovia so Zalovanou dohodli na mesacénych splatkach, so splatnostou za
mesacné obdobie vopred, a to najneskér do 20-teho dna zacatého kalendarneho mesiaca. Od mesiaca
01/2009 sa zalobcovia so zalovanou dohodli na mesacnych platbach vo vyske 33.000,- Sk. V mesiaci
03/2009, ked sa zmenila slovenska koruna na euro, sa zalobcovia so zalovanou dohodli na sume 1.100,-
EUR, vZdy za mesacné obdobie vopred, a to najneskér do 20-teho dha zacatého kalendarneho mesiaca.
Finan&na situacia Zalobcov sa v roku 2018 zhorSila, preto sa rozhodli nehnutelnosti predat. Tento navrh
dna 04.04.2018 zalobcovia predostreli panovi G., ktory zil so Zalovanou v byte, ktory uviedol zalobcom,
Ze kupi nehnutelnosti pre zalovanu. Dna 08.02.2019 pan G. bol na navsteve u zalobcov, kde im prislubil
napravu v plateni najomného. Zalobcovia prvé roky neplatenie Zalovanej akceptovali s tym, Ze verili, Ze
Zalovana svoj dlh splati. Zaroven bola Zalovana dihodobo v zahrani&i a bola nekontaktna. Zalobcovia
dali Zalovanej vypoved z najmu bytu dria 17.10.2019. Tuto vypoved jej zaslali na adresu jej v tom €ase
trvalého pobytu G. P. X, H. |., odkial sa Zalobcom zasielka vratila dia 18.10.2019 ako adresat neznamy.



Nasledne si Zzalobcovia zistili cez register obyvatefov, ze od 21.02.2008 ma Zalovana hlaseny pobyt
bezdomovca v meste H. I..

Zalobcovia diia 07.05.2020 zistili adresu trvalého pobytu Zalovanej a dali jej dal$iu Vypoved Zmluvy
0 najme zo diia 11.07.2003 a jej Dodatku zo dria 23.06.2005 s oddvodnenim, Ze ku drfiu podania
vypovede dIZna Ciastka predstavovala celkovi sumu 15.346,- EUR, ktora pozostavala z najomného vo
vySke 11.090,- EUR a poplatkov za sluzby vo vyske 3.300,- EUR a naklady za energie vo vySke 956,-
EUR. Tato vypoved bola Zalovanej doru€ena na Mestsky urad Nové Zamky v sulade s ustanovenim § 5
zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky v platnom zneni. Mestsky urad
Nové Zamky ohlasil dorucenie zasielky pre Zalovanu na uradnej tabuli s lehotou prevzatia do 01.06.2020.
Zalovana si zasielku v odbernej lehote neprevzala, vratila sa diia 02.06.2020 ako neprevzaté v odbernej
lehote, a preto ju Zalobcovia povazovali za doru¢enu dfia 02.06.2020 s tym, Ze vypoved bola Zalovane;j
tymto diiom platne doru€ena. Vypoved obsahovala vSetky zakonné naleZitosti, vypovedna lehota bola
stanovena na 3 mesiace podfa ObcZianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ktora zacala plynut prvym diiom
nasledujuceho mesiaca po doru€eni vypovede, t. j. 01.07.2020 a skondila dfia 30.09.2020. Zmluvny
vztah medzi stranami sporu skongil dfia 01.10.2020. Zaroven diia 09.07.2020 sa konalo stretnutie
Zalobcov s panom G. a pravnym zastupcom ako Zalobcov, tak aj Zalovanej, kde Zalobcovia dorugili
rovnopis vypovede zastupcovi Zalovanej, ktory svojim podpisom prevzatie vypovede potvrdil. V roku
2016 Zalovana uhradzala platby pravidelne. V roku 2017 uz najomné prestala platit pravidelne, ale
dria 04.08.2017 zaplatila na ucet Zalobcov sumu 15.000,- EUR. Tato suma jej pokryla najomné az do
04/2018. Zalovana prestala od 01/2018 platit najomné pravidelne v mesaénych splatkach. Do 04/2018
bola este v pluse so sumou 970,- EUR, ale od 05/2018 bola v minuse so sumou 130,- EUR. Od roku
2018 do podania Zaloby platila nepravidelne. K 01.10.2020 sa skoncil zmluvny vztah — najomny vztah
medzi stranami sporu a celkova diZzna suma Zalovanej predstavovala 26.289,- EUR, z toho ngjomné
predstavovalo sumu vo vyske 20.990,- EUR, poplatky za sluzby sumu 3.804,- EUR a naklady na energie
sumu 1.495,- EUR.

Dra 17.01.2020 podala Zalovana na Okresny sud Bratislava IV Zalobu o neplatnost’ vypovede z najmu
zo dfia 19.10.2019, ktora sa viedla pod sp. zn. 19C/1/2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 29.06.2021 platobny rozkaz sp. zn.
20Up/543/2021, podla ktorého vyhovel naroku Zalobcov 1) a 2) a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy
26.289,- EUR do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu, spolu s poplatkom z omeskania 0,5
%o denne z jednotlivych sim poénuc od 21.05.2018 do zaplatenia s poslednou sumou od 21.10.2020
do zaplatenia. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych
ruk Zalovanej a upominaci sud vyzvou zo diia 16.11.2021 vyzval Zalobcov, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy vyjadrili, i navrhuju pokraCovanie v konani a pravna zastupkyna Zalobcov
oznamila sudu, Ze navrhuje pokracovanie v konani vod&i zalovanej na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.S.P.). Okresny siud Banska Bystrica dna
02.12.2021 postupil vec Okresnému sudu Nové Zamky podla § 10 odsek 3, resp. § 14 odsek 3 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v platnom zneni.

3. Okresny sud Nové Zamky postupoval pri doru€ovani Zaloby, priloh a vietkych pisomnosti Zalovanej
postupom podfa § 116 odsek 3 C.S.P.

4. Dia 09.05.2022 sud v predmetnej veci otvoril pojednavanie a zarovern vyhovel navrhu pravnej
zastupkyni Zalobcov a prerusSil toto konanie uznesenim do pravoplatného skonéenia konania
prebiehajuceho pred Okresnym sidom Bratislava IV pod sp. zn. 19C/1/2020, vypracoval o tom pisomné
uznesenie, ktoré dorucil stranam sporu a ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.06.2022.

5. Pravna zastupkyria Zalobcov 1) a 2) elektronickym podanim zo dfa 07.09.2022 oznamila sudu, Ze
Zalobca 1) zomrel difa XX. XX.XXXX a diia 03.10.2022 zaslala sudu umrtny list Zalobcu 1).

6. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 21.11.2022 sp. zn. 9C/88/2021-143 pokracoval v konani
s pravnym nastupcom zalobcu 1), a to Zalobkynou 2) — manzZelkou nebohého. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.12.2022.

7. Okresny sud Nové Zamky dotazom na Okresny sud Bratislava IV, aby sud sudu v lehote 10 dni
oznamil, i je pravoplatne skon€ena vec vedena na ich sude pod sp. zn. 19C/1/2020, Mestsky sud
Bratislava IV oznamil sudu a zaroven aj zaslal pravoplatné rozhodnutie vo veci 19C/1/2020-241 zo



dnia 25.05.2022 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 17.03.2025 pod sp. zn.
7C0/112/2023-328, ktory zmenil rozsudok sudu prvej instancie v Casti napadnutého vyroku II. tak,
Ze vypoved Zmluvy o najme bytu €. XX, ktory je predmetom konania v predmetnej veci 9C/88/2021
Okresného sudu Nové Zamky je neplatna a vo zvySku sa napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej
inStancie potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 19C/1/2020-241 zo diia 25.05.2022
nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.06.2022 vo vyroku |. a diia 16.05.2025 vo vyroku Il., bod 2. v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 7C0/112/2023-328.

8. Sud vyzvou zo dia 22.07.2025 vyzval pravnu zastupkyriu Zalobkyne, aby sa v lehote 20 dni pisomne
vyjadrila a oznamila sudu, &i po pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV
sp. zn. 19C/1/2020 trvd na podanej Zalobe na tunajSom sude alebo ju berie spat alebo navrhuje
upravit Zalobny petit z dévodu vyty&enia nového terminu pojednavania. Pravna zastupkyna Zalobkyne
na tuto vyzvu reagovala tak, Ze zaslala sudu dfia 25.08.2025 zmenu Zaloby v zmysle § 139 C.S.P.
a navrhla, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze Zalovana bude zaviazana k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 55.094,- EUR, ktora suma pozostava z dalSich €iastkovych sum, spolu
aj s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o z jednotlivych nezaplatenych sium najomného spolu aj
so0 zakonnym urokom z omeskania 5 % s tym, Ze tuto zmenu Zaloby oddvodnila tym, Ze tuto zmenu
navrhuje na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave a podania vypovede zo
dfia 20.05.2021. Zalovana bola povinna do 30.09.2021 uhradzat mesa&né najomné vo vyske 1.100,-
EUR a od skon&enia zmluvného vztahu medzi stranami sporu od 01.10.2021 si Zalobkyna uplatnila
voéi Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia, lebo Zalovana az do 01.09.2022 uzivala
byt bez pravneho dévodu. Zaroven pravna zastupkyfia zdévodnila zmenu Zaloby o doplnenie novych
rozhodnych skutkovych tvrdeni a navrh rozsirila o uplatnené pravo, lebo doslo k v urcitej €asti k zmene
pravneho dévodu — zaplatenie dlzného ndjomného a vydanie bezddévodného obohatenia. Zalobkyfa si
od Zalovanej uplatnila dlZzné najomné celkovo vo vySke 20.990,- EUR a od oktdbra 2020 nezaplatené
najomné vo vyske 13.200,- EUR. Okrem toho si Zalobkyfa uplatnila aj poplatky za sluzby vo vyske
3.804,- EUR a naklady na energie vo vyske 1.495,- EUR, ktoré bliZ&ie boli rozvedené v povodne podanej
Zalobe a ktoré Zalobkyria doplnila o vyuctovanie nakladov za rok 2021 vo vyse 2.205,- EUR a zaplatenu
zélohovu platbu za prvy polrok 2022, t. j. obdobie januar-jun 2022 vo vy3ke 1.300,- EUR.

Zaroven si zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia za mesiace, ktoré Zzalovana
predtym byt uZivala bez pravneho dévodu, a to vo vySke obvyklého najmu bytu za obdobie od 01.10.2021
do 31.08.2022 vo vyske 12.100,- EUR.

Zmenu Zaloby pravna zastupkyha Zalobkyne zdbvodnila tym, Ze do konca septembra 2020 ostava
Zalovana suma najomného nezmenena, dlZzné najomné sa upravuje az do ¢asu uplynutia vypovednej
lehoty vypovede zo diia 20.05.2021, t. j. do konca septembra 2021. Zaroven si Zalobkyfa uplatiiuje
od Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia az do ¢asu vypratania bytu, t. j. 31.08.2022.
S poukazom na vys$Sie uvedené zalobkyria Ziadala priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od oktdbra 2021 do augusta 2022 vo vyske obvyklého najmu. Zarover sa zalovana dostala
do omes$kania so splnenim svojho zavazku, a preto Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania podfa Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni. Istina vo vyske 55.094,-
EUR teda pozostava z neuhradeného najomného za obdobie do konca septembra 2021 vo vyske
34.190,- EUR, poplatkov za sluzby a naklady vo vySke 8.804,- EUR, naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke obvyklého najmu za obdobie od 01.10.2021 do 31.07.2022 vo vyske 12.100,- EUR.

9. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 16.10.2025sp. zn. 9C/88/2021-254 pripustil zmenu
Zalobného navrhu tak, ako to navrhla svojim podanim pravna zastupkyna Zalobkyne zo dia 25.08.2025,
a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2025.

10. Dia 26.01.2026 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej podfa § 180 C.S.P., ktora mala doruéenie
predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 116 odsek 3 C.S.P.

11. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne a oboznamenim sa
s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: zalobou, vypisom z LV & XXXX kat. uz. K. L., obed C. — B.
N. K. L., vypisom z LV & XXXX kat. uz. K. L., obed C. — B. N. K. L., platbami za rok 2007, zmluvou
0 najme zo dna 11.07.2003, dodatkom k zmluve o najme, vypisom z uctu Zalobcov, listom Zalobcov
Zalobkyni zo dfia 17.10.2019, vypovedou zmluvy o najme bytu zo dria 07.05.2020, doruéenkou ohfadom
vypovede Zalovanej, stavom platieb najmu k 31.12.2019 a platbami 2020, vyucétovanim nakladov za rok
2019, platbami za roky 2017 a 2018, platobnym rozkazom v upominacom konani sp. zn. 20Up/543/2021



zo diia 29.06.2021, vyzvou v upominacom konani, odpovedou PZ Zalobcov na vyzvu, postupenim
veci v upominacom konani, doru€¢ovanim Zaloby Zalovanej na Uradnu tabulu a webovu stranku sudu,
umrtnym listom Zalobcu 1), ktory v priebehu konania zomrel, uznesenim OS Bratislava | sp. zn.
1D/149/2022-36 po neb. porutitelovi G. B., na zaklade ktorého sid uznesenim zo dfia 21.11.2022
rozhodol o tom, Ze pokracuje v konani iba so zalobkyriou 2) A. B., rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 25.05.2022 sp. zn. 19C/1/2020-241, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.06.2022 vo vyroku
I. a dfia 16.05.2025 vo vyroku Il. bod 2. v spojeni s rozsudkom KS Bratislava sp. zn. 7C0/112/2023-328
s tym, Ze vyrok Il. bod 1. bol zmeneny rozsudkom KS Bratislava, procesnym navrhom Zalobkyne zo
dria 22.08.2025 na pripustenie zmeny Zaloby a rozSirenie Zalobného naroku, doru¢enkou Zalovanej,
vyuctovanim nakladov za rok 2021 spolo€enstva vlastnikov bytov zo dia 17.03.2022, zalohovou platbou
I. polrok 2022 zo dia 15.01.2022, Vypovedou Najomnej zmluvy, ktorti adresovala Zalobkyfia Zalovanej
zo dia 20.05.2021, uznesenim tunajSieho sudu zo dha 16.10.2025 &. k. 9C/88/2021-254, v zmysle
ktorého sud pripustil zmenu Zalobného navrhu Zalobkyne, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
10.11.2025, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Sud na pojednavani konanom dria 09.05.2022 oboznamil s predbeznym pravnym posudenim veci
a tiez na pojednavani konanom dna 26.01.2026 vzhladom k tomu, Ze v priebehu preruSenia konania
nastali nové skuto€nosti, tak sud opatovne zdbévodnil a uviedol predbezné pravne posudenie veci, kde
vyslovil, Ze po pripustenej zmene Zalobného navrhu sa Zaloba Zalobkyne javi byt dévodna vzhlfadom
na predlozené listinné dokazy v suvislosti s procesnym navrhom na zmenu Zaloby s tym, Ze zo strany
Zalovanej neboli vznesené voci takejto zmene Zaloby Ziadne navrhy ani namietky a Zalovana sa v
priebehu celého konania k Ziadnym listinnym dékazom predloZzenym Zalobcami nevyjadrila ani ich
nenamietala.

13. Pravna zastupkyna Zalobkyne vo svojom prednese uviedla, Ze trva v celom rozsahu na podanej
Zalobe v zmysle pripustenej zmeny Zalobného navrhu a pridrziava sa vSetkych svojich pisomnych
vyjadreni a podani, ktoré do konania zaloZila. Navrhla Zzalobe po pripustenej zmene vyhoviet' v celom
rozsahu a v pripade Uspechu si uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Vykonanym dokazovanim, a to najma listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany Zalobkyne sud
zistil, Ze v ¢ase podania Zaloby pbvodni Zalobcovia, manzelia G. a A. B., boli vyluénymi vlastnikmi
nehnutelnosti, zapisanych na Okresnom urade Bratislava, katastralnom odbore, okres: C. J., obec: C.
— B. N. K. L,, kat. tzemia: K. L., na LV &. XXXX, a to 3-izbového bytu €. XX, nachadzajucom sa na 4.
poschodi, na M. XX, so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku, parcely reg. ,C*, parcelné Cislo XXXX/XXX
o vymere 907 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV €. XXXX, kat. uzemia:
K. L., obec: C. - B. N. K. L., okres: C. J., o celkovej ploche bytu 110 m2 a o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/1, nebytového priestoru €. XX, pri€om sa jednalo o druh: garaz, nachadzajici sa na 1. poschodi,
na M. O. XX, F. F. N. XXXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,C* €. 3651/283 o vymere 758 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV &. XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/1, nebytovy priestor €. 114, druh: skladovy priestor, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového
domu, nachadzajuci sa na M. O., vchod &. XX, so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. reg.
,C“ €. XXXX/XXX o vymere 907 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV ¢&.
XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1. KedZe v priebehu konania zomrel pan G. B., titulom
pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1D/149/2022-36, Dnot 31/2022 zo dna
10.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2022, nadobudla tieto nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobkyria 2), manzelka A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C..

- Z listinného dbkazu pod nazvom ,PLATBY 2007“ sud zistil, Ze Zalobkyfia si evidovala platby od
Zalovanej, ktoré jej zaplatila v priebehu roka 2007 po kvartaloch, kde je uvedené, Ze 20.06.2007 pan
G., ktory Zil v tom €ase v byte spolu so Zalovanou dia 20.06.2007 zaplatil 20.000,- Sk, dfia 29.06.2007
zaplatil 65.000,- Sk a zalovana dna 11.07.2007 zaplatila 50.273,- Sk.

- Zo Zmluvy o najme zo dfia 11.07.2003 sud zistil, Ze takuto uzatvorili ako prenajimatelia G. B., bytom
D. XX, C. a A. B., bytom takisto, ako manzelia — Zalobcovia a najomca, Zalovana — F. G., trvale bytom
G. P. X, H. I., predmetom ktorej bol prengjom nezariadeného 3-izbového bytu s prisluSenstvom ¢&. 41,
na 4. poschodi obytného domu na M. O. XX L. C., o celkovej rozlohe bytu 110 m2. V &l. 2 Zmluvy bolo
dohodnuté ngjomné medzi zmluvnymi stranami vo vyske 700,- EUR za kaZzdy, ¢o i len zapoCaty mesiac
najmu. Tiez bolo dohodnuté, Ze najomné podfa €l. 3.1 vo vySke 4.200,- EUR za obdobie od 12.07.2003
do 11.01.2004 je splatné v dvoch splatkach tak, ze prva splatka pri podpise zmluvy v hotovosti do
rak prenajimatela a druha splatka do konca augusta 2003. Dal$ie najomné sa malo platit v hotovosti



prenajimateflovi vzdy za mesacné obdobie vopred, a to najneskédr do 11-teho dria zadatého kalendarneho
mesiaca. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky naklady spojené s uzivanim bytu — spotreba plynu,
vodné, sto€né, vykurovanie, spotrebu elektrickej energie hradi najomca v plnej vySke. Zmluva bola
uzatvorena na dobu urcitu do 11.07.2005. Zmluvu podpisali vlastnoruéne prenajimatelia a najomcovia,
teda Zalobcovia a Zalovana.

- Z Dodatku k Zmluve o najme zo dnia 11.07.2003, ktord zmluvné strany, ako aj strany sporu uzavreli
dfia 23.06.2005, doslo k zmene v &l. 2, ked sa upravila vy$ka najomného na sumu 800,- EUR, za kazdy
¢o i len zapoc€aty mesiac najmu, &im bol zmeneny bod 2.1. &l. 2 a zarover sa menil aj bod 2.4. &l. 2,
a to poplatky za sluzby, ktoré sa dohodli zmluvné strany, Ze budu hradené podla Stanov spolo€enstva
vlastnikov polro¢ne, najneskér do posledného mesiaca v danom polroku vo vySke 1.600,- Sk. Naklady
na energie budu hradené najomcom osobitne podla spotreby a vyucétovania. Okrem toho sa menil bod
2.5. ¢l. 2 v tom, Ze najomca mimo dohodnutej ceny zloZi najneskdr jeden mesiac pred ukon&enim
najmu do ruk prenajimatefa zalohu vo vySke 1-mesacného najmu, ktora sa pouzije na odstranenie
pripadného poSkodenia predmetu najmu a nedoplatkov na energiach. Po Uhrade skuto¢nych nakladov
vrati prenajimatel zvySok zalohy najomcovi najneskdr do dvoch tyZdiov. Menil sa aj €l. 3, a to bod 3.1.
s tym, Ze uzavretd zmluva sa od podpisu dodatku meni na dobu neurgitu.

- Z\/yzvy Zalobcov zo dfia 17.10.2019, ktoru adresovali Zalobcovia Zalovanej, sud zistil, Ze touto vyzvou
Zalobcovia vyzvali Zalovanu na ukon&enie najmu ku koncu mesiaca oktéber 2019 z dévodu, Ze najomné
a energie zalovana neplatila viac ako rok a pristup do bytu Zalobcom ako prenajimatelom za ucelom
beZnej kontroly nebol umozneny. Zalobcovia tieZ upovedomili Zalovanu na skutoénost, Ze Zalovanou
uskuto€nena vymena zamku bez upozornenia prenajimatelov bola bez suhlasu prenajimatefov
vykonana. Zaroven touto vyzvou Zalobcovia oznamili Zalovanej, Ze s fiou kon&ia najomny vztah ku
koncu mesiaca oktdber 2019. Tiez uviedli Zalovanej, aby doplatila dlZzné ndjomné a ostatné vydavky, aby
Zalobcovia predisli vymahaniu tychto diZznych sum pravnou cestou. Tato vyzva bola doru€ena panovi B.
Q. G,, bytom G. P. X, H. |, ktory si tuto zasielku neprevzal s tym, Ze adresat je neznamy.

- Z Vypovede zo Zmluvy o najme bytu zo dna 07.05.2020 sud zistil, Ze prenajimatelia — v tom Case
Zalobcovia, dali Zalovanej najomkyni vypoved z najmu 3-izbového bytu s prislusenstvom &. 41 na 4.
poschodi bytového domu na M. O. XX L. C., o celkovej rozlohe bytu 110 m2, zapisaného na LV &.
XXXX, kat. uzemia K. L., ako aj uzamykatelnej garaze &. 27, ktora sa nachadza tiez v obytnom dome
a k skladovému priestoru €. 114, nachadzajucom sa na prizemi predmetného obytného domu. Vo
vypovedi obaja Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana ku driu vypovede 07.05.2020 nezaplatila najomné vo
vySke 11.090,- EUR, poplatky za sluzby vo vySke 3.300,- EUR a naklady na energie vo vySke 956,-
EUR. Vypoved zo Zmluvy o najme zo dna 11.07.2003 v zneni Dodatku zo dfa 23.06.2005 Zalobcovia
dali Zalovanej podla § 711 odsek 1 pismena d) OZ s tym, Ze vypovedna lehota bola 3-mesacna a zacala
plynut prvym drfiom nasledujuceho mesiaca po doru€eni vypovede. Zarovef Zalobcovia poziadali
Zalovanu, aby byt, garaz a skladovy priestor odovzdala najneskdr do skonéenia vypovednej lehoty.
Zaroven preukazali Zalobcovia, Zze tuto vypoved doru€ovali Zalovanej do jej dispozi€nej sféry s tym,
Ze zalovana si zasielku v odbernej lehote neprevzala potom, ako Zalobcovia zistili, Ze Zalovana ma
evidovany trvaly pobyt v meste Nové Zamky, bez blizSie uréenej adresy.

- Vypisom z uctu v R. C. Zalobkyra preukazala, Ze obdrzala 17.12.2013 a 20.12.2013 platbu od pana Q.
G. v sume dvakrat po 2.000,- EUR, dfia 04.11.2016 v sume 1.500,- EUR a 22.11.2016 v sume 1.100,-
EUR.

- Z Vyuctovania nakladov za rok 2019 SpoloCenstva vlastnikov Hlavacikova 37-47 sud zistil, Ze
k 31.07.2020 bol evidovany na predmetnom byte vo vlastnictve Zalobcov nedoplatok vo vyske -121,48
EUR za rok 2019, za rok 2021 bol takto evidovany nedoplatok z vyuc¢tovania nakladov vo vySke -2.205,-
EUR.

- Z listu predsedu Spolo€enstva vlastnikov M. XX-XX zo dna 15.01.2022 sud zistil, Ze Zalobkyria bola
pozZiadana o zaplatenie zalohovej platby na obdobie januar-jun 2022 vo vySke 1.300,- EUR s terminom
splatnosti 15.02.2022.

- Z Vypovede najomnej zmluvy zo dia 20.05.2021 sud zistil, Ze Zalobkyria dala takuto vypoved Zalovanej
z dévodu neuhradenia ndjomného vo vyske 35.227,- EUR s tym, Ze Zalovana naposledy dia 29.10.2019
uhradila sumu vo vySke 1.550,- EUR a na ostatné vyzvy Zalobkyne, aby platila najomné riadne a v&as
uz Zalovana nereagovala a nezaplatila najomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu za &as
dih&i ako 3 mesiace. Zalobkyfa dala vypoved Zalovanej podia § 711 odsek 1 pismeno d) OZ s tym, Ze
jej vypovedala Zmluvu o najme zo dfia 11.07.2003 spolu s jej Dodatkom k zmluve zo dria 23.06.2005.
Zaroven bola poziadana Zalovana Zalobkyfou, aby najneskér ku dfiu skonéenia vypovednej lehoty,
odovzdala byt, garadz a skladovy priestor. Zaroven preukazala, Ze doru€ovala tuto vypoved Zalovanej



prostrednictvom uradnej tabuli Mestského dradu Nové Zamky, ¢im sa dostala do dispozi€nej sféry
Zalovane;.

- Z umrtného listu (Cislo listu 129) sud zistil, Ze Zalobca 1), pan G. B., nar. XX XX.XXXX zomrel dfia
XX XX XXXX, naposledy bytom D. XX, C. - F. B.. Z pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava
| zo dia 10.10.2022 sp. zn. 1D/149/2022-36, Dnot 31/2022 bolo prejednané dedi¢stvo po porucitelovi
Zalobcovi G. B., zomr. XX. XX.XXXX s tym, Ze nehnutelnosti ako byt, garaz a skladovy priestor, ktoré su
predmetom tohto konania nadobudla Zalobkyria do svojho vyluéného vlastnictva bez povinnosti vyplaty
voci ustupujucim dedi¢om, a to dvom synom.

- Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 25.05.2022, sp. zn. 19C/1/2020-241 sud zistil, ze
v tomto konani sa Zalobkyfa: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I., domahala od pévodne Zalovanych
1) G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. a Zalovanej 2) A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., neplatnosti
vypovede najmu bytom a tymto rozsudkom bolo pravoplatne rozhodnuté vo vyroku l. tak, Ze bolo uréené
sudom, Ze vypoved najmu bytu & XX, na 4. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na O. M.
XX, L. C., postavenom na pozemku parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX, evidovanom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV & XXXX, v kat. uzemi: K. L., obec: C. — B. N. K.
L., okres: C. J. zo dfia 17.10.2009 je neplatna. Vo vyroku Il. bod 1. sud rozhodol, Ze v Casti Zaloby:
Vypoved zmluvy o ndjme bytu €. XX na 4. poschodi, vchod M. XX L. C., nachadzajuci sa v bytovom
dome so sup. 3176, postavenom na pozemku parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX, evidovany
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, na LV &. XXXX, kat. uzemi: K. L., obec: C. — B. N. K.
L., okres: C. J. zo diia 07.05.2020 je neplatna. Vo vyroku Il. bod 2. sud rozhodol, Ze najomny vztah
medzi Zalovanym 1), G. B., Zalovanym 2), A. B. a Zzalobcom, F. G., ktory vznikol na zéklade Zmluvy
0 najme zo dfia 11.07.2003 v zneni Dodatku zo dfia 23.06.2005 k bytu €. XX, na 4. poschodi, vchod
M. XX L. C., nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. &.
XXXX/IXXX a parc. & XXXX/XXX, evidovany Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, na LV
€. XXXX, v katastralnom uzemi: K. L., obec: C. — B. N. K. L., okres: C. J. nadalej trva, sa Zaloba
zamieta. lll. vyrokom sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Proti
vyroku Il. a vyroku lll. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia (Zalovana F. G.) a Krajsky sud
v Bratislave rozhodol o odvolani Zalobkyne rozsudkom zo dna 17.03.2025 sp. zn. 7Co/112/2023-328
vyrokom |. tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutého vyroku Il. zmenil tak, Ze Vypoved
zmluvy o najme ¢&. 41, na 4. poschodi, vchod M. XX L. C., nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. &.
XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX, evidovany Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, na LV & XXXX, v kat. uzemi: K. L., obec: C.—B.N.K.L., okres: C. J., zo dha
07.05.2020 je neplatna a vo zvysku napadnuty vyrok Il. rozsudku stdu prvej instancie potvrdil. Zalobkyni
sud priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %. Rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zo dia 25.05.2022 pod sp. zn. 19C/1/2020-241 tak nadobudol pravoplatnost vo
vyroku |. dia 28.06.2022 a vo vyroku Il. bod 2. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 7Co/112/2023-328 zo dna 17.03.2025, vyrok Il. bod 1. bol zmeneny, nadobudol pravoplatnost' dna
16.05.2025.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru
a zaveru veci:

16. Podla ustanovenia § 451 odsek 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

odsek 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla ustanovenia § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zédkone.

18. Podla ustanovenia § 663 OZ, ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

19. Podfa ustanovenia § 671 odsek 1 OZ, nadjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.



20. Podla ustanovenia § 685 odsek 1 OZ, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

21. Podla ustanovenia § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatefovi poplatok z ome3kania.

22. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

23. Podla ustanovenia § 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, poplatok z omeskania je za kazdy defi omeskania 0,5
promile diZznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

24. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej mi veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

odsek 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Osobitnym pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu je bezdévodné obohatenie
(§ 489 OZ). Zavazkovy vztah bezddévodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia vietky zdkonom
ustanovené predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati®). Bezdévodné
obohatenie predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho
ukor sa iny bezddévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Bezdovodné obohatenie patri
medzi naroky, u ktorych nie je zakonnou Upravou stanovena splatnost’ pohfadavok vzniknutych z tohto
pravneho titulu a ¢as plnenia je u nich obvykle viazany na vyzvu veritefa podfa § 563 Obcianskeho
zakonnika.

26. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravna uprava bezddévodného obohatenia plati v prvom rade na vSetky obcianskopravne
(nepodnikatel'ské) vztahy, okrem pripadu, Ze urCity obcianskopravny vztah ma osobitnd upravu
bezdbévodného obohatenia. Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od€erpaniu prostriedkov od
osoby, ktora ich ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 OZ,
a vySka plnenia za uzivanie cudzej veci sa preto odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny,
ktory je povinny vydat’ to, o neoprdvnenym uZivanim cudzej veci ziskal, teda ten prospech, ktory
bezdbévodne ziskal a o ktory sa na ukor vlastnika obohatil. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikne za splnenia urcitych predpokladov: a) vznik bezdévodného obohatenia objektivne
meratelného v pefiaznych jednotkach na strane urcitej osoby (obohateny), b) k ziskaniu majetkového
prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoCnosti, ktoré su vyslovne uvedené
v zakone (§ 451 odsek 2 a § 454 OZ), c) vznik majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, ktora postihuje
inu urcita osobu (opravneného), pricom tato majetkova ujmy zodpoveda zmienenému bezdévodnému
obohateniu na strane obohateného, d) nejde o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek
majetkovému prospechu vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje. Pri naplneni vy$3ie
uvedenych znakov, vznika v ramci zavazkového pravneho vztahu bezdévodného obohatenia povinnému
subjektu (obohatenému) povinnost vydat to, o €o sa bezdévodne obohatil, a pravo toho, na koho ukor
k obohateniu doslo (opravnenému), pozadovat' vydanie tohto plnenia (§ 456 OZ).

Subjektmi zavazkového pravneho vztahu bezddvodného obohatenia su ten, na koho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané (opravneny subjekt), a ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal (povinny
subjekt — obohateny). Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového
prospechu u obohateného, pricom k zvacSeniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi



dovodmi. Dékaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut
postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezddvodného obohatenia, resp. jeho perfiaznu
nahradu. Predmetom bezdévodného obohatenia m6zu byt jednak veci, prava a iné majetkové hodnoty,
ktorych hodnotu mozno vyjadrit v peniazoch. Bezdovodné obohatenie méze vzniknut nie len ziskanim
veci €i penazi, ale popri inom ziskanim majetkovej hodnoty z podaného vykonu (napriklad uzivanie
nehnutelnosti bez pravneho dévodu a nahrada za také uzivanie). Bezdévodné obohatenie zakon chape
ako zavazok, z ktorého vznikéa tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat to, o o sa bezdévodne obohatil,
a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doslo, poZzadovat vydanie toho, o o sa povinny obohatil.
Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia uvadza zakon v ustanoveniach § 451 odsek 2 a
§ 454 OZ. Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri: a) plnenie bez pravneho
dovodu, priCom nerozhoduje, €i strany o neexistencii prdvneho dévodu na plnenie vedeli alebo nie,
b) plnenie z neplatného pravneho ukonu, c) plnenie z pravneho dbévodu, ktory odpadol, d) majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, e) bezdévodné plnenie z iného, kde ten, kto mal povinnost
plnit, neplnil a ten kto plnil, tato povinnost v skuto¢nosti nemal.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je dévodna
a bezpochyby listinnymi dékazmi preukazana. V konani sa pOvodne Zalobcovia 1) a 2) domahali
od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 26.289,- EUR s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 %o
z jednotlivych sum, s ktorymi sa Zalovana dostala do omes$kania s platenim mesa&ného najomného
na zaklade platne uzavretej Zmluvy o najme zo dnia 11.07.2003, ktoru uzatvorili ako prenajimatelia
Zalobcovia, manzelia G. a A. B., so Zalovanou F. G., kde mali presne dohodnuté v3etky naleZitosti
zmluvy o najme, teda vySku mesacného najmu, platnost zmluvy, akym spésobom je potrebné platit
najomné a nasledne bol uzavrety Dodatok k Zmluve o najme dia 23.06.2005, kde si strany sporu ako aj
zmluvné strany dohodli zmenu doby najmu z doby neurcitej na neurcitu a dohodli sa na zvySeni najmu
za nehnutelnosti, ktoré sud uz viackrat v odévodneni rozsudku Specifikoval, kedZe sa jednalo o byt
a dva nebytové priestory, a to sklad a garaz a tymto dodatkom sa zvySil ndjom za tieto nehnutefnosti
vo vySke mesacne na sumu 800,- EUR. Okrem toho sa Zalovana zaviazala uhradit’ poplatky za sluzby
spojené s uzivanim bytu podla Stanov vlastnikov polro&ne, najneskér do posledného mesiaca v danom
polroku vo vyske 1.600,- Sk mesaéne. Zalobkyfa v konani preukézala listinnymi dékazmi, Ze Zalovana
do 03/2008 platila najomné za nehnutelnosti Stvrtroéne sumou 90.000,- Sk na ucet Zalobcov vedeny
v R. C., €o potvrdila aj vypismi z tohto Uu¢tu a od mesiaca 04/2008 sa strany sporu dohodli na
mesacnych splatkach, so splatnostou za mesa¢né obdobie vopred, a to najneskér do 20-teho dha
zacatého kalendarneho mesiaca. Od mesiaca 01/2009 sa strany sporu dohodli na mesacénych platbach
vo vyske 33.000,- Sk a od mesiaca marec roku 2009, ked doSlo k zmene slovenskej koruny na euro,
sa strany sporu dohodli na platbe ngjomného za nehnutefnosti v sume 1.100,- EUR, vzdy za mesacné
obdobie vopred, a to najneskdr do 20-teho dfia zaCatého kalendarneho mesiaca. Z dévodu neplatenia
najomného Zalovanou, uz v priebehu roka 2018 a aj v roku 2019, ked uz Zalovana bola viackrat
pisomne aj Ustne vyzyvana Zalobcami, aby zaplatila nedoplatok na najomnom a na uhradach spojenych
s uzivanim bytu, nereagovala na vyzvy, nesplatila svoj dlh, priCom viackrat to prisfubila Zalobcom,
Zalobcovia dali zalovanej dfha 17.10.2019 prvu vypoved z najmu bytu. Pri doru€ovani tejto vypovede
zistili, Ze Zalovana uz nema evidovany trvaly pobyt v H. I. H. O. G. P. X, lebo sa im vrétila zasielka dfia
18.10.2019, Ze Zalovana je nezndma. Z tohto dévodu dorugili vypoved z najmu bytu prostrednictvom
Mestského uradu v Novych Zamkoch, kedZe podfa odpovede z Ministerstva vnutra SR — Registra
obyvatelov zo da 17.01.2020 mala Zalovana od 21.02.2008 hlaseny pobyt bezdomovca v H. I.. Diia
07.05.2020 zalobcovia preukazali v konani, Zze dali Zalovanej druhu Vypoved zo zmluvy o najme zo
dna 11.07.2003 a jej Dodatku k zmluve zo dna 23.06.2005, opat z dévodu vysokého nedoplatku na
najomnom a na uhradach spojenych s uzivanim bytu. Obe tieto vypovede z najmu sa Zalobcom podarilo
dorucit Zalovanej prostrednictvom Mestského uradu Nové Zamky, €im preukazali, Ze sa obe vypovede
dostali do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

V priebehu konania bolo tiez sudu preukazané, Ze Zalobca 1) zomrel drfia XX.XX.XXXX na zaklade
predloZzeného umrtného listu z &isla listu 129, ako aj na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 10.10.2022 sp. zn. 1D/149/2022-36, Dnot 31/2022, ked bolo prejednané
dedicstvo po porucitelovi G. B., teda Zalobcovi 1) a predmetné nehnutelnosti, ako byt, garaz a nebytovy
priestor, ktoré su predmetom tohto konania, nadobudla do vylu&ného vlastnictva zalobkyria, manzelka,
a preto sud pokracoval v konani na zaklade procesného uznesenia uz iba so Zalobkyriou.

27.1 SkutoCnost, Ze Vypovede z ndjmu bytu zo diia 17.10.2019 a 07.05.2020 sa dostali do dispozi¢nej
sféry zalovanej svedci skuto&nost, Ze v priebehu tohto konania Zalovana v postaveni Zalobkyne podala
na Okresny sud Bratislava IV proti Zalovanym 1) a 2), v tomto konani Zalobcom 1) a 2) dfa 17.01.2020



Zalobu o ur€enie, Ze Vypoved z najmu bytu zo dna 17.10.2019 a zo dfia 07.05.2020 je neplatna a Ze
najomny vztah medzi Zalovanymi 1) a 2) a Zalobkyriou, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o najme zo
dria 11.07.2003 v zneni Dodatku zo dna 23.06.2005 k bytu €. XX, na 4. poschodi, vchod M. XX L. C.,
evidovany na LV &. XXXX, v kat. uzemi: K. L.. Pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 19C/1/2020-241 zo dha 25.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
17.03.2025 sp. zn. 7C0/112/2023-328 sa potvrdilo, Ze obe Vypovede najmu bytu zo dfia 17.10.2019 ako
aj zo dfia 07.05.2020 boli uréené za platné s tym, Ze po prerusSeni konania Zalobkyra prostrednictvom
pravnej zastupkyne preukazala v konani, Ze zaslala Zalovanej aj tretiu vypoved z najmu bytu, a to zo
dria 20.05.2021, ktora vypoved (Cislo listu 237) bola Zalovanej riadne doru€ena dria 04.06.2021, ¢o
opat’ Zalobkyria preukazala listinnymi dékazmi (Eislo listu 234, 238) a tiez, Ze zmluvny vztah medzi
Zalobcami a Zalovanou sa skon¢il dfia 01.10.2021 a Zalovana v prekluzivnej lehote nepodala na prislusny
sud Zalobu o neplatnost vypovede zo dfia 20.05.2021, ¢o znamena, Ze vypoved je mozné povazovat
za platnu. Na zaklade tychto troch platnych vypovedi jednoznacne Zalobkyfa v konani a bezpochyby
preukazala, Zze Zalovanej vznikol dlh na neuhradenom najomnom za obdobie do konca septembra
2021 vo vyske 34.190,- EUR, poplatkov za sluzby a naklady vo vyske 8.804,- EUR, a naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske obvyklého najmu za obdobie od 01.10.2021 do 31.07.2022
vo vyske 12.100,- EUR, teda spolu suma vo vySke 55.094,- EUR, ktora pozostava vlastne z dvoch
narokov, a to z ngjomného, ku ktorému je mozné priradit’ aj poplatky za sluzby a naklady s uzivanim
a bytu a z naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. K naroku, ktory pozostava z neuhradeného
najomného za obdobie do konca septembra 2021 vo vy3ke 34.190,- EUR a poplatkov za sluzby
a naklady spojené s uzivanim bytu vo vySke 8.804,- EUR, je potrebné uviest, Ze tieto naroky vyplyvaju
z Ngjomnej zmluvy zo diia 11.07.2003, uzavretej medzi stranami sporu a nasledne z dévodu neplatenia
Zalovanej nagjomného a nakladov spojenych s uzivanim bytu a z platnych Vypovedi z najmu bytu zo dna
17.10.2019, 07.05.2020. Z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave a podania Vypovede
zo strany Zalobkyne zo dfia 20.05.2021 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana bola povinna do 30.09.2021
uhradzat mesacné najomné vo vyske 1.100,- EUR a tymto je preukazany narok, ktory vyplyva z dlzného
najomného, ktoré zalovana nezaplatila riadne a v&as. V tejto &asti narok Zalobkyra riadne preukazala
listinnymi dGkazmi, preto jej ho sud v plnom rozsahu aj priznal, spolu aj s poplatkom z omeskania za
kazdy deri omeskania 0,5 %o z dIZnej sumy tak, ako si to uplatnila v zmene Zalobného navrhu a Zzalovana
narok v tejto €asti Ziadnym spésobom nenamietala, nevyjadrila sa k nemu ani pisomne ani ustne a tento
narok Zalobkyne sud vyhodnotil za dévodny, spravny a pravne dostatoCnym spOsobom preukazany
v konani, preto ho sud priznal vo vyske 34.190,- EUR, a to od zaciatku zmluvného vztahu do konca
septembra 2021, spolu aj s ndkladmi spojenymi s uzivanim bytu s tym, Ze poplatky a sluzby vznikli
Zalovanej vo vyske 3.804,- EUR a naklady na energie vo vyske 1.495,- EUR tak, ako to bliZz8ie sud uviedol
pri popise obsahu Zaloby v Uvode odévodnenia rozsudku, ktoré Zalobkyria riadne doplnila a preukazala
vyucétovanim nakladov za tieto sluzby za rok 2021 vo vySke 2.205,- EUR a zaplatenu zalohovu platbu
za prvy polrok 2022, t. j. obdobie januar-jun 2022 vo vyske 1.300,- EUR.

27.2 Od 01.10.2021 si zalobkyna uplatnila vo&i Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
lebo Zalovana az do 01.09.2022 uzivala byt bez pravneho dévodu a opat neplatila ani najomné ani
uhrady spojené s uzivanim bytu, a to az do ¢asu vypratania bytu. VySka naroku tykajuca sa vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske obvyklého najmu sud Zalobkyni priznal za obdobie od 01.10.2021
do 31.07.2022 vo vyske 12.100,- EUR s tym, Ze mesacne to &inilo tiez sumu 1.100,- EUR. Co sa tyka
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, tento bol preukazany listinnymi dékazmi Zalobkyne tak,
ako to vyzaduje ustanovenie § 451 odsek 1, 2 OZ a tak, ako je to blizSie rozvedené v bode 25. a 26.
odbévodnenia rozsudku a tento ndrok Zziadnym spésobom nenamietala Zalovana, nevyjadrila sa k nemu
ani pisomne ani ustne.

28. Z dévodu, Ze Zalovana sa dostala do ome&kania so splnenim svojho zavazku titulom bezdévodného
obohatenia, Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % zo
sumy 1.100,- EUR za kazdy deft omeskania od 02.10.2021 a nasledne za kazdy dal8i mesiac, posledny
od 02.08.2022 az do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.
a ustanovenia § 517 odsek 2 OZ.

29. Z dbévodu, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s nezaplatenym najomnym od 21.05.2018 aZ do
konca septembra 2021, sud priznal Zalobkyni v zmysle § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. poplatok
z omeskania za kazdy defi ome8kania 0,5%0 z dlZnej sumy az do skonéenia najmu. Jedna sa o platné
naroky, ktoré si Zalobkyha uplatnila a ktoré Nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pripusta.



Ani tieto naroky, to znamena, Ze poplatok z omeSkania a ani urok z omeskania Zalovana Ziadnym
spbsobom nenamietala, nevyjadrila sa k nemu ani pisomne ani Ustne.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze je potrebné Zalobe Zalobkyni
vyhoviet, lebo svoje naroky listinnymi dokazmi jednoznacne preukazala, tieto jej plne prindleZia, su
pravne zdévodnené a Zalovanda ich Ziadnym sp6sobom nenamietala. V3etky tri vypovede z ngjmu
bytu boli platné, ¢o bolo v konani jednoznacne preukazané a z tychto vypovedi vyplynuli Zalobkyni
naroky, ktoré si uplatnila titulom najomného a nakladov spojenych s uzivanim bytu a titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

31. Z tychto dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 odsek 1 C.S.P. a priznal ich Zalobkyni v rozsahu
100 % vodi zalovanej, lebo bola v konani plne uspesna podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P., ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



