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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi vo veci starostlivosti sudu o maloletad W. D., K..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
0., dieta matky S. W., K.. XX XX.XXXX, O. G. XXX/XXX, G., zastupenej JUDr. Michaelou Mihalcovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Fatranska 2/E, a otca Q. D., K.. XX.XX.XXXX, O. 0.A. XXX/X, G., o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, o odvolani otca aj matky proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 15P/64/2024-103 zo dfia 10.04.2025 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze otec je povinny platit na vyzivu mal. W. sumu 115 Eur mesacne,
vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom 9.7.2024 do buducna.

II. V prevySujucej zamietavej €asti nad sumu 115 Eur vo vyroku IV. potvrdzuje.

[ll. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Ill. a V. a v rozsahu zru$enia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Matka sa navrhom domahala Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej W.. Navrhla ju zverit do jej
osobnej starostlivosti a ur€it vyZivné zo strany otca v sume 150 eur mesacne od 01.01.2023 do buducna.
Navrhla, aby sud zaviazal otca nahradit matke trovy konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud prvej inStancie* alebo ,,sud“) rozhodol
tak, Ze cit.:

..Sud schvaluje rodi€ovski dohodu v tomto zneni:

Maloletd W. D., K.. XX X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky S. W., K.. XX.X.XXXX,
ktora je opravnena a povinna sa o maloletu osobne starat, pri€¢om pravo zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok maju obaja rodicia.

Styk otca s maloletou sa neupravuje.



II. Otec maloletej Q. D., K.. X.X.XXXX je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletej W. D.,
K.. XXX XXXX sumou 75,- eur mesacne vzdy do 20.dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky maloletej S. W., K.. XX. X.XXXX, od 9.7.2024 do buducna.

[ll. DIZné vyZivné na maloletd W. D., K.. XX.X.XXXX za obdobie od 9.7.2024 do 10.4.2025 vo vy$ke
730,66 eur je otec maloletej Q. D., K.. X.X.XXXX povin ny zaplatit k rukdm matky maloletej S.i. W., K..
XXX XXXX v splatkach vo vySke 15,- eur mesacéne splatnych spolu s beznym vyZzivnym, so zagiatkom
plnenia splatok po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as, ¢im nastane splatnost’ celého plnenia.

IV. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Sud svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 24 ods. 1,4, 5,6,8§ 25 0ds. 1, 2,§ 36 ods. 1, § 62
ods. 1-5,§650ds. 1,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud na zaklade zhodného vyjadrenia u€astnikov a kolizneho opatrovnika rozhodol tak, Ze schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, a to s prihliadnutim
na jej vek a potreby. Sud prvej inStancie mal za preukézané, Ze vyluénu osobnu starostlivost o maloletu
s poukazom na jej vek zabezpeluje matka, otec maloleti navstevuje len nepravidelne a finanéne
neprispieva, prinesie maloletej ovocie, sladkost. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 473,30 eur mesacne od januara 2025 a od februara 2025 v sume 483,30 eur mesacne,
tiez pobera pridavky na 3 deti v sume 180 eur mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej
ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, k maloletému E., ktory navstevuje W. Skolu, momentalne na neho
pobera vyZivné od otca v sume 170 eur mesacne a k maloletému U., ktory navstevuje X. Y. G. Skoly
G. a momentalne mé uréené vyZivné od jeho otca v sume 130 eur mesaéne. Matka sudu zdokladovala
mesacné vydavky na byvanie, stravu, hygienu oble€enie pre seba aj pre maloleté deti, o ktoré sa stara.
Vydavky na maloletd subezné, primerané veku a potrebam maloletej v tomto veku.

Otec maloletej je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 10.08.2024, nepobera Ziadne
socialne davky, ani davky socialneho poistenia, bol brigadnicky mesiac v K., kde mal prijem cca 860
eur. Otec sam uviedol, Ze hra na automatoch, niekedy vyhra, niekedy prehra. Tiez si privyraba V. L.,
¢o je nepravidelné. Otec tvrdi, Ze pracu si hlfada, nikde ho nezobrali, chce sa zamestnat, neméze
sa zamestnat na Slovensku, lebo ma exekucie. Navrhol ur€it minimalne vyzivné, maximalne 50 eur
mesacne. Otec ma este dalSie 2 vyZivovacie povinnosti k maloletej S. D. a k W. E.. Tvrdil, Ze ma aj iné
deti, ale nie je zapisany ako ich otec. Sudom prvej indtancie neboli zistené Ziadne obmedzenia na strane
otca, ktoré by mu branili vo vykone prace ¢&i v dosahovani prijmu. Otec byva v byte u svojej matky, ktora
je invalidna déchodkyna, byva tam aj jeho plnolety syn Q. D..

Sud pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z toho, Ze o maloletd sa osobne stara vyluéne jej matka.
Vychadzal z opravnenych a primeranych vydavkov maloletej, zo schopnosti a moznosti prijmovych
pomerov oboch rodi€ov. Matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej tym, Ze jej zabezpeduje
domov, stravu, oble€enie a v3etky potreby. Suma, ktoru ur€il sud vo vySke 75 eur mesacne, pokryje
vacsiu Cast beznych priemernych vydajov maloletej. Ak otec prispeje na vychovu a vyzivu stanovenou
sumou, spolu s rodinnymi pridavkami, ktoré poberd matka, budu uhradené v3etky vydaje maloletej v
celom rozsahu. Matka ma obmedzené moznosti na dal3i prijem, jej prijem je pevne dany.

Otec si vedel brigadnicky privyrobit aj sumu 860 eur, momentalne Zije z hry na automatoch, &i
vykonava V. R.. Dokonca otec dokaze uhradit aj nim uvedeny uver, aj ked bez jeho preukazania, a
preto musi zarobit' finanéné prostriedky aj na zabezpedenie svojho dietata. Stanovena suma 75 eur
dokonca zodpoveda aj tzv. tabufkovému vyzivnému z potencionalneho prijmu otca 860 eur pre dieta
predskolského veku a pri zisteni 3 vyzivovacich povinnosti otca, €o predstavuje 9 % z jeho prijmu.

Sud v prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Rovnako zamietol aj navrh matky, ktorym Ziadala spatné
vyzivné pred podanim navrhu na sud, nakolko sud nemal preukazané dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by branili matke uplatnit’ narok na vyzivné v€asnym podanim na sude. Matka ani po€as konania
uvedené dévody netvrdila a nepreukazala.

V bode 31. odbévodnenia sud vypocital dlzné vyzivné na maloleti za obdobie od 09.07.2024 do
10.04.2025 v celkovej sume 730,66 eur, ktoré je otec povinny uhradit k rukam matky v splatkach vo
vySke 15 eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty



vyhody splatok v pripade neuhradenia dizného vyZivného riadne a v€as, &im nastane splatnost’ celého
plnenia. Teda spolu mesacne do uhrady dlhu bude otec matke poukazovat spolu sumu 90 eur mesacne.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Ill. Obsah odvolani rodi€ov a vyjadrenia matky k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Nesuhlasil
s vy8kou uréeného vyzivného vo vyske 75 eur mesacne z dévodu, Ze je nezamestnany, nema Ziadny
prijem a touto sumou nedokaze prispievat na vyzivu a vychovu maloletej. Otec bol sidom vyzvany na
odstranenie vad odvolania. V doplneni k odvolaniu proti rozsudku uviedol, Ze je stale bez prace, nema
Ziadny prijem, uz na sude prvej inStancie uviedol, Ze bol chory. Ma chronicky zapal stredného ucha,
neméze z tohto dévodu Q. W. V.. Sudu uz uviedol, Ze do K. pracovat za 300 alebo 500 eur asi nepdjde.
Na zaklade toho ziadal zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie. Sud ur€il vyzivné zo sumy 860 eur, pricom
v K. bol zamestnany len od 03.06.2024 do 31.08.2024, v tom €ase bol stéle vedeny na urade prace.
Ako prilohu odvolania otec dolozil Pracovnu zmluvu na dobu uréitd od 03.06.2024 do 31.08.2024 zo diia
27.05.2024, ktoru mu ponukol zamestnavatel B. W. s miestom vykonu prace J. D. B. Q. S..

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti vyroku Il., 1ll. a IV., podala odvolanie v zakonnej lehote aj
matka. Poukazala, Ze otec si vyZivovaciu povinnost riadne neplni. Ona sa o maloletu stara sama, otec jej
osobnu starostlivost’ nijako neposkytuje. Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze vyzivné vo vySke 75 eur bude
pre maloletu dostacujuce. Popri starostlivosti o maloletu si nevie najst’ seriéznu stabilnu pracu a ma este
dalSie 2 maloleté deti. Otec maloletej na jej potreby takmer vébec finan&ne neprispieva. Navrh na zacatie
konania bol podany v juli 2024 a odvtedy otec dietata nijako nepreukazal, Ze by sa snazil najst’ si stabilnu
pracu. Matka poukazala na zapisnicu z Cochemského stretnutia zo dfia 20.02.2025, kde sa otec vyjadril,
Ze pre neho nema vyznam zamestnat sa, lebo ma exekucie. To je dokaz, Ze otec nema oficialny stabilny
prijem schvalne a ide o jeho rozhodnutie nezamestnat’ sa. Tato skuto€nost v8ak vo vyroku rozhodne
nebola zohladnena. Otec poCas sudneho konania otvorene priznaval, ze si zaraba neoficialne ako I.,
priCom zarobené peniaze bez vahania hadze do hracich automatov. Otec peniaze ma, ale ich nedava
na dieta, ale do automatov. Sud spravne konstatoval, Ze po€as konania nezistil Ziadne obmedzenia na
strane otca, ktoré by mu branili vo vykone prace &i v dosahovani prijmu. Otec dokonca byva v byte u
svojej matky, a teda vydavky na domacnost' si delia, a ani nie je na ne sam. Matka povazuje rozsudok
sudu prvej indtancie za nedostatocny, pokial ide o ochranu prav a opravnenych zaujmov maloletej. Pri
vyske vyzivného takej, ako ju urcil sud prvej instancie, nie je schopna zabezpedit maloletej primeranu
Zivotnu uroven. NavySe aj kolizny opatrovnik navrhol, aby vyZivné na maloletu bolo uréené vo vyske 150
eur mesaéne. Ziadala, aby odvolaci sud vo vyroku o vyske vyZzivného a nadvazuijucich vyrokoch zrusil,
nakolko je toto neprimerane nizke. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

8. K odvolaniu otca zaslala matka pisomné vyjadrenie. Opatovne zdéraznila, Ze otec na Cochemskom
stretnuti pred vy$8im sudnym uradnikom uviedol, Ze sa mu na Slovensku neoplati zamestnat, lebo ma
exekucie. Taktiez priznal, Ze na €ierno robi |. a zarobené peniaze, ktoré nezdaruje a neplati odvody,
hadze do hracich automatov. Zdéraznila, Ze chripka nie je dbvodom na dlhodobu nezamestnanost otca
dietata. Otec v odvolani uviedol, Ze za 300 eur alebo 500 eur do K. robit’ asi nepéjde. Poukazala, Ze
minimalna mzda v K. je od 01.01.2025 stanovena na sumu 12,82 eur na hodinu. Len pri minimalnom
snazeni by pri 40-hodinovom pracovnom tyZdni otec vedel zarobit cez 2.000 eur mesacne. Odvolanie
otca matka povaZzuje za ucelové, v snahe za kazdu cenu zniZit' svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu
k maloletej. Zotrvala na odvolacich dévodoch.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
z&konné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku vo vyroku o ur&eni vyZivného podla



§ 388 CSP; je dévodné zrusit rozsudok vo vyrokoch o dlZznom vyZivhom a trovach konania a v rozsahu
zruSenia vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie v zmysle ustanovenia § 384 CSP. ,Jedine ak sa
odvolaci sud chce odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dékazov, musi dokazovanie sam zopakovat' a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dékazov (§ 384 CSP) . Cielom tohto postupu je, aby odvolaci sud i s poukazom
na princip hospodarnosti (¢l. 12 CSP) sam napravil vady v zistenom skutkovom stave a na tento ucel
vykonal dokazovanie. Pokial ale odvolaci sud nevidel dévod pre odklon od skutkovych zisteni sudu
prvej indtancie, ale na baze zadovazenej uz dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie chcel
zdéraznit eSte niektort skutkovl okolnost, nemusel dokazovanie zopakovat, pripadne doplnit a tym
potom ani nariadovat pojednavanie na prejednanie odvolania.“ (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
¢.k. 7CdoR/1/2024 zo dfia 28.02.2024).

12. Odvolaci sud odvolanim napadnutom rozhodnuti neprehodnocoval skutkové zavery, nemal preto
dovod dokazovanie zopakovat a nepovazoval ho za potrebné ani doplnit. V danom pripade odvolaci
sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie.

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, I1.US 3/1997, 11.US 251/2003).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté rodiémi v odvolacom konani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky pre
ur€enie vyZivného na maloleté dieta vo vyske uréenej sudom prvej instancie.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného obsiahnuté v ust. § 75 Zakona o rodine sa vztahuju na
vSetky druhy vyZivovacich povinnosti a prispevkov, pri¢om je dlhoro€nou zauzivanou praxou v sudnych
konaniach stanovit ich rozsah zo zakladu predstavujuceho Cisty prijem (aj potencionalny) povinne;j
osoby.

17. Pri uplatneni daného principu potenciality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe
sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého ddvodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).



18. Princip potenciality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre urenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).

19. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. V kontexte
uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri posudzovani
vysky vyzivného nezohladnil vydavok tykajuci sa splacania uveru, kedZe tento vydavok je potrebné
v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine posudit ako vydavok, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit,
vzhladom na to, Ze vyZivné predstavuje prednostnu pohladavku pred vSetkymi ostatnymi vydavkami.
Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata, az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nékladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona.
Preukazovanie vydavkov povinného rodiCa vSak mézZe sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotne;j
urovne, av8ak nie ako dbkaz, ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost k svojmu dietat’u.

20. Matka si plni vyZivovaciu povinnost vylu€nou osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Pri
stanoveni rozsahu vyzivného je dévodné prihliadat na mieru osobnej starostlivosti matky a absencia
nematerialneho plnenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti by zo strany otca pochopitelne
a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne napr. platenim vyZivného vo
zvySenej miere. Obligatornym zakonnym hladiskom pri uréovani vysky vyzivného je osobny vykon
starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému zabezpec€ovaniu vyZzivy
(porovnaj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp. zn. IV. US 489/2011).

21. Ur€enie vysky vyzivného na maloleté dieta je vZdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci nezamenitelnych s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na maloleté dieta je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj
€.k. 5Cdo/87/2017). Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného
postupuju sudy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na ur€itych striktnych
hraniciach (porovnaj €.k. 8Cdo/50/2017).

22. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako
je jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a
vyvoj dietata, jeho kulturne, rekreaéné potreby a podobne. Ak su redlne moznosti opravnenych rodicov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako
davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az
v buducnosti.

23. Otec v odvolani namietal, Ze nema Ziadny prijem, je evidovany ako nezamestnany a zo zdravotnych
dévodov uz nemdze pracovat ako Q. W. V.. Otec vS8ak na stretnuti rodi€ov na sude prvej inStancie v
ramci Cochemského modelu sam uviedol Ze si vie zarobit’ ako ., a ked’ vyhra na automatoch, dokéze
zaplatit’ tver aj za matku.

24. Odvolaci sud preto pri zmene vysky vyZzivného na maloletd postupoval v sulade s ustanovenim §
75 ods. 1 Zakona o rodine, uplatnil princip potencionality prijmu otca, tiez prihliadol na jeho moznosti,
schopnosti a doterajSiu pracovnu prax.

25. Otec svoje tvrdenie, Zze vzhfadom na jeho zdravotny stav uz nemdze vykonavat pracu Q. W.
V. nalezitym sp6sobom nepreukazal objektivnymi lekarskymi spravami, z ktorych by tieto skuto€nosti

vyplyvali.



26. Z verejne dostupného internetového portalu www.profesia sk vyplyva, Ze plat Q. W. V. v PreSovskom
kraji zavisi od skusenosti, komplexnosti prac (strechy, zemné) a €i ide o zamestnanca alebo Zivnostnika.
Orientacné rozpatie platu je zvy€ajne okolo 10 az 15 eur na hodinu. Pri 40-hodinovom pracovnom tyzdni
a zarobku 10 eur/hod. by tak mesa&na mzda brutto predstavovala vySku 1.600 eur; t.j. 1.200 eur v Cistom.
Pri 40-hodinovom pracovnom tyzdni a zarobku 15 eur/hod.by tak mesacna mzda brutto predstavovala
vysku 2.400 eur ;t.j. 1.760 eur v gistom.

27. Pri urovani vysky vyZivného pre maloleté deti odvolaci sud podporne vzal do uvahy
material Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2024, ktorého cielom je zjednotit' postup pri uréeni
vyzivného (https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/ministerstvo-spravodlivosti-sr-zjednocuje-postup-
pri-urceni-vyzivneho/).

28. Pre urCenie vy3ky vyZivovacej povinnosti otca (otec je nositelom troch vyZivovacich povinnosti) pre
mal. W, ktora je v predSkolskom veku, podfa tabulkového vyzivného tejto etape Zivota dietata prislucha
percentualny podiel 9 % z €istého mesacéného prijmu (aj potencionalneho) povinného rodi¢a (12 x 9),
t.j. 108 eur mesacne az (17,6 x 9), t.j. 158 eur. Pri tomto rozpati 108 eur az 158 eur odvolaci sud urdil
vySku vyzivného v sume 115 eur mesacne s poukazom na opravnené mesacné vydavky maloletej a tiez
na to, Ze Cast jej vydavkov mdze matka uhradit z pridavku na dieta, ktory na maloletu pobera.

29. Otec sam v prilohe odvolania predlozil odvolaciemu sudu Pracovnu zmluvu na dobu ur€itl zo dna
27.05.2024 uzatvorenu so zamestnavatelom B.M. W. na dobu uréitu od 03.06.2024 do 31.08.2024, na
zéaklade ktorej pracoval ako P.Y. V. B. J. R. s miestom vykonu J. D. B. Q. S.. Bol dohodnuty $tandardny
tyZzdenny pracovny €as v rozsahu 35 az 32 hodin, pondelok aZ piatok s hodinovou mzdou 14,50 eur.
Ak boli nariadené nad&asy v sobotu, dohodnuta mzda bola zvySena o 25 % priplatok. Z uvedenej
pracovnej zmluvy tieZ vyplyva, moznost ziskat davky v nezamestnanosti podla K. sociadlneho zakonnika
po splneni povinnosti zaregistrovat' sa na prislusnom Urade prace do troch dni od zistenia dfia ukon&enia
pracovného pomeru. Otec odvolaciemu sudu nepreukazal, Ze vyuZil tito moznost poberat davky v
nezamestnanosti po skon¢eni pracovného pomeru v K..

30. Okrem vyssie uvedenych skutonosti odvolaci sud pre zmenu vySky vyZivného na maloletu zo strany
povinného otca vzal v Uvahu aj skutoénost, Ze otec vykonava V. R. za odplatu a ziskava prijem aj z
vyhier na automatoch, preto je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat na vyzivu maloletej sumu
115 eur mesacéne odo diia podania navrhu matky do buducna.

31. Odvolaci sud nepopiera skuto€nost, Ze v starostlivosti o maloleté deti je sud v sulade s ustanoveniami
§ 35 a § 36 CMP povinny zistit skutocny stav veci a vykonat za tymto ucelom aj dokazy, ktoré
nenavrhli U€astnici konania. To vSak neznamena, Ze u€astnik nema svoju mieru procesnej aktivity na
preukazani rozhodnych a déleZitych skuto€nosti majucich pre neho vyznam. DéleZité je ale zdoraznit,
Ze v mimosporovych konaniach procesna aktivita sudu nesupluje pasivitu u€astnikov konania, a neméze
byt vnimana absolutne. Aktivitu U¢astnikov konania sud supluje vtedy a v takej miere, aka je potrebna
na zistenie skutoéného stavu veci.

32. ,V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nie je ulohou sudu dokazat pri pasivite
ucastnika, najmad majucej znaky umyslu zastierat skutoCnost, Ze tvrdenia U€astnika su pravdivé,
respektive nepravdivé, Specialne vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti, ako v danom pripade, az
do urovne finanéného, &i majetkového auditu povinného rodi¢a nariadenim znaleckého dokazovania.
Dokazovanie predstavuje Siroku Skalu sudom vyuZivanych prostriedkov na preukazanie potrebnych
skuto€nosti. Prislusnd metodolégia dokazovania ma za ulohu posunut finalne zistenia k hranici
objektivity, transparentnosti a preskumatelnosti, pricom dokazovanie méze sud vykonavat ex officio
alebo na navrh. Iba sud pritom rozhoduje o pripusteni poskytnutych ddkazov. Plati v3ak, i ked nie
absolutne, ze kazdy uc€astnik konania primarne by mal preukazat’ svoje tvrdenia. Cielené prenasanie
bremena dbékazu na sud odporuje zasade hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania.“ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo R/9/2025 zo dna 28.08.2025).

33. Odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost odvolacich namietok otca, zmenil vyrok Il. rozsudku podla
§ 388 CSP, v prevySujucej zamietavej €asti nad sumu 115 eur vyrok IV. potvrdil a zrusil rozsudok vo
vyrokoch o dlZnom vyZivhom a suvisiacom vyroku o trovach konania. V rozsahu zruenia vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



34. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 CSP).

35. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac ust. § 378, § 219 ods. 3 CSP
a uz vysie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne
dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude by nemohli mat
vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postatovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej
dokumentacie; ucastnici ani nevzniesli Ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna Cast
pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dha 25.04.2002, €. 64336/01,
vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012,
7Cdo/56/2011).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



