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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brin¢ika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci odsudeného

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. C.,

D. E. XXX/XX, na neverejnom zasadnuti diia 27. januara 2026 prejednal staznost prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 2. septembra 2025,

sp. zn. 25Nt/31/2025 a takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru S uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per analogiam v spojeni s § 448 ods. 2 Trestného
poriadku postupuje trestni vec vedenu na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 25Nt/31/2025
proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trencin, ako sudu vecne a miestne prisluSnému.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 2. septembra 2025, sp. zn. 25Nt/31/2025, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 74 ods. 4 Trestného zakona ukoné&uje ochranné
psychiatrické lieCenie povodne uloZzené v Ustavnej forme rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 6T/48/2022-202 zo dfia 19.10.2022, pravoplatnym driia 05.12.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 3To/99/2022-228, a zmenené na ambulantnd formu uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Nt/8/2024 zo dha 20.05.2024, pravoplatnym 04.06.2024, u odsudeného
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. C., D. E. XXX/XX.*

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze prokurator podal proti nemu
v zékonnej lehote staznost. Prokurator podanu staznost odovodnil nasledovne:

»S predmetnym rozhodnutim sudu nie je mozné sa stotoznit. Sud na zaklade spisového materialu
nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav a z uvedeného dévodu i nespravne vyhodnotil vec po pravne;j
stranke, pri€om nevyhnutne tak doslo k pochybeniu spocivajucom vo formulacii zaveru, Ze su splnené
zdkonné podmienky na ukoncenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. Zastdvam
nazor, Ze uznesenie sudu je minimalne pred¢asné

a ked' tak sud rozhodol, postupoval nespravne a nedévodne.



Podla § 74 ods. 4 Tr. zakona ochranné lieCenie trva, kym to vyZaduje jeho uc€el, o zmene jeho formy, o
prepusteni z jeho vykonu alebo jeho ukonéeni rozhoduje sud.

Ugelom ochranného liegenia je ochrana spolo&nosti a terapeutické pdsobenie na osobu pachatela tak,
aby sa znizilo riziko dalSieho protipravneho konania.

Zo spravy psychiatricky F. F. G. zo dfia 23.07.2025, ktora bola podkladom rozhodnutia, vSak nevyplyva,
Ze ucel ochranného lieCenia pominul. Naopak, sprava uvadza permanentne pozitivnu toxikolégiu na
psychoaktivne latky a detegovanu konzumaciu alkoholu, nekriticky postoj odsudeného k problematike
z4vislosti, Ze za danych podmienok (porucha osobnosti, kombinacia latok a alkoholu) nie je mozné
dosiahnut zmenu stavu beznymi lie€Cebnymi postupmi.

Tieto zistenia potvrdzuju pretrvavanie rizika a potrebu ochranného opatrenia, nevypovedaju o tom,
Ze ochranné lieCenie uz nie je potrebné. Materialna podmienka ,nevyZzadovania“ lie€enia teda nie je
splnena. Sud preto nemal ukondit lie€enie, ale mal zvazit zmenu jeho formy.

Sud dalej nespravne pravne vyhodnotil lekarsku spravu. Skuto&nost, Ze ambulantna forma sa u
odsudeného nejavi Uginna, nie je ddvodom na ukon&enie ochranného lie€enia, ale prave na zmenu jeho
formy na dstavnu. Ochranné lieCenie ma dvojity ucel - lieCebny

a ochranny. Ak ambulantnd lie€ba zlyhava pre nekooperaciu a pokracujuce uzivanie latok, je nevyhnutné
zvySit reZzim v podobe ustavnej forme., nie rezignovat na ochranné opatrenie uplne. Rozhodnutim o
ukonéeni lieCenia sud odnal spolo¢nosti ochranu v okamihu, ked zadovazené podklady potvrdzuju jej
potrebu.

Odsudenému bolo ochranné psychiatrické lie€enie uloZzené ako reakcia na rizikovu poruchu (zavislost,
problémy s alkoholom) s bezpeénostnym vyznamom. Sud sa v odévodneni nevysporiadal s otazkou
rizika recidivy a neposudil, ¢&i sa riziko znizilo. Naopak, sprava

o poruSovani abstinencie a pozitivhych testoch skér zvySuje obavy z opakovaného nasilného spravania
odsudeného pod vplyvom navykovych latok. Bez kvalifikovaného zaveru o vyraznom poklese rizika
nemozno konstatovat, Ze u&el ochranného lie€enia pominul. Na danom mieste poukazujem aj na
pbvodny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacie odvetvie psychiatria & 135/2022 v
predmetnej veci v zmysle ktorych zaverov vyplynulo, Ze pobyt odsideného na slobode by mohol byt pre
spolognost nebezpeény z psychiatrického hladiska,

pokial by pokraoval vo svojom Skodlivom uzivani alkoholu, negativne ovplyviiujucim jeho sociélne
fungovanie, priCom po poziti alkoholu dochadza u obvineného k dezinhibicii (odbrzd'ovaniu) hostilného
afektového agresivneho konania a znalec odporudil nariadit ochranné Ustavné psychiatrické lieCenie,
ktoré bolo odsudenému aj povodne uloZené.

Sud rozhodol pred€asne, ked si vystacil s jedinou listinou — spravou o priebehu ambulantnej liecby.
Pre rozhodnutie o ukon&eni ochranného lieenia, psychiatrie so zameranim na riziko recidivy, moznosti
lieCby a primeranu formu opatrenia, vypoclut oSetrujucu psychiatricku k dévodom, pre€o povazuje
pokraCovanie za neucelné a i je indikovana ustavna forma, vyhodnotit’ priebezni dokumentaciu (napr.
terminy dochadzky, porusenia rezimu, vysledky toxikoldgie, dodrziavanie odporucani lekara). Bez tychto
dbkazov su zavery sudu nepreskumatelné a nedostato¢ne odévodnené.

Podla § 448 ods. 2 Tr. poriadku vety pred bodkociarkou o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho
ukoné&eni rozhodne na navrh prokuratora, obvineného, zdravotnickeho zariadenia alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odratia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych alebo aj bez takého
navrhu predseda senéatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykonava.

Z listin vyplyva, Ze ambulantna liecba prebiehala vo H. C.. Miestne prislusnym na rozhodnutie tak bol
Okresny sud Trencin, nie Okresny sud Prievidza, pracovisko Partizanske. Rozhodnutie vydané mimo
miestnej prislusSnosti je postihnuté podstatnou procesnou chybou, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
a spravnost vyroku.

Vzhladom k vy38Sie uvedenym dbévodom navrhujem, aby Krajsky sud v Trenéine v zmysle § 194
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k.
25N1t/31/2025-11 zo dria 02.09.2025 ako nezdkonné a aby sudu sucasne uloZil, aby vo veci znovu konal



a rozhodol, respektive ak sa stotozni s namietkou miestnej prislusnosti aby zrusil staznostou napadnuté
uznesenie ako nezakonné.*

Odsudeny sa do dna konania neverejného zasadnutia krajského sudu k podanej staznosti prokuratora
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym prokurator podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Na zaklade svojej
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora je dévodna.

Na zaklade preskimania spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 19.10.2022, sp. zn. 6T/48/2022 pravoplatnym dria 05.12.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 3To/99/2022 zo dha 05.12.2022, uznany za
vinného zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zarovef mu
bolo uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 20.05.2024, sp. zn. 6Nt/8/2024, pravoplatnym dfia 04.06.2024,
bolo rozhodnuté o zmene ochranného psychiatrického lieCenia odsudeného z ustavnej formy na
ambulantnu formu.

Odsudeny vykonava nariadené ochranné lie€enie ambulantnou formou v I. J. K. L. B. H. C..

Podla § 448 ods. 2 Tr. por. o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukon&eni rozhodne
na navrh prokuratora, obvineného, zdravotnickeho zariadenia alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych alebo aj bez takého navrhu predseda
senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie vykonava; ak rozhoduje na navrh prokuratora,
zdravotnickeho zariadenia alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo nemocnice
pre obvinenych a odsudenych o prepusteni z Ustavného ochranného lie€enia alebo o jeho ukoncgeni,
rozhodne najneskdr do desiatich pracovnych dni od doru¢enia navrhu sudu.

Podla citovaného zakonného ustanovenia o navrhu zdravotnickeho zariadenia na ukonéenie
ochranného lie€enia je vecne a miestne prisludny konat a rozhodnut' predseda senatu sudu, v ktorého
obvode sa ochranné lieCenie vykonava. Zo spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny
nariadené ochranné lie€enie ambulantnou formou vykonava v I. J. K. L. H. C.. Na zaklade uvedeného
je miestne prislusnym sudom na konanie a rozhodnutie v danej veci Okresny sud Trenéin.

Krajsky sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou,
pretoZe bolo vydané samosudcom Okresného sudu Prievidza, ktory sud nebol podla zdkona miestne
prislusnym na konanie a rozhodnutie. V tomto smere bola staznost prokuratora dévodna.

Krajsky sud preto rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia okresného sudu a podla § 241 ods. 1
pism. a) Tr. por. per analogiam v spojeni s § 448 ods. 2 Tr. por. predmetnu trestnd vec postupil vecne
a miestne prislusnému sudu na prejednanie a rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



