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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5813204923.8
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topoflanéika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, D., 2/ C. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, D., 3/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, D., Zalobcovia
2/ a 3/ pravne zastupeni JUDr. Janom Vajdom, advokatom

so sidlom Stefanikova &. 209/9, Namestovo, ICO: 35 674 504, proti zalovanym: 1/ C. A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XX/XX, D., pravne zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom
Mieru 312/13, Namestovo, ICO: 14 223 961, 2/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, D.,

o ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy, o pokra¢ovani v konani s dediémi pévodného zalobcu 1/, o odvolani
pévodného Zalobcu 1/ a zalobcov 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 2C/33/2013
— 254 zo diia 10.10.2016, takto

rozhodol:

I. PokraCuje v konani s dedi¢mi povodného zalobcu 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C. XXX/XX, D., a to so zalobcom 1a/ E. B., G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, D., 1b/ C. B., G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, D., 1c/ J. C., G. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXX/XX, D., 1d/ C. B., G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., 1e/ M. G., G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/XX, D. a (su€asnou) zalobkyriou 2/ C. E., G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX, D..

II. Odvolanie pdvodného zalobcu 1/ a zalobcov 2/ a 3/ doru€ené sudu dna 16.12.2016, doplnené
a dorucené v listinnej podobe dna 19.12.2016 proti vyroku . rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k.
2C/33/2013-254 zo dfia 10.10.2016 v Casti tykajucej sa zaloby pévodného zalobcu 1/ a zalobcov 2/ a 3/
proti zalovanému 1/ odmieta.

lll. Zalovanému 1/  prizndva vodi zalobcom 1a/, 1b/, 1c/, 1d/, 1el, 2/, 3/ narok na n&hradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ako ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom Zalobu (pévodného) Zalobcu 1/ a Zalobcov 2/a 3/ v celom rozsahu zamietol (vyrok I.
odvolanim napadnutého rozsudku), Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom
1/az 3/ v celom rozsahu (vyrok Il. odvolanim napadnutého rozsudku) a Zalovanej 3/ ndhradu trov konania
nepriznal (vyrok Ill. odvolanim napadnutého rozsudku). Predmetny rozsudok bol doru¢eny Zalobcom 1/,
2/ a 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu dia 21.11.2016 (doruenka na ¢€.1. 259 sudneho spisu).

2. Pvodny Zalobca 1/ a Zalobcovia 2/ a 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu podali e-mailom (t.j.
podanim v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu) dfia 06.12.2016 v Case
23:27 hodine proti rozsudku okresného sudu odvolanie (€.I. 264 a nasl. sudneho spisu). Nasledne
pbvodny Zalobca 1/ a Zalobcovia 2/ a 3/ prostrednictvom pravneho zastupca dria 16.12.2016 dorudili
sudu e-mailom (t.j. opatovne podanie v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu)



totoZzné odvolanie (€.I. 258 a nasl. sudneho spisu), ktoré bolo nasledne dna 19.12.2016 doruené
okresnému sudu osobne (€.l. 268 a nasl. sudneho spisu).

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o odvolani pévodného Zalobcu 1/ a Zalobcov 2/ a 3/ rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 9C0/213/2017-316 zo dna 29.03.2018 tak, Ze (v poradi) prvym vyrokom rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Zze ur€il, Ze kipna zmluva uzavreta dia 06. 09.2010 medzi predavajacim: A. B,
G. B., nar. XX. XX. XXXX, r. & XXXXXX/XXX, bytom D., C. XXX/XX a kupujucim: C. A. C., G. C., nar. XX.
XX, XXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, bytom D., H. XXX/X, vklad povoleny pod €. V 1416/10 Okresnym uradom
Namestovo, odbor katastra nehnutelnosti, je neplatna v €asti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho
podielu v nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. D. pod A Majetkova podstata parcely registra
E, evidované na mape uréeného operatu, parcela €. 4978 orna péda o vymere 3499 m2, parcela &. 5291
orna pdda o vymere 2683 m2 pod B3 v podiele 1/4 a v €asti zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX kat. uz. D. pod A Majetkova podstata parcely registra E evidované na mape uréeného
operatu parcela €. 4977 TTP o vymere 1768 m2, parcela €. 4979 TTP o vymere 470 m2, parcela ¢. 5292
TTP o vymere 4021 m2 pod B2 v podiele 1/2, nehnutefnosti v su€asnej dobe evidované na LV €. XXXX v
kat. Gz. D. a na LV & XXXX v kat. Gz. D.. Dalej v poradi druhym vyrokom zamietol navrh Zalobcu 1/ vogi
Zalovanému 1/. V poradi tretim vyrokom zamietol navrh Zalobcov 1/ az 3/ vo€i zalovanej 2/. V poradi
Stvrtym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Zze Zalobkyne 2/ a 3/ maju narok proti Zalovanému 1/
na nahradu trov konania v celom rozsahu, v poradi piatym vyrokom rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ mé voci
Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a v poradi Siestym vyrokom rozhodol tak,
Ze Zalovanej 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Na dovolanie Zalovaného 1/ Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/262/2020 zo
dna 15.12.2022 rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/213/2017 zo diia 29.03.2018 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Ziline po vrateni veci Najvy$$§im sudom Slovenskej republiky rozsudkom &.k.
9C0/30/2023-427 zo dna 25.05.2023 rozsudok sudu prvej instancie zmenil a ur€il, Ze kipna zmluva
uzavreta 06. septembra 2010 medzi predavajucim: A. B., G. B., nar. XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX,
bytom D., C. XXX/XX a kupujucim: C. A. C., G. C., nar. XX.XX. XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, bytom D.,
H. XXX/X, vklad povoleny pod €. V 1416/10 Katastralnym uradom

v Ziline, Sprava katastra Namestovo, je neplatna v &asti tykajlcej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu v
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX katastralne uzemie D. pod A Majetkova podstata parcely registra
E evidované na mape uréeného operatu parcela €. 4978 orna pdda o vymere 3499 m2, parcela &. 5291
orna pdda o vymere 2683 m2 pod B3 v podiele 1/4 a v €asti zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX katastralne uzemie D. pod A Majetkova podstata parcely registra E evidované na mape
uréeného operatu parcela €. 4977 TTP o vymere 1768 m2, parcela ¢. 4979 TTP o vymere 470 m2,
parcela ¢. 5292 TTP o vymere 4021 m2 pod B2 v podiele 1/2, nehnutelnosti v su¢asnej dobe evidované
na LV €. XXXX v kat. Uz. D. a na LV & XXXX v kat. 0z. D. (vyrok |. rozsudku odvolacieho sudu). Zamietol
navrh Zalobcov 1/ az 3/ voci Zalovanej 2/ (vyrok Il. rozsudku odvolacieho sudu), rozhodol, Ze Zalobkyne
2/ a 3/ maju néarok proti Zalovanému 1/ na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok lll. rozsudku
odvolacieho sudu), rozhodol, Ze Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania nepriznava (vyrok IV.
rozsudku odvolacieho sudu) a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok V. rozsudku
odvolacieho sudu).

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu (vyroku 1., 1ll. a IV.) podal zalovany 1/ dovolanie. O dovolani
Zalovaného 1/ rozhodol Najvys&i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/80/2024 zo dfia
29.04.2025 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/30/2023 zo dfia 25.05.2023 v
napadnutych vyrokoch I, Ill. a IV. zru8il a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dal3ie
konanie.

7. Lustraciou v centralnom registri obyvatelov odvolaci sud zistil, Ze Zalobca 1/ zomrel dfia XX XX.XXXX
(dalej len ,,pbvodny Zalobca 1/).

7.1. Na ziadost odvolacieho sudu dria 24.11.2025 Okresny sud Namestovo dorudil Krajskému sudu
v Ziline pravoplatné dediéské rozhodnutie &.k. 16D/114/2023 - 31 zo dila 20.05.2024 po porugitelovi A.
B., t.j. pdvodnom Zalobcovi 1/, ktoré je su€astou spisového materialu na €.I. 514 a nasl.

7.2. Podla § 378 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na
konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7.3. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.



7.4. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.

7.5. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokraCovat aj pred skon&enim
konania o dediCstve.

7.6. Z uznesenia Okresného sudu Namestovo &.k. 16D/114/2023 — 31 zo dria 20.05.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.06.2024, mal odvolaci sud preukazané, Zze dedi€ské konanie po
zomrelom Zalobcovi 1/ bolo zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany pozostalej manzelke
zomrelého zalobcu 1/, ktora sa postarala o pohreb poruditela. Z tohto rozhodnutia tiez zistil, ze porucitel
zomrel bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni, a taktieZ, Ze ako dedi€ia zo zakona v prvej dediCskej
skupine podla § 473 Obcianskeho zakonnika prichadzaju do uvahy — manzelka porucitefa: E. B., G. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. a deti porucitefa: C. B., G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/
X, D, J. C., G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, D., C. E., G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX/IXX, C. B., G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., M. G., G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, D..

7.7. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca 1/ v priebehu konania zomrel, s poukazom na § 7 ods.
1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika a § 61 CSP je zrejmé, Ze stratil procesnu subjektivitu.
Odvolaci sud preto postupom podla § 63 ods. 1 v spojeni s § 66 CSP, § 161 ods. 1 CSP skumal,
¢i ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit a v konani pokradovat, alebo ide o
taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit a konanie bude potrebné zastavit. Z
pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia mal preukazané, ze dedi€ské konanie po pévodnom zalobcovi
1/ ako porucitefovi bolo zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany jeho pozostalej manzelke,
ktora sa postarala o jeho pohreb. Dalej nesporne zistil, Ze okruh dedigov pévodného Zalobcu 1/ tvorila
jeho manzelka a deti.

7.8. V poslednom rade odvolaci sud uvadza, Ze dedi€om je: a/ osoba, ktorej v dosledku smrti urcitej
osoby (objektivnej pravnej skuto€nosti) patri pravny dévod, t.j. dedisky titul (zakonny alebo zavetny) —
potencialny dedi¢, b/ osoba, ktora vyuZije alebo nevyuzije svoje pravo odmietnut dedi¢stvo putativny &i
domnely dedic, c/ osoba, ktora neodmietla dedi¢stvo a v ramci vyporiadania dedi¢stva aj zdedi majetok
- skuto€ny dedi¢. Vzhladom na predmet prejednavaného sporu, ktorym je uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy, t.j. jedna sa o spor,

v ktorom je dotknuté majetkové pravo povodného Zalobcu 1/, ktoré jeho smrtou nezaniklo, ale preslo
na jeho pravnych nastupcov (so zretelom na pravoplatné rozhodnutie v dedi¢skom konani, ktorym
bolo konanie o dediCstve zastavené a majetok nepatrnej hodnoty — mimo majetkového prava, ktoré je
predmetom prejednavaného sporu, bol vydany pozostalej manzelke pévodného Zalobcu 1/, ktora sa
postarala o jeho pohreb), odvolaci sud vychadzajic z ustanovenia § 63 ods. 2 CSP vyrokom |. tohto
uznesenia rozhodol o pokra¢ovani v konani

s pravnymi nastupcami zomrelého pévodného Zalobcu 1/, t.j. s jeho pozostalou manzelkou a pozostalymi
detmi (tak ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Namestovo €.k. 16D/114/2023 — 31 zo dfia
20.05.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.06.2024).

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) dalej upriamuje pozornost na to, Ze skér, ako
pristupil k vecnému preskumaniu odvolania podaného pévodnym Zalobcom 1/ a Zalobcami 2/ a 3/ (tak
ako bol inStruovany zavaznym pokynom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni
sp.zn. 4Cdo/80/2024 zo diia 29.04.2025), ex offo opatovne (avSak vyluéne iba vo vztahu k predmetu
konania, ku ktorému nenadobudol rozsudok sudu prvej inStancie doposial pravoplatnost) preskumal, &i
su splnené zakonné podmienky na vecné prejednanie odvolania, t.j. ¢i odvolanie pdvodného Zalobcu 1/
a zalobcov 2/, 3/ bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny, ako i to, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok
pripusta.

8.1. Po preskumani procesnych podmienok dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné
podmienky na vecné prejednanie odvolania pévodného Zalobcu 1/ a Zalobcov 2/, 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo &.k. 2C/33/2013 — 254 zo dfia 10.10.2016.

8.2. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

8.3. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



8.4. Odvolaci sud v prvom rade konS$tatuje, Ze podanie je ukon ur€eny sudu (§ 123 ods. 1 CSP).
Pisomné podanie je mozné uskutolnit’ nielen v listinnej, ale aj v elektronickej podobe. Ustanovenie §
125 ods. 2 CSP rozliSuje medzi elektronickymi podaniami uskuto&nenymi vo veci samej a elektronickymi
podaniami, ktoré sa netykaju veci samej. Elektronické podanie urobené vo veci samej musi spinat
pozZiadavku overenia jeho autentickosti, kedZe len takéto podanie je spbsobilé vyvolat procesnopravne
ucinky. Podanie vo veci samej v elektronickej podobe, medzi ktoré patri aj odvolanie podfa § 123
ods. 2 CSP, podlieha povinnosti autorizacie v sulade s § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente.
Autorizacia takéhoto podania sa realizuje prostrednictvom kvalifikovaného elektronického podpisu
alebo kvalifikovanej elektronickej pecate. U&elom autorizacie elektronického podania vo veci samej
je zabezpeclenie spolahlivej identifikacie strany sporu, ako aj potvrdenie pravosti a nemennosti
obsahu podania. V pripade, ak elektronické podanie nebolo autorizované osobou, ktora ho urobila,
je neautorizované elektronické podanie vo veci samej potrebné dodato¢ne doplnit doru¢enim jeho
originalu, a to bud'v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe s riadnou autorizaciou. Takyto postup
je nevyhnutny na odstranenie pochybnosti o totoZnosti osoby, ktora podanie vykonala, a zaroven sluzi
na zabranenie situaciam, v ktorych by bolo podanie vo veci samej uskutoénené v mene podavatela
bez jeho vedomia alebo v rozpore s jeho volou. Elektronické podanie vo veci samej, ktoré nebolo
autorizované, je potrebné dodato€ne dorucit’ bud' v listinnej forme, alebo v elektronickej podobe s riadnou
autorizaciou. Na vykonanie tohto doplnenia ustanovuje zakonodarca v § 125 ods. 2 CSP lehotu v trvani
desiatich dni. Ide o hmotnopravnu lehotu, ktorej prediZenie zakon nepripusta, pricom sud nie je povinny
vyzyvat na dodato&né dorucenie podania. V pripade, ak podanie vo veci samej nie je v uvedenej lehote
doplnené, nastava zakonom predpokladany procesny nasledok, spocCivajuci v tom, Ze na takéto podanie
sa neprihliada, podanie tak nevyvolava Ziadne procesnopravne u&inky.

8.5. V tejto suvislosti preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie bol povodnému Zalobcovi 1/ a Zalobcom 2/ a 3/ (ich pravnemu zastupcovi) doruéeny dha
21.11.2016, ako je to zrejmé z doruCenky zaloZenej na €. . 259 sudneho spisu. Zakonom stanovena
patnastdriové lehota na podanie odvolania za€ala Zalobcom plynut’ dia 22.11.2016 (utorok) a marne
uplynula dfa 06.12.2016 (utorok). Pévodny Zalobca 1/ a Zalobcovia 2/ a 3/ podali prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie v posledny dern zakonnej lehoty, a to dia 06.12.2016, v elektronicke;j
podobe prostrednictvom elektronickej posty, pri¢om toto podanie nebolo riadne autorizované.

S poukazom na vysSie uvedené boli povinni predmetné odvolanie v sulade s § 125 ods. 2 CSP dodatoéne
doruc€it sudu s riadnou autorizaciou najneskér do 16.12.2016. Zo spisového materialu vyplyva, Ze
pbvodny Zalobca 1/ a Zalobcovia 2/ a 3/ v zdkonom stanovenej desatdfiovej lehote odo dria doruéenia
pbvodného neautorizovaného odvolania, toto podanie (odvolanie) sudu dodatocne nedoruili v listinnej
forme ani v elektronickej podobe s riadnou autorizaciou podla osobitného predpisu. Pritom odvolaci sud
zdéraziuje, Ze ustanovenie

§ 125 ods. 2 CSP kogentne stanovuje, Ze sud nie je povinny vyzyvat na dodato¢né doru€enie podania.
8.6. Odvolaci sud konStatuje, Ze vzhladom na to, Ze neautorizované odvolanie doruené sudu dfia
06.12.2016 (deh pripadajuci na utorok) nebolo v zakonom stanovenej lehote dorudené sudu ani
v listinnej podobe, ani v elektronickej podobe s riadnou autorizaciou, nastal zakonny procesny dosledok
spocivajuci v tom, Ze na odvolanie doruené sudu diia 06.12.2016 sud v zmysle § 125 ods. 2 CSP
nemohol prihliadnut'.

8.7. Zo sudneho spisu dalej vyplyva skutoCnost, Ze pOvodny Zalobca 1/ a Zalobcovia 2/ a 3/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dra 16.12.2016 (deri pripadajuci na piatok) opatovne dorudili
sudu totozné odvolanie v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej posty, ktoré ani v tomto
pripade nebolo autorizované. Pre Uplnost’ odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o odvolanie doru¢ené
sudu dna 16.12.2016, toto podanie bolo vykonané po uplynuti zdkonom ustanovenej patnastdriovej
lehoty na podanie odvolania a zarover nebolo riadne autorizované v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi.

8.8. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukéazat na skuto¢nost, Ze v pripade odvolani doru¢enych
sudu dna 06.12.2016 a dfia 16.12.2016 (v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej posty
bez autorizacie) sa na ich listinnej podobe (vytvorenej tlaou podania v elektronickej podobe
a zazurnalizovanej do listinného sudneho spisu) nachadzaju podpisy a peciatky pravneho zastupcu
Zalobcov. Tieto, tak ako to vyplyva z dotknutych elektronickych podani, ktoré tvoria obsah elektronického
sudneho spisu, sa ani na jednom elektronickom podani (ani doru¢enom sudu dfia 06.12.2016 a ani
dfia 16.12.2016) nenachadzaju, a teda je zrejmé, Ze museli byt ,opatrené” podpismi a peciatkami
pravneho zastupcu Zalobcov az dodato€ne (len do listinného spisu). Zo sudneho spisu pritom vyplyva,
Ze pravny zastupca bol nahliadnut do sudneho spisu po doru¢eni predmetnych podani dfia 29.12.2016
(zdznam o nazreti na &.1. 277 spisu). Predtym v8ak bolo dfia 19.12.2016 doru€ené predmetné odvolanie



v pisomnej forme osobne do podatelne sudu prvej inStancie. Odvolaci sud potom uzatvara, ze po
doruceni elektronickych podani (vo forme priloh e-mailovych sprav) boli tieto riadne zaevidované do
elektronického sudneho spisu (v ich originalnej podobe), priom z povahy veci nie je ani mozné
elektronicku spravu fyzicky podpisat (ako to ucinil pravny zastupca na elektronickych podaniach
vytlacenych v listinnej podobe, ktoré tvoria listinny spis na &.I. 265, 267, 269 a 271). Z&konna
Uprava navyS$e nijako nepripusta moznost’ dodato€ného doplnenia podpisu tymto spésobom a navyse
k uvedenému mohlo reédlne déjst’ az dina 29.12.2016, kedy bol pravnemu zastupcovi predlozeny sudny
spis na nahliadnutie, o om tak ako uz bolo uvedené, svedCi Uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho
spisu pravnym zastupcom Zalobcov zaloZzeny na €. |. 277 sudneho spisu. V danych suvislostiach odvolaci
sud sucasne poukazuje na to, Ze v pripade, ak by odvolanie doru¢ené sudu prvej inStancie v elektronickej
podobe bez autorizacie dria 06.12.2016 (po 23.27 hod.) bolo po jeho ,tlai* zo strany sudu do listinne;j
podoby (sice neprocesne, ale aspor) podpisané pravnym zastupcom Zalobcov v zakonom stanovene;j
10-dfiovej lehote na doplnenie tohto podania, nedavalo by Ziadny logicky zmysel, aby toto podanie
pravny zastupca Zalobcov opatovne elektronicky bez autorizacie predlozil dha 16.12.2016 (v piatok
po 15.09 hod.) a nasledne, aby toto podanie pisomne doplnil obsahovo identickym podanim (avdak
uz opatrenym jeho peciatkou a podpisom) osobne podanym do podatefne sudu prvej inStancie dha
19.12.2016 (uz po lehote na podanie odvolania a su¢asne po lehote na doplnenie elektronického podania
bez autorizacie doruéeného sudu dria 06.12.2016). Rovnako nie je uveritelné, Ze by v pripade, ak by
v 10-dfovej lehote na podanie odvolania na podani doru¢enom drfa 06.12.2016 ,neprocesne” (a bez
akéhokolvek zaznamu v spise) ,doplnil“ toto podanie po jeho tladi o svoj podpis a peciatku, rovnako
nasledne (v iny defl opat bez akéhokolvek zaznamu v spise) ,neprocesne” opatovne ,doplnil* svoj
podpis aj na elektronickom podani doru¢enom sudu diia 16.12.2016 po jeho tlai do listinnej podoby.
Sucasne je objektivne nemozné, aby po tlaci elektronického podania bez autorizacie dorugeného
sudu prvej inStancie dfia 16.12.2016 (v piatok po 15.09 hod.), toto podanie osobne podpisal v 10-
driovej lehote (od podania doru¢eného dria 06.12.2016), nakolko tla€ tohto podania do listinnej podoby
vykonal sud prvej inStancie az bezprostredne nasledujici pondelok, t.j. 19.12.2016, teda po uplynuti 10-
driovej lehoty (€o mozno vyvodit aj z nespravne vyznacenej prezenénej peciatky na listinnej verzii tohto
podania vyhotovenej sudom). Uvedeny postup pravneho zastupcu nemohol potom viest odvolaci sud
k inému zaveru nez k tomu, ze vySSie uvedenym postupom (bezpochyby nemajlcim oporu v zakone)
sa pravny zastupca snazil ,vyriesit“ procesnu situaciu vyvolanu oneskorenym podanim odvolania, resp.
oneskorenym doplnenim neperfektného odvolania.

9. Odvolaci sud, pokial ide o odvolanie pévodného Zalobcu 1/ a Zalobcov 2/ a 3/ doru€ené okresnému
sudu osobne dfia 19.12.2016 a ktoré je sucastou spisového materialu na €.I. 272 a nasl. sudneho
spisu, dalej konstatuje, ze ak dojde k dodato&nému doruceniu podania vo veci samej v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe s autorizaciou po uplynuti desatdriovej lehoty (tak ako v danom pripade),
znamena to, Ze sud sice na podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
neprihliada, nemoze vdak opomenut podanie takto mu dorucené v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe s autorizaciou. Sud s takym podanim nalozZi rovnako ako s ostatnymi podaniami, ktoré mu boli
doru¢ené, a to aj z hlfadiska pripadného zachovania procesnych lehét.

9.1. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané neopravnenou osobou;
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nalezitosti podla ustanovenia § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

9.2. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9.3. V¢€asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia
lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim
sudu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutoénost urdujuca
zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym driom



na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie,
urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

9.4. V tejto suvislosti preskimanim spisového materialu tak ako odvolaci sud vysSie uviedol, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol pévodnému Zalobcovi 1/ a Zalobcom 2/ a 3/ doru¢eny dha
21.11.2016, ako je to zrejmé z doruCenky zaloZenej na €. . 259 sudneho spisu. Zakonom stanovena
patnastdriové lehota na podanie odvolania zacala plynut dfia 22.11.2016 (utorok) a marne uplynula
dria 06.12.2016 (utorok). Pokial ide o podané odvolanie, ktoré bolo doru¢ené sudu elektronicky bez
autorizacie diha 16.12.2016 a v listinnej podobe osobne doplnené dna 19.12.2016, pévodny Zalobca 1/
a zalobcovia 2/ a 3/ podali predmetné odvolanie po uplynuti patnastdriovej zakonnej lehoty na podanie
odvolania.

9.5. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval elektronické odvolanie podané pévodnym Zalobcom
1/ a Zalobcami 2/ a 3/ dfia 16.12.2016 a v listinnej podobe doru€ené dna 19.12.2016 za podané
oneskorene. KedZe odvolanie podané dha 16.12.2016 bolo podané po marnom uplynuti lehoty na
podanie odvolania, krajsky sud odvolanie povodného Zalobcu 1/ a Zalobcov 2/ a 3/ doru¢ené sudu dha
16.12.2016 proti vyroku |. rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 2C/33/2013-254 zo dfia 10.10.2016
v Casti tykajucej sa Zzaloby pévodného Zalobcu 1/ a Zalobcov 2/ a 3/ proti Zalovanému 1/ ako podané
oneskorene odmietol podla

§ 386 pism. a) CSP (vyrok I1.).

9.6. Odmietnutie podaného odvolania brani tomu, aby sa odvolaci sud zaoberal dévodmi podaného
odvolania a aby skumal vecnu strdnku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie i jemu
predchadzajuce konanie.

10. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud konstatuje, Ze
CSP neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze podanie je odmietnuté.
O trovach konania, ktoré vznikli v suvislosti s podanim opravného prostriedku, ktory bol odmietnuty,
preto sud postupuje podla § 256 ods. 1 CSP per analogiam, podfa ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V prejednavanej veci pévodny Zalobca
1/ a Zalobcovia 2/ a 3/ svojim konanim zavinili odmietnutie odvolania, a takto im vznikla povinnost
nahradit’ trovy odvolacieho konania. Sud preto Zalovanému 1/ priznal vo¢i Zalobcom 1a/, 1b/, 1¢/, 1d/,
1e/, 2/ a 3/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% v Casti tykajucej sa Zaloby vo¢i Zalovanému 1/.
O néroku na nahradu trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 453 ods. 3 CSP tak, ze Zzalovanému 1/, ktory bol v obidvoch dovolacich konaniach uspesny (nakofko
na podklade jeho dovolani boli rozsudky odvolacieho sudu v dovolanim napadnutych ¢astiach dovolacim
sudom zru$ené) v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania (vyrok IIl.).

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia dovolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline, diia 27. januara 2026.

JUDr. Vladimir Topoflan&ik

predseda senatu
JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



