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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelky - opravnenej A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A., C.
D. XXX/XX, proti odporcovi — povinnému E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. H. XX, o navrhu na
uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje vyzivovaciu povinnost povinného E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, k opravnenej A. B., nar.
XX XX XXXX, vo vyske 600 Eur mesacne pocnuc 01.09.2025, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam
opravnenej z vyzivného vzdy do 15. diha toho — ktorého mesiaca vopred.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2025 do 27.01.2026 vo vyske 3 000 Eur je povinny platit vyzivné
E. F. B. povinny uhradit opravnenej na vyzivne A. B. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
lll. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSi sud dria 26.08.2025 Ziadala navrhovatelka — opravnena z vyZivného,
aby sud urcil povinnost povinného z vyZivného prispievat na jej vyzivu, priCom navrhla vysku vyZivného
vo vySke 600 Eur mesacne. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze (pOvodna) vyZivovacia povinnost povinného
z vyzivného ku nej bola zruSena rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8Pc/44/2023-71 zo diia
09.07.2024 a to z dévodu, Ze ukondila stredoSkolské Studium na C. I. F. J. K., L. X a v dalSom &tudiu uz
nepokracovala. V su€asnosti je vSak od 01.09.2025 prijata na denné Stadiumna H. M. I. J. F., N. O. F,,
bude byvat na internate, s &im budu spojené zvysené naklady na dopravu do Ciech, ubytovanie, stravu
a ostatné poplatky suvisiace so Studiom. Navrhovatelka uviedla, Ze byva v doméacnosti matky spolu s
jej plnoletymi bratmi P., nar. XX XX.XXXX, ktory je uz zarobkovo ¢€inny a Q.,

nar. XX. XX.XXXX, ktory je Studentom 4. ro€nika denného Stadiana F. N. Q. |. J. Q. a na ktorého povinny
z vyZivného prispieva vyZivnym vo vyS8ke 450 Eur mesacne, uréenou rozsudkom Okresného sudu
Malacky €. k. 8Pc/49/2022-76 zo dha 28.02.2023. Navrhovatelka vy¢€islila svoje naklady na Studium —
poplatok za prijimacie konanie vo vySke v prepocte 31,25 Eur, ndkup iPadu s prisluSenstvom vo vyske
1188,30 Eur, rezervaény poplatok za internat vo vyske 400 Eur. Zaroven vycislila mesacné naklady na
byvanie spojené s uzivanim bytu matky vo vySke 247,53 Eur, elektrina 60 Eur, internet a TV vo vyske
39,94 Eur, poistka bytu 4,45 mesacne, komunalny odpad 4 osoby 7,62 Eur mesaéne — ro¢ne 22,86 Eur
na osobu (spolu roéne 91,44 Eur), dan za byt 3,54 Eur mesacne (rone 42,50 Eur), strava 900 Eur,
rézne a drogéria 400 Eur; spolu 1663,08 mesacne, t. j. vo vySke 415,77 Eur na osobu.

Navrhovatelka k svojmu navrhu pripojila képiu elektronickej prihlasky, doklad o uhrade za ubytovanie,
doklad o urade iPad-u.

2. Povinny z vyzivného sa k navrhu vyjadril pisomne podanim doruéenym diia 23.09.2025, pricom
uviedol, Ze je schopny prispievat navrhovatelke sumou maximalne 250 Eur mesacne od 01.10.2025.



Uviedol, Ze je zamestnany na L. R. C. J. P. ako ucitel odbornych predmetov s Cistym mesacnym prijmom
920 Eur mesacne v zavislosti od po&tu odu€enych hodin podla zavazku a je aj poberatelom vysluhového
dochodku vo vyske 1576,38 Eur mesacne, takze jeho mesacné prijmy su spolu cca. 2496 Eur. Povinny
uviedol, Ze mesacne prispieva na vyzivu toho €asu plnoletého Q. vyZzivnym vo vySke 450 Eur mesacdne,
splaca dve pdzi¢ky (pdzitka od Fondu rozvoja vzdelavania v sume 121,99 Eur mesaéne do decembra
2027 a spotrebny uver - péZicka od Q. a.s. v sume 163 Eur mesaéne do jula 2031). Okrem toho hradi
mesacne internet a poplatky za mobilny telefén v sume 56,88 Eur, naklady na dopravu do zamestnania
vo vySke 350 Eur mesacne, mesacné naklady na byvanie (elektrina SSE 43 Eur, voda a kanalizacia
70 Eur, dane za nehnutelnost, revizie komina, odpady TKO vo vyske 25 Eur, udrzba domécnosti,
spotrebice, kurenie, tepla voda vo vySke 150 Eur a poistenie nehnutelnosti, vozidla, urazové a Zivotné
poistenie, DSS vo vySke 75 Eur) a mesacné naklady na stravu vo vySke 400 Eur, lieky a zdravotné
pomdcky 70 Eur mesacne, hygienické potreby 150 Eur mesacne a odev, obuv vo vySke 100 Eur mesaéne
— celkove su jeho naklady vo vySke cca. 2250 Eur mesacne, preto je schopny zasielat opravnenej
vyzivné vo vySke 250 Eur mesacne. Zaroveh uviedol, Ze ako pedagdg je nuteny neustale sa vzdelavat
v zmysle nariadeni MS SR, v désledku &oho ukongil 1. etapu adaptaéného a inovaéného vzdelavania,
na ktoré vynaloZil 90 Eur zo svojich vlastnych financii, pri¢om v nadchadzajucom obdobi podstupi dalSie
dve fazy vzdelavania. Povinny poukazal na svoj zhor8eny zdravotny stav a svoj vek, zaroveh na roky
odpracované v armade v prostredi rizikovych faktorov ako su hluk, vybusniny, fyzicka zataz, praca pod
neustalym stresom. Vyjadril sa, Ze nakolko navrhovatefka bude mimo domova matky, matke poklesnu
vydaje vynaloZzené pre dcéru a nie je ochotny zna8at tarchu finanéného krytia poc¢as Studia iba on.
Poukézal na skuto€nost, Ze navrhovatelka je zamestnand v spolo¢nosti F. S. L. s.r.0. v zmysle dohody
o vykonani prace s pravidelnym prijmom od 19.01.2023 a to aj v mesiaci september 2025, za ktory Ziada
o plnenie vyzivovacej povinnosti. Vyjadril sa, Ze je mozné, Zze v dohladnej dobe bude nuteny opustit
svoju nehnutelnost, nakolko bol zaradeny do zatopovej oblasti v zmysle vystavby PreCerpavacej vodnej
elektrarne G. s &im je spojena neistota jeho d'alSej existencie, byvania a pracovnej €innosti.

K podaniu prilozil vyplatnui pasku za mesiac august 2025.

3. Navrhovatelka dfa 28.11.2025 dorudila tunajSiemu sudu doplnenie svojho navrhu a vyjadrenie ku
konaniu, v plnom rozsahu zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze jej celkové

mesacné naklady spojené so Studiom su cca vo vySke 700-750 Eur a skladaju sa z ihrady za internat vo
vySke cca 300 Eur v zavislosti od poc¢tu dni daného mesiacu (priom sa hradi poplatok aj za defi, ak sa na
internate osoba nenachadza), obedy v menze v hodnote 100 Eur mesacne, rafajky a vecere v hodnote
150 Eur mesacne (zabezpelované navrhovatelkou), cestovanie MHD 5 Eur mesacne, viak v K. P. F.
a naspat od 15 Eur do 21,54 Eur jedna cesta (domov cestuje 2-3 x mesacne), cesta A. — K. a naspat
autobusom — jedna cesta v sume 1,82 Eur; spolu cestovné mesaéne v hodnote cca 140 Eur; drogéria
a oble€enie 60 Eur mesaéne, mobil 12 Eur mesacne. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze v spoloénosti F.
L., s.r.o. pracovala do 31.05.2025 na trvaly pracovny pomer, nasledne od 16.06.2025 do 30.11.2025
v uvedenej firme pracovala na zéklade dohody o pracovnej €innosti s tym, Ze pracu vykonavala len
podla potreby zamestnavatela, aviak vzhladom k tomu, Ze od septembra 2025 bola vaésinu ¢asu mimo
SR, nemohla pracovat’ v zmysle dohody. Navrhovatefka uviedla, Ze povinny jej od 01.09.2025 nezaslal
Ziadne peniaze, naklady na tudium tak hradi jej matka a navrhovatefka zo svojich vlastnych uspor.
Navrhla, aby sud zaviazal povinného povinnostou prispievat' na jej vyZivu vyZivnym minimalne v sume
500 Eur mesacne a viac, pri€om sumu ponechava na Uvahu sudu. Uviedla, Ze zro¢né vyzivné Ziada
uhradit’ naraz v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nesuhlasi so splatkami zroéného vyzivného.
Zaverom sa ospravedInila z neuc€asti na pojednavani sudu ur€eného na deri 02.12.2025 pre Studijné
povinnosti v zahranici, Ziadala, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

K vyjadreniu priloZila potvrdenie o Studiu zo dfia 15.10.2025, potvrdenie o prijme matky za rok 2024 a za
rok 2025 — obdobie januar — september 2025.

4. Povinny z vyzivného sa pojednavania konaného dna 02.12.2025 nezucastnil, svoju neucast
ospravedInil zo zdravotnych dévodov, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Drha 23.01.2026 dorucil povinny z vyZivného tunajSiemu sudu pisomné vyjadrenie, ktorym Ziadal
ospravedInit’ svoju neugast na pojednavani uréenom na den 27.01.2026 zo zdravotnych ddvodov
spojenych s ochorenim protrizia medzistavcovych platni¢iek a zapalu sedacieho nervu, pricom suhlasil
s pojednavanim vo veci v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo septembra
2025, opatovne poukazal, Ze byva v domacnosti sam, ma spotrebny dver v Q. T., ktory Cerpal v juli 2023
vo vySke 10.000 Eur na ucel dostavby rodinného domu (fasada, chodniky, drenaz, podhlady, oplotenie



a iné). Vyjadril sa, Ze navrhovatelka s nim odmieta komunikovat, pri€om on sa poku$al nadviazat s fiou
kontakt prostrednictvom sms-komunikacie, kedy ju Ziadal o zaslanie Cisla jej u¢tu resp. zistoval, & chce
-koruny“ na Studium, &islo u¢tu navrhovatelky sa pokusal zistit' aj cez syna Q., avSak bezvysledne, preto
jej do danej doby nepoukazal Ziadnu finanénu Ciastku preukazatelnym spdsobom.

Povinny k svojmu vyjadreniu prilozZil splatkovy kalendar p6zicky z Q. K. a.s. zo diia 09.01.2026,
prehfad platieb elektriny a platieb mobilnému operatorovi Orange - pohyby na beZnom uéte za obdobie
od 01.01.2025-29.12.2025, vycislenie stavu pdzicky pre pedagdégov ku drfiu 02.01.2026, doklady
o zaplateni poistenia nehnutelnosti, domacnosti a privesného vozika, doklad o zaplateni poistenia za
motorovych vozidiel (osobné a s nahonom 4x4), doklad o vyrubeni a zaplateni dane z nehnutelnosti
a miestnych poplatkov, doklad o zaplateni diafni¢nej znamky, faktaru €. 2400201 vystavenu dna
03.12.2024 o zakupeni stavebného materialu vo vyske 1 070,17 Eur a doklady o kupe veci na udrzbu
domu spolu vo vySke 462,62 Eur, fakturu €. 21725002710 zo dna 20.02.2025 vo vySke 350,43 spolu
s dokladom o zaplateni k servisnej prehliadke osobného motorového vozidla a doklady o zakupeni
nahradnych dielov na motorové vozidlo spolu vo vySke 170,52 Eur, doklad o uhrade liekov vo vyske
23,37 Eur (podla povinného Stvrtrocne), poukaz na okuliare a opticki pomdcku zo

dria 14.03.2025 spolu s dokladom o uhrade 187 Eur, doklad o uhrade mesacnej splatky doplnkového
dochodkového sporenia vo vyske 11,95 Eur a Urazového poistenia vo vyske 25 Eur.

5. Opravnena z vyZivného svojim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.01.2026 ospravedinila
svoju neucast na pojednavani uréenom na def 27.01.2026, Ziadala, aby sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti, nakolko v ¢ase pojednavania sa hachadza mimo Uzemia SR, vzhladom ku skuto&nosti,
Ze je skudkové obdobie. Uviedla, Ze nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a plnoletymi bratmi
P.a Q..

V prilohe podania doloZila rozvrh hodin v Skole, potvrdenie o platbe za internat zo dria 08.01.2026 vo
vySke 293,67 Eur, spolu s ,cenikom kolejného®, potvrdenie uskutonenia kartovej operacie U. S.A. zo
dria 10.02.2025 — potvrdenie o platbe za obed v menze, listinu s nazvom ,Stravovani“, potvrdenie
uskutoénenia prevodu U. S.A. zo dfia 16.01.2026 — platba najomného za byt matky vo vyske 247,53
Eur (mesacna), potvrdenie uskuto&nenia prevodu U. S.A. zo dia 20.01.2026 — platba za elektricku
energiu vo vySke 60 Eur (mesacna), potvrdenie o vykonani platby L. L. zo dfha 12.01.2026 vo vySke
39,94 Eur pre mobilného operatora (internet a MAGIO), potvrdenie uskuto&nenia prevodu U. S.A. zo
dna 25.01.202 resp. z 19.01.2026 — doklad o zaplateni poistenia domacnosti matky vo vyske 71,52
Eur resp. 74,52 Eur (ro€ne), potvrdenie uskuto¢nenia prevodu U. S.A. zo dria 30.07.2025 — platba
za komunalny odpad obci vo vySke 91,44 Eur, spolu s rozhodnutim R. A. €. 982 zo dfia 29.04.2025
o vyrubeni poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2025 vo vySke 91,44
Eur, potvrdenie uskutonenia prevodu U. S.A. zo dria 30.07.2025 o platbe 110,50 Eur ako dane za byt
matky(roéne) spolu s rozhodnutim R. A. €. 759 zo diia 09.04.2025 o vyrubeni dane z nehnutelnosti za
rok 2025, potvrdenie uskuto€nenia prevodu U. S.A. zo diia 25.08.2025 — vratenie preplatku za dane
z nehnutefnosti matke vo vySke 68 Eur, doklad o zostatku kreditu na pra¢ku a susicku z januara 2026
s uhradenou platbou v januari 2026 vo vyske 20 Eur.

6. Opravnena z vyzivného sa na pojednavanie difia 27.01.2026 nedostavila, aj napriek riadne
vykdzanému predvolaniu zo dha 22.12.2025. Dna 23.01.2026 bolo tunajSiemu sudu dorucené
ospravedinenie neudasti opravnenej z vyzivného, priCom opravnena uviedla, Zze suhlasi, aby sud vo
veci rozhodol na pojednavani bez jej pritomnosti. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180
Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku
konal a rozhodol v jej nepritomnosti za su¢asného redpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych
ucastnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

7. Povinny z vyzZivného sa na pojednavanie dfia 27.01.2026 nedostavil, aj napriek riadne vykdzanému
predvolaniu zo dnia 10.12.2025. Dfia 23.01.2026 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené ospravedinenie
neucasti povinného z vyzivného, v ktorom povinny z vyZivného uviedol, Ze  suhlasi, aby sud vo
veci rozhodol na pojednavani bez jeho pritomnosti. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia
§ 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového
poriadku konal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su€asného reSpektovania Ustavne garantovanych
prav ostatnych ugastnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi podaniami u€astnikov a nimi pripojenymi
listinnymi dékazmi - s navrhom opravnenej z vyzivného doruéenym dna

26.08.2025, s doplnenim jej navrhu doru¢enym dria 28.11.2025 a jej vyjadrenim doru¢enym dna
23.01.2026, potvrdenim o dennej forme Studia na H. M. I. J. F,, N. O. F.,, zo dha 15.10.2025 ako
aj ostatnymi pripojenymi listinnymi dékazmi, vyjadreniami povinného doru¢enymi dra 23.09.2025
a 23.01.2026 a s nim pripojenymi listinnymi dokazmi, s rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 9P/162/2015-69
zo dia 27.07.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/110/2018-283
zo dna 22.05.2019, s rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 9P/172/2015-167 zo dna 30.5.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9P/172/2015-212 zo dfia 26.10.2016, s rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 34P/49/2020-107 zo dna 19.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave &. k. 11CoP/44/2022-159 zo dna 13.01.2023, s rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
8Pc/49/2022-76 zo dha 28.02.2023, s rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8Pc/44/2023-71 zo dna
09.07.2024, potvrdeniami o prijme povinného z vyZivhého ako aj s potvrdenim o prijme matky
opravnenej, s potvrdenim o prijme opravnenej z vyzivného zo spoloénosti F. L., s.r.o. ako aj vyjadrenim
spolo¢nosti o charaktere a dizke jej pracovného pomeru, ako aj obsahom ostatného spisového
materidlu a zistil, Ze rozsudkom ¢&. k. 9P/162/2015-69 zo dna 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. 20CoP/110/2018-283 zo dfia 22.05.2019 bolo manzelstvo rodicov
navrhovatelky — opravnenej z vyzivného rozvedené, v tom Case maloletd navrhovatelka bola (spolu
s dvomi v tom €ase tiezZ maloletymi bratmi) zverena do osobnej starostlivosti matky a otec — povinny
z vyzivného bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu navrhovatelky vyZzivnym vo vyske 230
Eur mesacne (na v tom Case maloletého P. vyZivhym vo vy8ke 270 Eur mesacne a na vyZivu v tom
Case maloletého Q. vyZivhym vo vy8ke 230 Eur mesacne a od 01.09.2017 vyZivnym vo vyske 270
Eur mesagne). Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 34P/49/2020-107 zo difia 19.11.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/44/2022-159 zo dna 13.01.2023 bol povinny
z vyzivného zaviazany prispievat na vyZivu opravnenej zvySenym vyzivnym zo sumy 230 Eur na
sumu 370 Eur mesacne, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 02.12.2021 v ¢asti vyroku o beznom
vyzivnom; rodi¢ia mali eSte vyzivovaciu povinnost’ k plnoletému Q., ktora bola naposledy upravena
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8Pc/49/2022-76 zo dna 28.02.2023 na sumu 450 Eur mesacne
po¢nuc 01.03.2023, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 04.04.2023. Rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 8Pc/44/2023-71 zo diia 09.07.2024 sud zruSil vyzivovaciu povinnost povinného z vyzivného vodi
opravnenej z vyzivného v dosledku ukonéenia stredoSkolského vzdelavania na strane opravnenej;
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.08.2024. V tom ¢ase bol prijem otca — povinného z vyZivného
vo vySke 819,30 Eur mesacne netto, vysluhovy déchodok vo vyske 1190,62 Eur mesacéne , prijem matky
opravnenej bol vo vysSke 1025,18 Eur (k novembru 2021) resp. v ¢ase rozhodovania o vyzivhom pre
plnoletého Q. — k februaru 2023 bol prijem povinného vo vySke cca. 950 Eur mesacne netto, vysluhovy
dochodok vo vySke cca. 1200 Eur — sud prijem otca v tomto obdobi podrobne neskumal, kedZe povinny
suhlasil v plnom rozsahu s navrhom opravneného pinoletého dietata na zvySenie vyZivného.

9. Opravnena z vyzivného — navrhovatelka je od septembra 2025 Studentkou dennej formy Studia na
H. M. I. J. F, N. O. F.. Byva na internate s poplatkom 293,67 Eur mesaéne (resp. podla poctu dni
v mesiaci), obedy si zakupuje sa v Skolskej jedalni s poplatkom cca 100 Eur mesacne (jeden obed stoji
cca. 3,97 Eur), ostatné jedlo si pripravuje sama, domov cestuje cca 2 — 3 krat za mesiac, cestovanie na
trase A. — K. T. K. — F. ju mesaéne stoji cca 140 Eur. Navrhovatelka — opravnena z vyzivného ukondcila
Stadiumna C. I. F.

J. K. v septembri 2023 vykonanim maturitnej skusky. Od 19.01.2024 sa zamestnala v spolo¢nosti F. L.
s.r.o. od 01.01.2024 na trvaly pracovny pomer, ktory ukon¢ila ku driu 31.05.2025 a od 01.06.2025 do
31.12.2025 pracovala v danej spolo¢nosti iba v ramci dohody o pracovnej €innosti, pri¢om v obdobi
od 01.09.2025 do 30.09.2025 odpracovala 34,5 hodiny a od 10/2025 neodpracovala Ziadne hodiny.
Navrhovatelka byva v spolo¢nej domacnosti s matkou v troj — izbovom byte aj spolu so svojimi plnoletymi
bratmi P., nar. XX.XX.XXXX, ktory je uz zarobkovo &inny a Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory je v su€asnosti
Studentom vysokej Skoly.

10. Matka navrhovatelky je zamestnana ako sudna uradnicka, jej priemerny prijem za rok 2024 bol vo
vySke 1310 Eur mesaéne netto a za obdobie od 01/2025-09/2025 bol vo vyske 14663,9 Eur mesacne
netto. Mesacné naklady matky za najom predstavuju 247,53 Eur, elektrina 60 Eur, internet 39,94 Eur,



poistenie domacnosti 5,96 Eur mesacne (71,52 Eur ro¢ne), dane a poplatky 11,16 Eur mesacne (201,94
Eur ro¢ne), €o je spolu 364,84 Eur mesacne pre Styri dospelé osoby, pre jednu osobu tak &ini naklad
matky 91,21 Eur mesacéne pravidelnych platieb, v uvedenych platbach nie su zaratané naklady na stravu
v domacnosti, hygienické a Cistiace potreby resp. iné naklady nutné pre Zivot dospelého ¢loveka so
svojimi potrebami.

11. Povinny z vyZivného je ako byvaly vojak poberateflom vysluhového déchodku priCom za obdobie
od 07/2024 do 06/2025 poberal tento déchodok vo vySke 1348,42 Eur, od 07/2025 do 10/2025 vo
vySke 1576,38 Eur mesacne; déchodok sa valorizuje vZzdy k 01 julu daného roka. Povinny je zaroven
zamestnany ako uditel strednej Skoly, pracovny pomer vznikol od februéra 2018 a trva doteraz, priCom
za rok 2024 bol priemerny mesacny netto prijem povinného vo vyske 1131,80 Eur a za rok 2025 bol
vo vyske 1275,40 Eur. Povinny z vyZivného Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve,
v uvedenej nehnutelnosti Zije sam, pricom podla jeho vyjadrenia jeho celkové naklady na byvanie
a potreby &inia 1199,81 Eur mesacne (elektrina 43 Eur, telefon 57 Eur, pézicka 121,99 Eur, p6zicka 163
Eur, poistenie nehnutelnosti 16,22 mesacne — 194,64 Eur ro¢ne, poistenie motorového vozidla 52,89 Eur
mesacne — 634,72 Eur ro¢ne, dan a miestne poplatky 5,97 Eur mesaéne — 71,69 Eur roCne, poplatky za
lieky 7,79 Eur mesaéne — 93,48 Eur ro¢ne, dochodkové sporenie 11,95 Eur, hygienické potreby a pranie
150 Eur, odev a obuv 100 Eur, strava 400 Eur ), z &oho pravidelné mesaéné poplatky za byvanie su vo
vyske 65,19 Eur mesacne. Je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel — osobné motorové vozidlo zn. B.
a motorove vozidlo G. D. s ndhonom 4x4. Otec sa vyjadril, Ze ma protriziu medzistavcovych platniciek
a zapal sedacieho nervu, tuto skuto€nost' vSak Ziadnym spésobom nepreukazal.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

22. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy nastala podstatna zmena
pomerov.

23. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného



jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969).

25. Podra &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

26. Podla €lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynalozZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.
27. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, délezité pre urCovanie vyzivného
tak v €ase skorsieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania (R 72/1965). Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivhe — okolnostami na
strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného —

ukon&enie stredoSkolského Studia a nasledne zacliatok Studia na vysokej Skole v zahranici, alebo
objektivne — vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine.

28. Sud hodnotiac dbékazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze navrh
navrhovatelky je dévodny; narok opravnenej z vyzivhého ma dostatoCne preukazany vykonanym
dokazovanim. Je nepochybné, Zze od zruSenia vyzivovacej povinnosti v roku 2024 doslo k podstatnej
zmene okolnosti na strane toho &asu plnoletej A., ktoré zakladaju narok na urenie (obnovenie)
vyzivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatelka
zacCala opatovne Studovat na vysokej Skole dennou formou, &im preukazala, Ze pokracuje vo svojej
priprave na buduce povolanie, aj ked vo vzdelavani nepokracovala kontinualne, teda prechodne stratila
narok na vyzivné zo strany povinného z vyzivného (a aj matky), ked stratila status Studenta strednej Skoly
v septembri 2023, avSak status Studenta opatovne nadobudla, pretoze od septembra 2025 nastupila
na Studium vysokej Skoly, teda opatovne ziskala narok na plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany
povinného, resp. oboch rodi€ov. V danom pripade sud uplatnil tzv. elasticitu vyZivného, a teda moznost
nim nasledného obnovenia/uréenia vyZivovacej povinnosti po jej zaniku (relativny zanik vyzivovace;j

povinnosti), preto jej navrhu na ur€enie vyZivhého vyhovel a pociatok plnenia ( opatovného )
vyZivovacej povinnosti povinného z vyZivného stanovil dfiom 01.09.2025 (opravnend podala navrh difia
26.08.2025).

29. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov na strane povinného, zohfadnil jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost’ voc&i dalSiemu plnoletému
dietatu a zaroven z odévodnenych potrieb opravnenej na vyzivné.

30. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Tento v3ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré
rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka
zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, Casovy priestor, prax, skisenosti v odbore a pod.).
Moznosti rodi€a ovplyvriuju aj objektivne okolnosti (dopyt na trhu prace, ohodnotenie rovnakej pozicie
a pod.). Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su teda rozhodujuce iba
jeho skuto¢né zarobkové pomery, ale aj jeho redlne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti,
dané, okrem iného, jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych
skusenosti, pracovnymi moznostami a pod.

31.V danom pripade sud pri ur€eni vysky vyZivného vychadzal zo skutoénosti, Ze povinny je zamestnany
ako pedagdg na strednej Skole a okrem toho ako byvaly vojak pobera vysluhovy déchodok, jeho prijem
tak v roku 2024 bol 2.578 Eur mesaéne netto, v roku 2025 bol 2.836 Eur mesaéne netto. Z uvedeného
prijmu plati vyZivné na dalSie pInoleté dieta — Q. vo vySke 450 Eur mesacne; po odpoditani tejto sumy tak
povinnému zostava suma 2.386 Eur mesacne na pokrytie jeho ostatnych vydavkov, priCom pravidelné
mesacné vydavky povinného su v hodnote 316,81 Eur (elektrina 43 Eur, telefon 57 Eur, péZicka 121,99
Eur, poistenie nehnutelnosti 16,22 mesacne — 194,64 Eur ro¢ne, poistenie motorového vozidla 52,89
Eur mesacne — 634,72 Eur ro¢ne, dah a miestne poplatky 5,97 Eur mesaéne — 71,69 Eur ro€ne, poplatky
za lieky 7,79 Eur mesacne — 93,48 Eur roCne, dochodkové sporenie 11,95 Eur). Sud neprihliadol na
spotrebny uver povinného €erpany v Q. T. vo vySke 10.000 Eur s mesacnou splatkou vo vyske 163 Eur,
ktory povinny deklaroval ako jeho mesacny vydavok, pretoZe povinny nepredloZil Ziadne hodnoverné
listinné dékazy, z ktorych by vyplyvalo pouZitie predmetného uUveru na zabezpeclenie zékladnych resp.
nevyhnutnych Zivotnych potrieb (podla tvrdenia otca bola u¢elom oprava domu a jeho okolia, blizSie
nespecifikovana).



Vo vztahu k tvrdeniu otca o jeho nepriaznivom zdravotnom stave, s poukazom na charakter jeho
predchadzajuceho povolania (vojak) sud udava, Ze zohladnil mieru resp. vyvin zdravotného stavu
primerane k veku povinného — povinny je vo veku 53 rokov, nepreukazal Ziadnym spésobom, Ze by trpel
nejakymi nasledkami svojho predchadzajuceho povolania resp. Ze by mal nejaké obmedzenia, nedoloZil
Ziaden doklad, Ze by ho jeho zdravotny stav obmedzoval v jeho pracovnej €innosti resp. v beZznom
Zivote - zohladnil len mieru zdravotného stavu primeranu veku otca — t. zn. bezné ochorenie a kupa
liekov pre beznu potrebu fyzickej osoby, vratane okuliarov — vaésina populacie vo veku povinného
uz nosi okuliare, trpi bolestami chrbtice, ma problémy s tlakom — je pravdepodobné, Ze obdobné
tazkosti ma aj matka opravnenej, ktora je vo veku 49 rokov - povinny k svojim tvrdeniam nepredlozil
Ziadne lekarske spravy, potvrdenia ani iné relevantné dékazy (preukazujice tvrdenia, Ze ma protruziu
medzistavcovych platni¢iek a zapal sedacieho nervu), z ktorych by vyplyvalo, Ze jeho zdravotny stav ma
dlhodoby alebo zavazny charakter a Ze ma podstatny vplyv na jeho schopnost pracovat alebo dosahovat
prijem. Povinny pracuje, v praci nepoziadal o skratenie pracovného Uvazku vzhfadom na svoj zdravotny
stav, z potvrdenia zamestnavatefa o prijme vyplyva, Ze by povinny bol v poslednych dvoch rokov
praceneschopny, okrem toho pobera vysluhovy dochodok, ktory je mozné povazovat za kompenzaciu za
dlhodobé riziko a zvySenu zataZ spojenu s vykonom povolania profesionalneho vojaka, ako aj za urcitu
formu odSkodnenia za obmedzenia a povinnosti vyplyvajlce z tejto sluzby. Ide o pravidelny (mesacny)
penazny prijem, ktory ma charakter stabilného zabezpec&enia do budicnosti a ktory je potrebné zohladnit
pri posudzovani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného. Za tejto situacie sud nemohol
povazovat uvedené tvrdenia povinného za okolnost oddvodriujucu uréenie nizSej vysky jeho vyZivovace;j
povinnosti.

32. Sud po vykonanom dokazovani ma zaroven za preukazané, Zze opravnena z vyzivného je od
septembra 2025 Studentkou H. M. I. J. F., N. O. F., denného studia. Vzhladom na skuto€nost, Ze miesto
Studia je v zahranici, musel sud zohladnit zvySené vydavky opravnenej, ktora vzhladom na vzdialenost
Skoly od bydliska vaésinu &asu travi mimo bydliska, teda mimo domacnosti matky, s ktorou zdiela
spoloénu domacnost, ma teda naklady so zabezpeéenim byvania, tieto ma vycislené sumou 293,67
Eur mesacéne (resp. podla poctu dni v mesiaci), so zabezpe&enim stravy, ked len za obedy v Skolskej
jedalni uhradi cca. 100 Eur mesacne (jeden obed stoji cca. 3,97 Eur), zaroveh ma vSak naklady aj
na ostatné stravovanie (pokial si povinny vycislil naklady na stravu na mesiac sumou 400 Eur, sud
predpoklada, Ze aj opravnena ma také isté naklady na stravu, teda okrem poplatku za obed vynaklada
dalSich 300 Eur na stravu), naklady na cestu domov vo vySke cca 140 Eur mesaéne, okrem toho ma
naklady s hradenim mestskej dopravy v Prahe, zaroveri ma néklady so zabezpefovanim si Studia —
okrem bezZnych Skolskych pomdcok si musi zabezpeCovat' skripta, prednasky, plati si internet, mobilny
telefon — cca. 40 Eur (vratane TV), vzrastli jej naklady na jej potreby, ktoré suvisia jednak s plynutim
Casu (oproti Studiu na strednej 8kole) — je star3ia, ako Zena ma zvySené vydavky na hygienické potreby.
33. Zaroven sud v danom pripade prihliadol aj na skuto&nost, Ze povinny ma vyZivovaciu povinnost' vodi
plnoletému Q. vo vySke 450 Eur mesaéne, ktoru nerozporuje a na jeho vyzivu prispieva riadne, zo spisu
sp. zn. 8Pc/49/2022 mal preukédzané, Ze plnolety Q. je takisto Studentom vysokej Skoly (v sucasnosti 1.
ro¢nika magisterského studia), preto pri posudzovani vyjadrenia povinného ohlfadne nim navrhovaného
vyzivného pre plnoletu A. zohladhoval aj vyzivné povinného k sirodencovi opravnenej, na druhej strane
vSak musel zohladnit, Ze plnolety Q. Studuje na Uzemi Slovenskej republiky, nema Ziadne zvysSené
naklady na ubytovanie, resp. stravu, pretoZe byva v domacnosti matky, cestuje do Skoly z miesta
bydliska, vyuziva Studentsku zlavu, preto ustalil, Ze pInolety Q. ma mensie naklady na uspokojovanie
svojich potrieb, nez opravnend, kedze tato vacsinu €asu travi mimo domacnosti matky a musi teda
hradit vy$sie naklady, na druhej strane v8ak tato skuto¢nost neovplyviiuje naklady matky opravnenej na
domacnost, kde ma stale vedenu aj opravnenu a musi teda aj v Case jej nepritomnosti hradit naklady
(poplatky) na domacnost vypocitani na 4 osoby.

34. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav ustalil sud povinnému povinnost platit vyzivné pre
opravnenu na sumu 600 Eur mesacne, teda na sumu vySSiu ako pre plnoletého Q., s prihliadnutim na
rozdielne naklady opravnenych deti, poénuc 01.09.2025, teda nastupom opravnenej na vysokoskolské
Studium, ked tato navrh podala dha 26.08.2025. Nezohfadnil tak vyjadrenie povinného, Zze navrhuje
vyzivné urcit od 01.10.2025, kedZe opravnena bola eSte v septembri 2025 schopna sa sama
Zivit, nakolko sud nepovazuje dohodu o brigadnickej praci Studenta za pravidelny prijem, ktory by
odbvodrioval schopnost’ opravnenej samostatne sa Zivit, sud poukazuje, Ze opravnena ukondila trvaly
pracovny pomer v zamestnani ku diiu 31.05.2025, od 01.063.2025 pracovala iba na dohodu o pracovne;j
¢innosti, pricom v obdobi od 01.09.2025 do 30.09.2025 odpracovala iba 34,5 hod., od 01.10.2025
neodpracovala Ziadnu hodinu. Schopnost samostatne sa Zivit' je zakladnou zakonnou podmienkou,
ktoru sud posudzuje pri rozhodovani, ¢i ma plnoleté dieta narok na vyZivné od rodiCov, alebo nie. (R



10Pc/14/2021) V kontexte pripadu sud poukazuje, Ze Cisto na dobrovolnej baze samotnej opravnenej, Zze
si chce/chcela z vlastnej vble zvySovat svoju Zivotnu uroven brigadou, avSak Ziadny zakon jej popri Studiu
na vysokej Skole takuto povinnost pracovat neuklada. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba
rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady.
VyZaduje sa, aby tato schopnost naplnila pozZiadavky trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru
nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, ako je to aj v pripade ob&asne;j
brigadnickej ¢innosti. (R 21CoP/126/2021).

35. Zaroven ma sud za to, Ze povinnym navrhnuté vyzivné vo vysSke 250 Eur by bolo vyZivnym
minimalnym, nakolko predmetna suma by nepokryla ani len zakladné potreby pre Studenta vysoke;j
Skoly, dokonca by bolo vyzivnym niz§im, nez aké povinny platil opravnenej poc€as jej Studia na strednej
Skole a bolo by aj nepomerne niz8§im, ako povinny plati v su€asnosti surodencovi opravnenej, ktory
takisto Studuje na vysokej Skole, avSak s ovela niZ§imi nakladmi, kedZe miesto jeho Studia je na uzemi
Slovenskej republiky, vzdialené od miesta jeho bydliska 49 km, na rozdiel od miesta Studia opravnenej,
ktoré je vzdialené 307 km. Opravnena z vyzivného svoje potreby v su€asnosti vykryva najma s pomocou
svojej matky, ktora jej hradi vSetky veci, ktoré opravnena potrebuje a Ciastoéne z vlastnych uspor.

36. Vzhladom k takto uréenej vySke vyzivného, dobe podliatku povinnosti povinného platit vyzivné a k tej
skuto€nosti, Ze povinny aj napriek podanému navrhu doposial opravnenej nehradi ziadne vyzivné, sud
urcil vysSku zroéného vyzivného vo vyske 3000 Eur [(september 2025 az januar 2026) —t. j. 5 x 600 Eur].
Takto stanovenu vy8ku zro€ného vyzivného sud ulozil povinnému uhradit s poukazom na ustanovenie
§ 232 ods. 2, 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podrla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku. podat

odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



