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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajo$a, v spore Zalobcu: A. B., nar. X X XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., proti Zalovanému: TATRASVIT SVIT - SOCKS, a.s., so sidlom Mierova
1, 059 21 Svit, ICO: 31 707 289, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Milo§ Ciémanec s.r.o., so
sidlom Stefanska 22, 058 01 Poprad, ICO: 53 530 926, o doplatenie narokov zo mzdy s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21Cpr/22/2020-359 zo dna 14.06.2023, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku |. a stvisiacom vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“ a ,sud“) rozhodol tak, Ze
cit.: ,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.124,94 eur a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Il. Zalobu v prevysujucej Easti zamieta. Ill. Zalobcovi priznava voéi zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 56 % s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 43 ods. 1, § 54, § 56, § 120 ods. 1 az 5, § 124
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), Priloha &. 1 k Zakonniku prace, §
1 nariadenia vlady SR €. 300/2018 Z. z. (u€inného od 01.01.2019), § 1 nariadenia vlady SR ¢&. 324/2019
Z. z. (u€inného od 01.01.2020).

3. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca si voli Zalovanému zamestnavatelovi
uplatnil odmenu za ukolovu pracu v sume 300 eur, a to za obracanie ponoziek v celkovom pocte 64.787
parov. Zalobca tvrdil, Ze tuto pracu musel vykonavat nad ramec svojich povinnosti vyplyvajucich z
Pracovnej zmluvy. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca v pracovnom €ase obracal ponozky a nebol
sporny ani podet obratenych parov. Zalovany vSak namietal, e uvedena praca spadala do vykonu
Zalobcovej prace, ktora bola vymedzena v Popise pracovnej €innosti a funkcie (na ¢l. 5 sudneho spisu).
Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze iSlo o pomocné prace vo vyrobnom procese na
jednotlivych prevadzkach, preto neslo o pracu ktora by nespadala do pdésobnosti Zalobcu. Zalobca v
konani nepreukazal, aby tuto pracu vykonaval mimo pracovného ¢asu, naopak vykonaval uvedenu pracu
v pracovnom ¢ase. Preto sud tento narok v sume 300 eur zamietol ako neddvodny, kedZe tento druh
prace bol vykonany v zmysle Pracovnej zmluvy.

4. Dalsi narok, ktory si Zalobca uplatnil, predstavoval rozdiel medzi vyplatenou hodinovou mzdou a
mzdou zakonnou, pri zaradeni v druhom stupni narocnosti prace za mesiace november a december
2018 a za roky 2019, 2020. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca bol od uzavretia Pracovnej zmluvy zaradeny do
Il. stupfia naroénosti prace. Zalobca tvrdil, Ze mu bola vyplacana hodinova mzda za |. stupef naro&nosti
prace.



5. Podla Zakonnika prace je zamestnavatel, u ktorého nie je odmerovanie zamestnancov dohodnuté v
Kolektivnej zmluve, povinny zamestnancovi poskytnat mzdu najmenej v sume minimalneho mzdového
naroku, uréeného pre stupen narocnosti prace prislusného pracovného miesta. Zakonnik prace definuje
Cast stupfiov narognosti prace. Povinnostou kazdého zamestnavatefla je priradit kazdému pracovnému
miestu stupef narocnosti prace na zaklade prilohy €. 1 ZP. Kazdy zamestnanec musi byt priradeny
ku spravnemu stupriu naro¢nosti prace, aby nedostaval niz8iu minimalnu mzdu ako dovoluje zakon.
Bolo ulohou sudu posudit ¢i Zzalobca bol spravne zaradeny do stupfa naro€nosti prace, tento vdak
zistil, Ze Zalobcovi bola vypldcana minimalna hodinovd mzda v niz8ej vymere. Minimalna mzda je
zaklad, od ktorého je odvodena vyska minimalneho mzdového naroku, na ktory ma zamestnanec
narok v zavislosti od stupfia naro¢nosti prace, ktory jeho pracovnému miestu priradil zamestnavatel.
Sadzba minimalneho mzdového naroku je prislusny stuperi, nasobkom hodinovej minimalnej mzdy pri
ustanovenom tyZdennom pracovnom €ase 40 hodin, alebo minimalnej mzdy na mesiac jednotlivymi
koeficientmi.

6. Za rok 2018 (november 161 hod, december 172 hod) Zalobca odpracoval 333,50 hodin. Za uvedeny
pocet odpracovanych hodin mu bola vyplatena zo strany zamestnavatela hodinova mzda pri 37,50
h/tyzdennom pracovnom &ase 3,30 eur/hod. Uvedené bolo v konani nesporné. Zalobcovi mala byt
vyplacana minimalna mzda za hodinu v druhom stupni naro€nosti prace 3,5315 eur/hod. Rozdiel
medzi zaplatenou mzdou 3,30 eur/hod za odpracované hodiny a sumou ktora mala byt vyplatend
3,5315, predstavoval 0,2315 x za odpracované hodiny (333,50 eur x 0,2315 = 77,20 eur) s tym, Ze
Zalobca pozadoval narok 77,09 eur. Stuperi zaradenia Il. nebol sporny. Zalobca si uplatnil narok za 333
odpracovanych hodin. Zalovany neuviedol, na zaklade &oho bola Zalobcovi vyplacana hodinova mzda
iba vo vys8ke 3,30 eur/hod pri 37,50h/tyZdennom pracovnom €ase. Sud preto priznal uplatneny narok
v pozadovanej vyske 77,09 eur.

7.V roku 2019 Zalobca za mesiace januar 172,50 hod, februar 138,50 hod, marec 183 hod odpracoval
celkovo 494 hodin. Zamestnavatel vyplacal zamestnancovi hodinovd mzdu 3,30 eur, pri zaradeni
do druhého stupfia narocnosti prace. Hodinova minimalna mzda od 01.01.2019 pri 37,5 hodinovom
tyZzdennom pracovnom Case predstavovala v 1. kategarii pri koeficiente minimalnej mzdy 1,00 - 3,1883
eur/hod a pri 2. kategdrii pri koeficiente minimalnej mzdy 1,20 hodinova minimalna mzda pri 37,5
hodinovom tyzdennom pracovnom €ase predstavovala sumu 3,8259 eur/hod. Vzhladom na to, Ze
Zalobca mal nezmenenu pracovnu ¢innost pri zaradeni v 2. stupni naro¢nosti prace ako aj od 01.01.2020
v 2. stupni, sud mal za to, Ze mala mu byt vyplacana hodinova mzda vo vySke 3,8259 eur/hod.
Rozdiel medzi vyplatenou mzdou a mzdou, ktora mala byt vyplatena tak predstavuje 0,5289 x 494
odpracovanych hodin. Zalobcovi vznikol narok v sume 261,27 eur. Zalobca si uplatnil narok iba za 471
odpracovanych hodin x 0,5289 = 249,11 eur, av8ak zrejme pri nespravnom vypocte pozadoval sumu
247,69 eur, ktoru sud priznal.

8. Za rok 2019 v obdobi april az december Zalobca odpracoval 1548 hodin a zalovany mu vyplacal 3,40
eur/hod. pri zaradeni do 2. stuprfia narocnosti prace. Sud je vSak toho nazoru, Ze mala byt Zalobcovi
vyplacana suma 3,8259 eur/hod. Rozdiel 3,8259 eur - 3,40 eur = 0,4259 eur/hod., mal byt doplateny
Zalobcovi. Pri odpracovanych hodinach, pri 37,50 hodinovom tyzdennom pracovnom &ase (v pocte 1548
hodin x 0,4259 eur/hod. = 659,29 eur ) zalobca pozadoval priznat sumu 659,13 eur, ktoru sud Zzalobcovi
priznal. Zalovany neuviedol, na zaklade &oho bola vyplacana minimalna hodinova mzda pre stupefi
naroc¢nosti Il. vo vyske 3,40 eur/hod namiesto 3,8259 eur.

9. V roku 2020 z dévodu zmrazenia minimalnej mzdy bola vyplacana zamestnancom suma 3,40 eur
podfa mzdového listu s tym, Ze zamestnavatel doplatil Zalobcovi do minimalnej hodinovej mzdy 4,10 eur,
¢o bolo nesporné. AvSak pri zaradeni Zalobcu do 2. kategorie stupfia naro¢nosti, €o potvrdil samotny
Zalovany, malo byt Zalobcovi vyplatené nie 4,10 eur/hod., ale 4,2662 eur/hod., pri 37,5 hodinovom
tyZdennom pracovnom Case. Rozdiel 4,2662 - 4,10 = 0,1662 eur/hod. a pri odpracovanych hodinach,
ktoré vyplyvaju zo mzdového listu (za rok 2020 v pocte 880,35 hodin x 0,1662 eur/hod. = 146,31 eur )
Zalobcovi vznikol narok 146,31 eur, avSak tento si uplatnil iba za 707,35 odpracovanych hodin x 0,1662
eur/hod. = 117,56 eur, ktoré pozadoval Zalobca priznat, Comu sud vyhovel.

10. V roku 2020 minimalna hodinova mzda 3,33 eur patri v zamestnancovi zaradenom v 1. stupni
naroCnosti prace pri ustanovenom tyzdennom pracovnom ¢ase 40 hodin. Minimalna hodinova mzda



pre rok 2020 pri 37,5 hodinovom tyZdennom pracovnom &ase predstavuje v 1. stupni naro¢nosti prace
3,5552 eur pri koeficiente 1,00, v 2. stupni narocnosti prace pri koeficiente minimalnej mzdy 1,20 mala
byt Zalobcovi vyplatena minimalna hodinova mzda 4,2662 eur, avSak Zalovany vyplatil ako doplatok do
minimalnej hodinovej mzdy 4,10 eur. Celkovo za roky 2018-2020 suma 1.101,47 eur.

11. Z obsahu Pracovnej zmluvy je nepochybné, Ze Zalobca u Zalovaného pracoval ako
samostatny obsluzny pracovnik s dohodnutym druhom prace. Je nepochybné, Ze pracovnu &innost
Zalobcu charakterizoval vykon ucelenych obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych
kontrolovatelnych prac podla danych postupov ako to vyplyva aj z listinného dbkazu Miestny
Prevadzkovy Poriadok (&.I. 124 sudneho spisu). Zalovany Zalobcovi napriek tomu vyplacal miniméainu
mzdu v 1. stupni naro€nosti prace, pricom charakter vykonavanej prace zodpovedal 2. stupfiu. Preto
je povinny Zalobcovi za odpracované hodiny v jednotlivych obdobiach uplatneného naroku doplatit
mzdu. Doplatok mzdy za jednotlivé mesiace predstavuje rozdiel medzi hrubou mzdou vyplatenou
Zalovanym vychadzajiuc z odpisu mzdového listu Zalobcu za odpracované dni s koeficientom 1,20-
nasobku hodinovej minimalnej mzdy, ktora mzda mala byt Zalobcovi vyplatena za jednotlivé roky 2018,
2019, 2020.

12. Zalovany v konani zostal len pri veobecnych vyjadreniach a vSeobecnom popreti naroku,
nespecifikoval z akého dévodu bol Zalobca hodnoteny akoby bol zaradeny v 1. stupni naro€nosti prace,
ked tvrdil, Ze Zalobca bol od vzniku pracovného pomeru zaradeny v 2. stupni naro¢nosti prace a od
pociatku vykonaval rovnaké prace. TaktieZ sa blizSie nevyjadril k ddvodom vyplacania nizSej hodinove;j
mzdy ako vyplyva zo zakona.

13. V Casti uplatneného naroku na mzdovu kompenzaciu za stazeny vykon prace vo vyske 20 % z
minimalnej mzdy v uplatnenej vy8ke 33,33 eur, sud Zalobu zamietol. Aj ked' vypocet hodin kosenia nebol
v konani sporny, narok na kompenzaciu vznika len pre 3. a 4. kategoériu stupfia naro€nosti prace, do
ktorej zalobca nepatril, o nebolo v konani sporné.

14. Pracovné miesta su podla miery zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti prace zamestnanca
vymedzené tymito charakteristikami:

a) pracovné miesto zodpovedajuce 1. stupfiu naro€nosti prace charakterizuje vykon pomocnych,
pripravnych alebo manipulaénych prac podla presnych postupov a pokynov,

b) pracovné miesto zodpovedajuce 2. stupfiu naronosti prace charakterizuje vykon ucelenych
obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych kontrolovatelnych prac podfa danych postupov
alebo prevadzkovych rezimov, alebo prac spojenych s hmotnou zodpovednostou; vykon jednoduchych
remeselnych prac; vykon sanitarnych pracovnych ¢&innosti v zdravotnictve; vykon opakovanych,
kontrolovatelnych prac, administrativnych, hospodarsko spravnych, prevadzkovo-technickych alebo
ekonomickych podla pokynov alebo ustanovenych postupov,

c) pracovné miesto zodpovedajuce 3. stupfiu naro€nosti prace charakterizuje vykon réznorodych
odbornych alebo ucelenych odbornych prac, alebo samostatné zabezpeCovanie menej zloZitych
agend; samostatny vykon individualnych tvorivych remeselnych prac; riadenie alebo operativne
zabezpecfovanie chodu zariadeni alebo prevadzkovych procesov spojené so zvySenou dusevnou
namahou pripadnou zodpovednostou za zdravie a bezpe&nost' inych osdb, alebo za tazko odstranitelné
Skody.

15. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani vyjadril, Ze k vyplacaniu mzdy v danych vySkach by
sa vedela vyjadrit mzdova uc&tovnicka. Zamestnavatelovi vSak lehota na navrhovanie dékazov uplynula
v zmysle danej sudcovskej koncentracie v predvolani na pojednavanie, kedZe ide o silnejSiu stranu v
spore. KedZe by muselo dbjst’ k odro€eniu pojednavania, z dovodu hospodarnosti sud zamietol navrhy
na doplnenie dokazovania a uzavrel, Ze Zzalobca mal byt spravne zaradeny do Il. stupfia naro€nosti
prace, €o tvrdil aj pravny zastupca, avSak aj v zmysle Prilohy Zakonnika prace je evidentné, Ze praca
Zalobcu je zahrnuta pod pism. b) preto mu patri vyplatenie rozdielu zakonnej hodinovej mzdy, ktora mu
patri.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca ne$pecifikoval prisluSenstvo, ktoré si uplatnil, ani v akej vySke,
z akych dlznych sum, odkedy, dokedy, sud nemal dovod priznat poZadované prisluSenstvo Zalobcu.



17. O trovach rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. S prihliadnutim na 78 % Uspech Zalobcu a 22
% uspech Zalovaného, je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi 56 % nahrady trov konania.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zzalovany podla § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h). Prvou odvolacou namietkou je, Ze sud pred vynesenim rozsudku nedostatoéne skiumal obsah
predloZenych listinnych dékazov a opomenul zasadny fakt, Ze v zmysle § 120 ods. 1 Zakonnika prace
in&titut minimalnych mzdovych narokov je zavazny pre zamestnavatelov, u ktorych mzdové podmienky
nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve. Dohoda o mzdovych podmienkach medzi Zalobcom a Zalovanym
obsahovala priamy odkaz na upravu mzdovych podmienok upravenych v Kolektivnej zmluve. Aj keby
sud z nejakého dévodu dospel k nazoru, Ze je potrebné postupovat’ akoby mzdové podmienky dohodnuté
v Kolektivnej zmluve neboli, a teda by pri ur€eni minimalnej mzdy postupoval podla § 120 ods.
4 Zakonnika prace, sud prvej inStancie nedostatone skumal povahu a naplii prace Zalobcu ako
zamestnanca u Zalovaného ako zamestnavatela. Sice Zalobca bol prijaty do pracovného pomeru
na poziciu samostatny pracovnik, avSak povaha prace, ktord vykonaval, zodpovedala jednoduchym
obsluznym &innostiam podfa pokynov a v pritomnosti nadriadenych zamestnancov. Zalobca po nastupe
do prace nedisponoval Ziadnou kvalifikaciou, ktoru pripravu a ziskanie potrebnej kvalifikacie mohol
nadobudnut az postupnym zaskolenim. Zalovany uz vo vyjadreni s odkazom na zaznam o prijimacom
konani vyvratil skutkové tvrdenia Zalobcu tym, Ze obsluzni pracovnici maju vypomahat vo vyrobnom
procese len v Case, ked nemaju pokrytd celu svoju smenu a nasledne vykonavat Cinnosti podla
pokynov nadriadeného zamestnanca podfa svojho zaradenia. Vzhfadom na kvalifikaciu a charakter
vykonavanych pomocnych obsluznych prac bol Zalobca spravne zaradeny do prvého stupria naro¢nosti.
Napriek tomu Zalovany ako zamestnavatel mal upravené mzdové podmienky v platnej Kolektivnej
zmluve, a preto uplatfiovanie stupfiov naroCnosti prace je zo strany sudu nespravnym skutkovym
zistenim, na podklade ktorého doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

19. Druhou odvolacou namietkou je, Ze sid opomenul do mzdy zapocitat’ aj ostatné polozky mzdového
listu, ktoré sa zapocitavaju do minimalnej mzdy, a to konkrétne za rok 2018 ide o nasledovné polozky:
zastupné v sume 70 eur, odmena za fond pracovného &asu v sume 20 eur. Zalovany vyplatil Zalobcovi
v roku 2018 mzdu pocitant do minimalnej mzdy v sume 1190,55 eur, o predstavuje mzdu na hodinu
poc&itani do minimalnej mzdy v sume 3,5699 eur/hod. Realna hruba mzda Zalobcu poditana do
minimalnej mzdy za rok 2018 prevySovala nielen mzdu prvého stupfia naro¢nosti ale aj mzdu druhého
stupfia narocnosti. Na Zalobcu sa vzhladom na skuto&nost, Ze mal dohodnuté mzdové podmienky
Kolektivhou zmluvou, nevztahovali ustanovenia § 120 Zakonnika prace o stupfioch naro¢nosti.

20. Sud prvej inStancie nespravne pristupil k vypo¢tu sumy vyplatenej mzdy pre u€ely posudenia
minimalnej mzdy. Sud si bez akéhokolvek odborného stanoviska osvojil neodborné tvrdenie Zalobcu
vychadzajuce zo zakladnej hodinovej tarifnej sadzby dohodnutej v dohode o mzdovych podmienkach
medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom. Realna hruba mzda Zalobcu
pocitana do minimalnej mzdy za roky 2018 a 2020 prevySovala nielen mzdu prvého stupfia naro€nosti
ale aj mzdu druhého stupfia naroénosti, ak by sa malo na fu prihliadat.

21. Zalovany namietal aj konstatovanie stdu prvej indtancie o tom, Ze neuviedol, na zaklade &oho
bola Zalobcovi vyplacana hodinova mzda iba vo vyske 3,30 eur/hod pri 37,50h/tyZdennom pracovnhom
Case. Podla nazoru Zalovaného sud nepochopil obsah jednotlivych mzdovych poloZiek uvedenych na
mzdovych listoch Zalobcu. Zalobcovi bola na mesaénej baze Zalovanym vyplacana mzda vyssia ako
nasobok odpracovanych hodin a tarifnej zakladnej mzdy, a to aj €o do poloziek zapocitavanych do
minimalnej mzdy.

22. Pri zistovani naroku na doplatok a vypocte vysky doplatku do sumy minimalnej mzdy sa v zmysle § 3
ods. 2 zakona o minimalnej mzde z dosiahnutej mzdy zamestnanca vylucia sumy mzdy za pracu nad¢as,
mzdového zvyhodnenia za pracu v sviatok, mzdového zvyhodnenia za pracu v sobotu, mzdového
zvyhodnenia za pracu v nedelu, mzdového zvyhodnenia za noénu pracu, mzdy za neaktivhu &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku a mzdovej kompenzacie za stazeny vykon prace. Zaroven sa
do poctu odpracovanych hodin nezahffiaju hodiny prace nad&as a hodiny neaktivnej ¢asti pracovnej
pohotovosti na pracovisku. U&elom tohto ,ogistenia“ celkovej sumy mzdy o vyplatené sumy tzv.
z&konnych plneni, je vylugit moznost, aby zamestnavatel mohol dosiahnut mzdu na drovni minimainej
mzdy len vyplacanim tychto narokovych plneni. Ak zamestnancovi vznikol narok na doplatok do sumy



minimalnej mzdy, musi ich dostat’ nad Urover garantovanej sumy minimalnej mzdy. Ostatné zlozky mzdy,
ktorymi v tzv. podnikatelskej sfére mézu byt fakultativnhe dohodnuté priplatky a mzdové zvyhodnenia
(napr. za pracu na odpoludhajSej zmene, pracu vo vyskach alebo v podzemi), rézne motivaéné formy
mzdy, akymi su napr. prémie, vykonnostné a ciefové odmeny, odmeny za dlhodobé vysledky, pripadne
dalSie plnenia (napr. osobny priplatok, osobné ohodnotenie, vernostné odmeny a i.) su suc€astou
celkovej mzdy zamestnanca, ktora sa porovnava s aktualnou sumou minimalnej mzdy. Na zaklade tohto
porovnania sa posudi, €i si zamestnavatel spinil svoju povinnost voci zamestnancovi vyplatit mzdu
asponi vo vy8ke minimalnej mzdy. To znamena, Ze dblezity je su€et jednotlivych zloZiek mzdy, nie ich
kategorizacia na pevnu a pohyblivu zloZku.

23. Vychadzajuc z uvedeného povazoval Zalovany zavery sudu prvej indtancie za pred&asné, pricom
nevychadzaju zo skutkového stavu a platnej pravnej Upravy. Su€asne absentuje primerané zdévodnenie
krokov, Gvah, ktorymi sa sud riadil pri ustaleni rozsudku, ako aj hibSia analyza predloZzenych dékazov.
Sud sa unahlil pri analyze takej Specifickej oblasti, akou je mzdové uétovnictvo. Rozhodol bez
akéhokolvek skumania a prijal neodborné tvrdenia Zalobcu. Je sice pravdou, Ze v pripade tohto
sporu ide o spor s ochranou slab3ej strany, avSak sud nemdze nekriticky prevziat' tvrdenia Zalobcu a
arbitrarne rozhodnut’ uplne v rozpore platnym pravnym aj faktickym stavom, a to len preto, Ze nerozumie
problematike mzdového uctovnictva.

24. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna mu nahradu trov konania alebo aby zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

25. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

26. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku.

27. Primarne odvolaci sud povazoval za dblezité poukazat na to, Ze uznesenim sp. zn. 21Cpr/22/2020
zo diia 10.05.2022 sud prvej indtancie nepripustil zastipenie Zalobcu splnomocnenym zastupcom F. G.
H. (predtym H.). O odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
€. k. 17CoPr/2/2022 - 226 zo dia 10.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 08.12.2022, tak, ze ho
odmietol, kedZe voci tomuto uzneseniu zakon (CSP) odvolanie nepripusta. Z odévodnenia oznageného
rozhodnutia vyplyva, Ze od 23.04.2022 Zalobca neudelil inu pInu moc v prejednavanej veci, preto vo
veci kona sam za seba a vo vlastnom mene. Z oznamenia Slovenskej advokatskej komory zo dfia
12.07.2022 (Cislo listu 200 spisu), vyplyva, Ze byvaly advokat F. G. H., registratné Cislo v komore
8282, naposledy so sidlom advokatskej kancelarie D. E. |. XX v Poprade, bol vygiarknuty zo zoznamu
advokatov s ucinnostou od 23.04.2022.

28. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie zalovany. KedZe rozsudok sudu prvej indtancie
nebol riadne dorueny Zalobcovi, po predloZeni veci odvolaciemu sudu, tento uznesenim ¢&. k.
2CoPr/1/2024 - 411 zo diia 18.09.2024 vratil vec sudu prvej inStancie za u¢elom doru¢enia rozsudku
Zalobcovi v sulade so zakonom za u&elom realizovania prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie.
Zalobca proti rozsudku sidu prvej instancie odvolanie nepodal.

29. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
predostretych Zalovanym a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

30. Predmetom odvolacieho konania je odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie o uloZeni
povinnosti Zalovanému zamestnavatelovi doplatit’ Zalobcovi ako zamestnancovi mzdové néroky.

31. Pre naplnenie hypotézy pravnej normy zakotvenej v § 120 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorej
vznik povinnosti doplatit zamestnancovi rozdiel mzdy do vysky minimalnych mzdovych narokov podla
naroCnosti prace, je v prvom rade relevantné, &i je v kolektivnej zmluve dohodnuté ,odmefiovanie
zamestnancov®. Ak su podmienky odmeriovania dohodnuté v kolektivnej zmluve, institat minimalnych



mzdovych narokov sa neuplatni a k vy8ke sadzieb minimalnych mzdovych narokov sa neprihliada. Len
zamestnavatefl, ktory nema odmeriovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny
zamestnancovi poskytnut mzdu najmenej na drovni sadzby minimalneho mzdového naroku, priCom
jednotlivé sadzby sa odvijaju od sumy minimalnej mzdy v zavislosti od zloZitosti zamestnancom
vykonavanych prac pomocou koeficientov minimalnej mzdy (napr. rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp.
zn. 7CdoPr/2/2024 zo dia 26.03.2024).

32. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze na &.I. 6 spisu sa hachadza Dohoda o mzdovych
podmienkach Zalobcu zo dfia 02.11.2018, z ktorej vyplyva, Zze pre vypolet mzdy zamestnanca
v prislusnom zuétovacom obdobi sa vychadza z jeho skutoéne odpracovaného pracovného €asu
v hodinach a sadzby 3,30 eur/hod.; ostatné mzdové nalezitosti a podmienky ich priznania a vyplaty su
dohodnuté v plathom zneni kolektivnej zmluvy a priznavaju sa a vyplacaju podfa nej.

33. Na disle listu 134 - 138 spisu sa nachadza listinny dokaz Dodatok €. 2 ku Kolektivnej zmluve
TATRASVIT SVIT — SOCKS, a.s., z ktorého vyplyva, Ze pévodna kolektivha zmluva nadobudla u&innost
01.07.2010, v zneni vydanom v juni 2015 boli premietnuté vSetky dodatky prijaté do 01.06.2015. DalSie
dodatky ku Kolektivnej zmluve su vydavané uz ako dodatky k novému zneniu Kolektivnej zmluvy
z juna 2015 gislované od ¢&isla 1. Kolektivna zmluva je uzatvorena na dobu urcitd do 30.04.2020
a mozno ju menit a dopifat. Na &isle listu 318 - 322 spisu sa nachadza Kolektivna zmluva v zneni
platnom k 01.06.2015. V Casti IV. Mzdova oblast si v &l. 12 obsiahnuté Zasady odmefiovania
zamestnancov a. s. Z odseku 1 tohto zmluvného dojednania vyplyva, Ze strany Kolektivnej zmluvy
sa dohodli dodrziavat’ zasady odmefiovania zamestnancov TATRASVIT SVIT — SOCKS, a.s., ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto kolektivnej zmluvy ako jej priloha Cislo 2. Na &isle listu 323 - 331 sa
nachadza listinny dékaz Pravidla odmefiovania zamestnancov spolo¢nosti TATRASVIT SVIT — SOCKS,
a.s. (UpIné znenie platné k 01.06.2015, priloha &islo 2 Kolektivnej zmluvy - UpIné znenie z 01.06.2015).
Na Cisle listu 332 - 348 sa nachadzaju Dodatky &islo 1 az 5 ku Kolektivnej zmluve.

34. Z listinného dbkazu na Cisle listu 75 spisu, ktorym je Odpoved Zalovaného zo diia 20.11.2020,
vyplyva, Ze zamestnavatel zaradil pracovné miesto Zzalobcu do Il. stupfa naroCnosti prace
od 01.01.2020. Na zaklade tohto zaradenia boli zalovanému vyplatené doplatky od 01.01.2020.

35. Z Popisu pracovnej €innosti a funkcie na disle listu 105 spisu je uvedené, Ze zalobca bol od
01.03.2020 zaradeny na funkénom mieste ako samostatny obsluzny pracovnik v odbore obsluznych
¢innosti, pricom tento popis pracovnych &innosti obsahuje v bodoch 1. az 18. popis uloh a povinnosti.

36. V kontexte odvolacich namietok zalovaného je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie vo veci
rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal s Kolektivhou zmluvou a jej dodatkami tykajucimi sa odmeriovania
zamestnancov. Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, z akého dévodu sud aplikoval § 120 ods. 1
Zakonnika prace pri existencii Kolektivnej zmluvy. Nie je zrejmé, akym spdsobom sud vyhodnotil obsah
Kolektivnej zmluvy v zneni jej dodatkov v otazke odmefiovania zamestnancov. Pritom ustanovenie § 120
ods. 1 Zakonnika prace sa aplikuje len v pripade, ak u dotknutého zamestnavatela nie je odmenovanie
zamestnancov dohodnuté v Kolektivnej zmluve. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze u Zalovaného
zamestnavatela bolo odmeriovanie zamestnancov dohodnuté v Kolektivnej zmluve, pri€om sud prvej
inStancie bol povinny vysporiadat’ sa s charakterom a rozsahom odmeriovania a jeho mozného pouZzitia
na pripad zalobcu.

37. Sud prvej inStancie v bode 39. odbvodnenia rozhodnutia konstatoval Charakteristiky stupriov
naroCnosti pracovnych miest podfa Prilohy €. 1 k Zakonniku prace. Aplikaciu § 120 ods. 1 Zakonnika
prace v kontexte zaradenia zalobcu ako zamestnanca do konkrétneho stupfia naroCnosti prace
nezddvodnil, len poukazal na nespornost tohto tvrdenia. Z tohto pohladu sa odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie javi ako nezrozumitefné, ¢o vyplyva aj z bodu 57. odbévodnenia, v ktorom sud
konstatoval, Ze zalobca mal byt spravne zaradeny do Il. stupfia naro€nosti prace. Nie je zrejmé, €i sud
takyto zaver prijal vo vztahu k celému obdobiu, za ktoré si Zalobca uplatnil svoj narok, alebo len vo
vztahu k obdobiu od 01.01.2020.

38. Zalovany namietal, Ze sud pri vypoéte mzdovych narokov, o vyplatenie ktorych Zalobca usiloval,
celkom zjavne nepochopil mzdové uctovnictvo a osvojil si neodborné vypocty Zalobcu. V bode 57.



odbévodnenia rozhodnutia sud uviedol, Ze mzdovu uctovnic¢ku nevypocul odvolavajuc sa na sudcovsku
koncentraciu konania.

39. V diskre€nej pravomoci sudu je poskytnut strane sporu na pojednavani lehotu na dodato&né splnenie
povinnosti tvrdit a navrhnut dékazy (§ 181 ods. 4 CSP). Ustanovenie § 181 ods. 4 CSP je vo vztahu
k § 153 ods. 1 druha veta CSP lex specialis. Uplatnenie diskre€ného prava sud zvazi v zavislosti
od okolnosti pripadu. Oneskorené predloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany méze sud ospravedinit na zaklade subjektivnych alebo objektivnych kritérii, medzi ktoré mozno
zaradit' napriklad pravnu zloZitost' sporu. Podla nazoru odvolacieho sidu mozno okolnosti daného sporu
oznadit aj pravnou a skutkovou zlozZitostou.

40. Je potrebné prisvedCit odvolacim namietkam Zalovaného o tom, Zze hoci u zalovaného bolo
odmerniovanie zamestnancov zakotvené v Kolektivnej zmluve, sud prvej inStancie na danu skuto€nost
nereagoval, ale aplikoval § 120 ods. 1 Zakonnika prace bez naleZitého zdévodnenia a v tejto suvislosti
zrozumitelne nevysvetlil zaradenie Zalobcu do Il. stuprfia naro¢nosti prace.

41. Vlychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) CSP v napadnutej asti (t. j. vyroky I. a lll.) zruSil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP
mu vec v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

42. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej instancie ozrejmit’ aplikaciu § 120 ods. 1 Zakonnika
prace pri existencii Kolektivnej zmluvy a jej dodatkov, ktoré obsahovali aj odmenovanie zamestnancov
Zalovaného. V pripade, ak by sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Kolektivhu zmluvu nemozno
v okolnostiach danej veci pouZit, je namieste aplikovat § 120 ods. 1 Zakonnika prace, aviak s nalezitym
zdévodnenim o zaradeni zamestnanca do prisludného stupfia naro€nosti prace. Sud vykona dékazy,
ktoré strany sporu navrhnu, ak tieto budu mat suvis s prejednavanou vecou, budi mat’ vypovednu
hodnotu a vplyv na posudenie skutkového stavu. Sud zarover mdze vykonat aj dbkaz v prospech slabse;j
strany (Zalobcu), hoci ho tato strana nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zaroven
bude povinnost'ou stran sporu bdiet pri realizovani prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
tak, aby naplnili ich o€akavania. Povinnostou sudu prvej inStancie bude naleZite svoje rozhodnutie
odbévodnit s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti. Sud prvej indtancie zaroven rozhodne aj o
vSetkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).



Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo
Clen, ktory za fiu kona ma vysoko3kolské pravnické vzdelanie druhého stupfa, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria.

Podla § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravne;j
pomoci.



