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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Radomskej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
L. I, G.. XX XX.XXXX, N. I., G.. XX.XX.XXXX, obe bytom pri matke, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z. G. E., na navrh matky: V. I., G.. XX.XX.XXXX, E. K.S. A. U.
XXIXX, Z.G. E., Q. G. V.: J. XXX, zast.: JUDr. Vieroslava Vo¢kova, advokat s.r.o., Slovenska 69, PreSov,
za Ug&asti otca: A. |, G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. O. XXX, O. K. A.l.U. U. XX/XX, Z. G. E., zast.: JUDr.
Milos Kascak, advokat, Kalin€iakova 10, Vranov nad Toplou, a Krajskej prokuratury v O., o Upravu prav
a povinnosti rodicov k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 8P/32/2024-174 zo dra 10.4.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll., V., VIII.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej L. a N..
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:

o.50d zveruje maloleté detiL. ., G.. XX. XX XXXX Q. N. I., G.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky.

Il. Obaja rodi€iasu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otecsa zavazuje platenim vyZivného za obdobie od 01.04.2024 do 09.06.2024 na maloletu L. I.
po 250€ mesacne a na maloletu N. |. po 200€ mesacne, za obdobie od 10.06.2024 do buduicna sa otec z
avazuje platenim vyZivného na maloletu L. I. po 200€ mesacne a na maloletu N. |. po 150€ mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. DIZné vyzivné za obdobie od 01.04.2024 do 31.03.2025 na maloletd L. |. v sume 2357,67€ a na
maloletd N. I. v sume 1777,78€ je otec povinny zaplatit k rukdm matky do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia.



V.Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny piatok v roku v ¢ase od 16:00
hod. do 18:00 hod v priestoroch R. O. V. Q. P. Z. G. E. za pritomnosti odbornych zamestnancov R. O.
V. Q. P. Z. G. E. s tym, Ze odborni zamestnanci su opravneni z dévodov na strane maloletych deti
jednotlivé stretnutie kedykolvek aj pred€asne ukongit'.

VI. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpecit
pritomnost deti v stanovenu hodinu v priestoroch R. O. V. Q. P. Z. G. E..

VII. V pripade ak sa styk otca s maloletymi detmi z vaznych dévodov nebude moct realizovat, rodi€ia su
povinni oznamit tito skutoénost odbornému zamestnancovi R. O. V. Q. P.U. Z. G. E. najneskér 48
hodin pred zaciatkom stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku. V pripade ak sa styk otca s maloletymi
detmi nebude moct realizovat z vadZznych dévodov na strane rodi€ov alebo na strane maloletych deti,
rodiCiasu povinni dohodnudt s odbornym zamestnancom R. O. V. Q. P. Z. G. E. nahradny termin
stretnutia.

VIII. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania."

3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 75 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 3, § 77 ods. 1, § 24
z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®).

4. Vo vztahu k vyZzivnému svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze maloleté deti su v osobnej starostlivosti
matky. Otec ako povinny rodi¢ pracoval v G. ako Z.T. C. s mesa¢nym prijmom cca 2.100 az 2.500 eur
mesacne. V obdobi od 10.06.2024 do 07.10.2024 bol vo vykone vazby a od 13.11.2024 aZ doposiafl
je evidovany ako nezamestnany na urade prace. V zmysle odporuc¢acich tabuliek ur€ovania vyzivného
zverejnenych Ministerstvom spravodlivosti SR by vyska vyZivného pri vyZivovacej povinnosti u dietata
na prvom stupni zakladnej Skoly mala €init cca 11 % dCistého prijmu povinného rodi¢a a u star3ej
dcéry, ktora je Studentkou strednej Skoly cca 15% Cistého prijmu povinného rodi¢a. Sud vychadzal
pri rozhodovani z troch vyZivovacich povinnosti rodi€ov, kedZe okrem maloletych dcér maju rodicia
vyzivovaciu povinnost aj voéi plnoletej dcére, ktora Studuje na vysokej Skole. V sudnom konani bolo
potvrdenég, Ze v obdobi od mesiaca april 2024, kedy matka podala navrh na sud, az do 09.06.2024 bol
otec zamestnany v zahrani€i, dosahoval prijem, ktorého vyska (2.100 az 2.500 eur) umoZzfovala podielat
sa na zabezpeceni potrieb deti sumami, ktoré sud ur€il vo vyroku rozhodnutia. Sud preto za dané
obdobie stanovil vyZivovaciu povinnost otca na dcéru L. po 250 eur a na dcéru N. po 200 eur mesacne.
Dria 10.06.2024 bol otec vzaty do vazby z dévodu jeho protipravneho konania smerujuceho voc&i matke
maloletych deti. Tymto konanim sa otec vzdal zamestnania, zarobku, ¢o nemozno pri¢itat na tarchu
maloletych deti a otca ospravedinit, Ze si neméze plnit’ vyZivovaciu povinnost. Po prepusteni z vazby boli
otcovi v trestnom konani ulozené viaceré obmedzenia, medzi inymi aj zadkaz vycestovat do zahranicia,
preto uz sud nemohol pri rozhodovani vychadzat z moznosti otca pracovat v zahrani€i a dosahovat’
prilem cez 2.000 eur. Dalsie sidom uloZené zakazy, obmedzenia, v8ak otcovi nebrania pracovat.
Otcovi bolo taktieZ odobraté vodi¢ské opravnenie, takZe toho €asu nie je v moznostiach otca vykonavat
prace vodi¢a. V sudnom konani sice bola predlozena lekarska sprava o zdravotnom stave otca, z tejto
v8ak nevyplyvalo, aby zdravotny stav otca obmedzoval, limitoval pri vykone beZnej manualnej prace.
Vychadzajuc z potencionality prijmu otca mozno konstatovat, Ze otec je schopny pracovat, vykonavat
beZné manualne prace a podla pracovnych ponuk zverejnenych na internete v ramci preSovského kraja
by mohol dosahovat C&isty prijem cca 900 - 1.000 eur (napr. operator vyroby - Manuvia, a.s., PreSov,
operator vyroby - Grafton Slovakia, s.r.o., operator vyroby - Manpower Group Slovensko, s.r.o., operator
vyroby - LPH Vranov, operator vyroby - Talent Solutions, s.r.o., PreSov, pracovnik prevadzky - Kaufland
Vranov). Okrem prijmu z pracovnej €innosti otec ziskal finan&né prostriedky, ktorymi mohol disponovat.
Dria 24.07.2024 mu bola poukazana Dafiovym uradom PreSov suma 4.560 eur, ktord mohol pouZit na
plnenie si vyZivovacej povinnosti, ktora ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodicia, ktoré nie
je nutné vynalozit. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na majetkovu situaciu otca, ktory v priebehu sidneho
konania previedol vlastnictvo motorového vozidla zn. Z. W. na jeho pribuznu, &im sa vzdal urcitého
majetkového prospechu. S poukazom na potencialnu vySku zarobku otca z pracovného pomeru, jeho
finan€nu a majetkovu situaciu, sud urcil otcovi vyzivné od 10.06.2024 do buducna na maloletd dcéru L.
po 200 eur mesacne a na maloletl dcéru N. po 150 eur mesacne.

Za obdobie 0d 01.04.2024 do 31.03.2025 vznikol otcovi na vyzivhom dlh pre maloletu dcéru L. vo vySke
2.357,67 eur (mesiace april a maj 2024 - 2 x 250 eur, 9 dni v mesiaci jun 2024 pomerna ¢ast zo sumy



250 eur - 74,97 eur, 21 dni v mesiaci jun 2024 pomerna €ast zo sumy 200 eur - 139,86 eur, mesiace
07/2024 - 03/2025 - 9 x 200 eur = 1.800 eur, spolu diZné vyZzivné C€inilo 2.514,83 eur a od tejto sumy sud
odpodital uhrady zo strany otca vo vysSke 157,16 eur) a pre maloletd N. v sume 1.777,78 eur (april a m3j
2024 - 2 x 200 eur, 9 dni v mesiaci jun 2024 pomerna €ast’ zo sumy 200 eur - 59,94 eur, 21 dni v mesiaci
jun 2024 pomerna Cast zo sumy 150 eur - 105 eur, mesiace 07/2024 - 03/2025 - 9 x 150 eur = 1.350 eur,
spolu dIzné vyzivné Cinilo 1.914,94 eur a od tejto sumy sud odpocital uhrady zo strany otca vo vyske
137,16 eur). DIZné vyZivné sud uloZil otcovi zaplatit’ k rukam matky do 30 dni od doru€enia rozhodnutia.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadrenia k odvolaniu

6.V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to proti vyrokom lll. a IV. podla § 365 ods. 1 pism.
f), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Navrhol, aby odvolaci sud
v napadnutej asti rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zdbraznil, Ze dina 10.6.2024 bol vzaty do vazby a bol mu nariadeny dohlad proba&ného a medianého
uradnika diiom 7.10.2024, kedy bol aj prepusteny z vazby na slobodu. Bola mu uloZena povinnost
dostavovat sa k probaénému uradnikovi v uréenych €asovych terminoch a primerané obmedzenie,
ktoré spocCiva v zakaze vycestovania do zahranitia a v zakaze vzdalovat’ sa z miesta pobytu obydlia
okrem dostavenia sa na ukony v suvislosti so suidnym konanim a takisto mimo doby potrebného €asu
na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti a na dobu vykonu pracovnej ¢innosti
na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti. Potvrdil, Ze s matkou neziju v spolo&ne;j
domacnosti od 12.2.2024. Takisto poukézal na konflikt s manzelkou, ktory zacal uz 9.2.2024. Poprel
tvrdenia o tom, Ze by manZzelke vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, usmrtenim v spanku alebo
to, Ze v kuchyni na fiu vytiahol nozik, rovnako to, Ze by ju vyhadzoval z bytu. Potvrdil, Ze pracoval v G.
ako Z. C. s mesa&nym prijmom 2.100 - 2.500 eur mesacne, v obdobi od 10.6.2024 do 7.10.2024 bol vo
vazbe a od 13.11.2024 doposial je evidovany ako nezamestnany na Urade prace. Namieta zaver sudu,
Ze dafiovym uradom poukazanu sumu 4.560 eur mohol vyuZit v prospech vyzivovacej povinnosti a Zze v
priebehu sudneho konania previedol osobné motorové vozidlo zn. Z. W. na sesternicu Y. V.. Sesternica
mu pozi€ala peniaze, nakupom motorového vozidla bolo jeho povinnostou jej peniaze vratit.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Z. G. E. vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie povazuje za zakonny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku vo vyroku Ill. (o uréeni vyZivovacej povinnosti) a vo vyroku IV. (o ureni dizného
vyzivného) v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

9. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu otca odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetom odvolacieho
konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie, ked rozhodoval o uréeni
vyzivného na maloletu L. v sume 250 eur mesacne, na maloletd N. v sume 200 eur mesaéne od 1.4.2024
do 9.6.2024, a za obdobie od 10.6.2024 na maloletd L. v sume 200 eur mesacne a na maloletd N. v
sume 150 eur mesacne (vyrok lll.) a zaroven rozhodol o dlznom vyzivhom (vyrok IV.).

10. Otec v odvolani podanom v zdkonnej lehote namieta vyroky lll. a IV. rozsudku s tym, Ze rozhodnutie
sudu povazuje za nespravne z hfadiska skutkovych aj pravnych zaverov, s poukazom na to, Ze bol od
10.6.2024 vo vazbe a po prepusteni 7.10.2024 je pod dohladom probacného a media¢ného uradnika



s vyraznymi obmedzeniami pohybu a vycestovania, Ze s matkou nezije v spolo&nej domacnosti od
12.2.2024 a konflikty medzi nimi popisuje odliSne, pri¢om popiera akékolvek nasilie, vyhrazky ¢i vulgarne
spravanie voci nej; dalej uvadza, Ze hoci predtym pracoval v G. ako Z. C. s prijmom 2.100 - 2.500 eur
mesacne, v Case vazby nepracoval a od 13.11.2024 je nezamestnany, nesuhlasi so zaverom sudu,
Ze mohol vyuZit sumu 4.560 eur poukazanu dafiovym Uradom na plnenie vyZivovacej povinnosti, ani s
hodnotenim prevodu motorového vozidla, kedze ten podla neho slizil na splatenie dlhu vodi sesternici,
ktora mu predtym poskytla finanéna pézicku.

11. Sud prvej inStancie vo vztahu k vyrokom lll., IV. rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal,
a z tohto skutkového stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne
uvadzal vo svojom rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prve;j
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzujiucim rozsudkom vytvéara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie® (uznesenie NS
SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo dria 29.1.2020). ,0dbvodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

13. Podla § 62 ods. 2 zékona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok otca vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami a
pravnym zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k uréeniu vyZivného, skimal odvolaci sud primeranost
sudom prvej indtancie uréenu sumu vyZivovacej povinnosti otca v nadvaznosti na jeho moznosti a
schopnosti s ohladom na zakonné kritéria predpokladané ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V jeho
zmysle by vyZivné malo reflektovat odévodnené potreby dietata, tieZ moznosti, schopnosti a majetkové
pomery povinného rodica.

16. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim rozsudku v bodoch 30. - 39. odévodnenia napadnutého
rozsudku a v plnom rozsahu na neho poukazuje. Na strane mal. L. pri ustaleni jej odovodnenych potrieb
vychadzal sud z vycislenia vydavkov predloZzenych matkou v bode 10. odévodnenia mesacne 535 eur
(strava 100 eur, 8kola 50 eur, internat 30 eur, strava v Skole 30 eur, cestovné do Skoly 40 eur, vreckové
80 eur, mobil 40 eur, Skolské aktivity 25 eur, o8atenie 50 eur, lekarefi 20 eur) a na maloletd N. mesacne
240 eur (strava 100 eur, druzina 15 eur, ZRPS 30 eur, $kolské aktivity 25 eur, o$atenie 50 eur, lekareri
20 eur). V priebehu sudneho konania do$lo k zmene u maloletej L., ktora zacala Studovat na W. Z.
Z. G. E., do Skoly denne dochadza a na cestovné je potrebné vynaloZit sumu 40 az 50 eur. V zmysle
zauzivanej rozhodovacej €innosti sudov v oblasti vyZivného uz samotny nastup mal. deti do zariadenia
predskolskej dochadzky, ¢i postupny prechod na dochadzku na zakladnu Skolu, strednu Skolu a potom
na vysoku 8kolu, znamena vznik vydavkov, ktoré spravodlivo odévodriuju zaoberat sa vySkou vyZivného.
Nad ramec toho, dospievanie deti zvySuje ich naroky na stravné, oSatenie, obuv &i hygienické potreby.
S ohfadom na rovnocenné postavenie rodiCov €o do plnenia vyZivovacej povinnosti, na takto zvySenych
vydavkoch mal. deti by sa mali podielat’ obidvaja rodicia.



17. Maloleté dieta je svojou vychovou a vyzivou prirodzene odkazané na svojich rodicov, u ktorych
vyzivovacia povinnost ma mat prednost’ pred ostatnymi ich vydavkami. Osobne sa o maloleté dcéry
stara vylu¢ne matka, pri€om vykon jej osobnej starostlivosti je potrebné vziat do uvahy v zmysle § 62 ods.
4 Z&kona o rodine aj v kontexte vyZivovacej povinnosti. Odévodnené potreby maloletych deti boli matkou
v konani vycislené (body 10., 11. napadnutého rozhodnutia), otec tieto vydavky nespochybriuje, spravne
si sud prvej indtancie osvojil skutkové tvrdenia matky ohfadom vydavkov maloletych, kedZe mal. L. bude
mat v si&asnosti XX rokov a navstevuje X. roénik A. S., mal. N. ma X rokov a navstevuje X. stupefi
z&kladnej Skoly, ak k tomu pripoCitame vydavky matky na ubytovanie, cestovné a ostatné nepravidelné
vydaje. Je teda zrejmé, Ze zniZenim vyZivovacej povinnosti sidom uréenej sumy mesacne mieni otec
de facto preniest’ vyZivovaciu povinnost v prevaznej miere na matku, a to aj napriek tomu, Ze ona sa
o0 maloleté deti stard vylu€ne sama. Odvolaci sud v su€asnej spologenskej situacii charakteristickej
vyraznou inflaciou a vyraznym narastom cien zakladnych potravin dovodne o€akava, Ze vyzivné zo
strany otca bude z velkej Casti spotrebované prave na stravné. Matkou prezentované vydavky na
zabezpec€ovanie vyzivy mal. deti nevybocuju z rdmca potrieb inych deti na rovhakom vekovom stupni,
preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Sudom uréené vyzivné zodpoveda matkou
preukdzanym vydavkom a neprevySuje odévodnené potreby mal. deti.

18. Z uvedenych dévodov nie su odévodnené potreby maloletych deti tym kritériom, ktoré by malo
doévodit' znizit uréenu vyZivovaciu povinnost otca. Je nepochybné, Ze vyzivné urCené sudom je pri
aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov maloletych deti na byvanie, potraviny, drogériu, oble€enie a
obuy, lieky, Skolné, Skolské potreby primerané do takej miery, Ze nie je potrebné ani podrobne dokazovat
existenciu a vySku tychto vydavkov. Uz len samotny vek mal. L. XX rokov a X rokov mal. N. so
sebou prinasa vydavky, ktoré su nevyhnutné na zdravy vyvoj dietata. Sud prvej inStancie spravne zistil
opravnené potreby mal. deti, ktoré su primerané ich veku, nie su nadstandardné.

19. Vo vztahu k pomerom matky odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonna vyZzivovacia povinnost oboch
rodiCov neznamena mechanicku rovnost. Odvolaci sud reflektuje pomery matky (bod €. 21. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, matka ma uzatvorenu pracovnu zmluvu od 15.06.2022 na druh prace - O.
O. Z. C., pracovny &as bol uréeny v rozsahu 10 hodin tyzdenne a dohodnutd mzda ¢inila 165 eur ), je
v3ak zrejmé, Ze matka poskytuje maloletym detom osobnu starostlivost, vedie spoloéni domacnost,
obstarava ¢innosti dennej potreby, maloletym vari, perie, pomaha s pripravou do Skoly a pod., &¢im
si de facto pIni vyZivovaciu povinnost’ voci maloletym aj touto formou a vyZivovaciu povinnost si plni
dobrovolne. Matka poskytuje maloletym osobnu starostlivost, ktord mozno stavat’ na rover penazného
plnenia a zarover uhradza vSetky vydavky spojené s chodom domacnosti, Elenom ktorej su aj mal. dcéry.
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné od nej spravodlivo poZzadovat, aby suplovala vyZivovaciu
povinnost otca. Odvolaci sud teda k uvedenému konstatuje, Ze praca a osobna starostlivost, ktoru jeden
zrodiov (v tomto pripade matka) vynaklada na diet’a, tvori materialne hodnoty zodpovedajuce prispevku
druhého rodi¢a, ktory ich poskytuje v peniazoch a uspokojovanie potrieb dietata touto formou vyvazuje
platby druhého rodi¢a (v tomto pripade otca). Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze otec detom
neposkytuje Ziadnu osobnu starostlivost, nestretdva sa s nimi, nema Ziadne vydavky spojené s ich
starostlivostou. Pri ureni vyzivného je potrebné zohfadnit uvedenu skuto€nost. Jednym zo zakonnych
kritérii, na ktoré sud pri ur€eni vysky vyzivného prihliada, je miera vykonu osobnej starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Za formu vykonu osobnej starostlivosti je potrebné povazovat' styk otca
s dietatom. V prejednavanom pripade vSak otec nezabezpecuje starostlivost o deti v ziadnom rozsahu.
Sudom uréené vyZivné preto odvolaci sud prihliadnuc na mieru nulového vykonu osobne;j starostlivosti
otca povaZzuje za spravodlivu.

20. Posudenie konkrétnej vysky vyzivného sa v8ak odvija od dalSej premennej, explicitne uvedenej v
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a teda mozZnosti, schopnosti a prijmovych pomerov osoby povinne;j
z vyZivného, otca maloletych. Ten namieta, Ze zo svojho prijmu nie je schopny platit ur€ené vyzivné a
tiez namieta, Zze bol od 10.6.2024 vo vazbe a po prepusteni 7.10.2024 je pod dohladom probaéného a
mediacného Uradnika s vyraznymi obmedzeniami pohybu a vycestovania, Ze s matkou neZije v spologne;j
domacnosti od 12.2.2024 a konflikty medzi nimi popisuje odliSne, pri€¢om popiera akékolvek nasilie,
vyhrazky ¢&i vulgarne spravanie vodi nej. Dalej uvadza, Ze hoci predtym pracoval v G. ako Z. C. s prijmom
2.100 - 2.500 eur mesacne, v Case vazby nepracoval a od 13.11.2024 je nezamestnany, nesuhlasi so
zaverom sudu, Ze mohol vyuzit sumu 4.560 eur poukazanu danovym Uradom na plnenie vyZivovacej
povinnosti, ani s hodnotenim prevodu motorového vozidla, kedZe ten podla neho sluzil na splatenie
dlhu vodi sesternici, ktord mu predtym poskytla finanénu pdzi¢ku. Zo spisu skutoéne vyplyva, Ze otec



naposledy pracoval v G. ako Z. C. s mesaénym prijmom cca 2.100 az 2.500 eur mesacne. V obdobi
od 10.06.2024 do 07.10.2024 bol vo vykone vazby a od 13.11.2024 az doposial je evidovany ako
nezamestnany na urade prace. Dria 10.06.2024 bol otec vzaty do vazby z dévodu jeho protipravneho
konania smerujuceho voCi matke maloletych deti.

21. Vo vztahu k principu potencionality odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil medzi vS8eobecné podmienky urenia rozsahu vyzivovacej
povinnosti, tzv. princip potencionality prijmov, ktory ma prednost pred principom fakticity a uklada sudu
povinnost prihliadnut nielen na reélne schopnosti a moznosti rodi¢a, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat,
ak by dostato¢ne vyuzival i uz svoju kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti, ako aj moznosti dané jeho vekom.

22. V posudzovanej veci bol princip potenciality (bod 38. odbévodnenia) spravne uplatneny pri uréeni
vyzivného otcovi, ked sud nevyhodnocoval jeho vyZivovaciu povinnost vylu¢ne podla aktualneho stavu
nezamestnanosti, ale vychadzal z jeho redlnych zarobkovych moznosti. Zo zisteného skutoéného stavu
vyplynulo, Ze otec bol pred vzatim do vazby dlhodobo pracovne €inny v zahranici ako Z. C. s pravidelnym
prijmom, pri€om nepreukazal existenciu takych objektivnych prekézok, ktoré by mu dlhodobo branili
opatovne sa zamestnat alebo dosahovat obdobny prijem. Skuto&nost, Ze je v su€asnosti evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, sama osebe nezbavuje otca vyzivovacej povinnosti a nemdze byt dévodom na
jej zniZzenie, kedZe ide o stav, ktory je Easovo obmedzeny a zavisly aj od jeho viastnej aktivity. Sud preto
opravnene vychadzal z prijmu, ktory by otec mohol dosahovat pri vyuZiti svojich schopnosti, kvalifikacie
a pracovnych skusenosti, a nie len z prijmu, ktory v rozhodnom obdobi skutoéne dosahoval. Uplatnenim
principu potenciality sud zabranil tomu, aby nepriaznivé dbsledky osobnych a pracovnych rozhodnuti
otca znasalo maloleté dieta, a zabezpedil, Ze uréené vyzivné zodpoveda nielen potrebam dietata, ale
aj realnym moznostiam otca plnit’ si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.

23. Namietku otca, Ze finan¢né prostriedky vo vysSke 4.560 eur poukazané darfiovym uradom
nemohol pouzit na plnenie vyZivovacej povinnosti, odvolaci sud nepovazoval za dovodnu, kedze
otec nepreukdazal, Zze by tieto prostriedky boli viazané na nevyhnutné vydavky majuce prednost pred
vyzivnym. Rovnako neobstéla ani jeho obrana tykajuca sa prevodu motorového vozidla na pribuznu
osobu, kedZe aj v tomto pripade ide o dispoziciu s majetkom, ktora neméze ist na Ukor zakonnej
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Ostatné namietky otca smerujuce ku konfliktom medzi
rodi€¢mi a k popieraniu tvrdeni matky nemaju priamy vplyv na posudenie rozsahu vyZivovacej povinnosti,
kedZe vyzivné sluZi predovSetkym na zabezpecenie potrieb dietata a nie na sankcionovanie alebo
ospravedIfiovanie spravania rodiCov.

24. Svojim konanim sa otec vzdal zamestnania, zarobku, o nemozno pricitat’ na tarchu maloletych deti
a otca ospravedinit, Ze si neméze plnit' vyZivovaciu povinnost. Sudom uloZzené zakazy, obmedzenia,
v8ak otcovi nebrania pracovat. V sudnom konani sice bola predlozena lekarska sprava o zdravotnom
stave otca, z tejto vS8ak nevyplyvalo, aby zdravotny stav otca obmedzoval, limitoval pri vykone
beZnej manualnej prace. Je teda namieste prijat zaver, Ze otec je bez adekvatneho zdroja prijmu
zo subjektivneho dévodu, nevyvija aktivhe a preukazatelne skutoné usilie a dostatoénu snahu
pracovat a zlepSit si tak svoje terajSie prijmové pomery. Odvolaci sud konStatuje, Ze u otca bola
preukdzana absencia snahy o vyuZivanie jeho schopnosti a moznosti. Vzhladom na vysSie uvedené
dovody odvolacie namietky otca, Ze stanovené vyzZivné nezodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam,
neobstoja. Stanovené vyzivné s prihliadnutim na iba matkou realizovanu osobnu starostlivost o deti
a tomu zodpovedajuci podiel na ich vyzive, na potencionalny prijem otca (otec je schopny pracovat,
vykonavat bezné manualne prace a podfa pracovnych ponuk zverejnenych na internete v ramci
preSovského kraja by mohol dosahovat Cisty prijem cca 900 - 1.000 eur (napr. operator vyroby -
Manuvia, a.s., PreSov, operator vyroby - Grafton Slovakia, s.r.0., operator vyroby - Manpower Group
Slovensko, s.r.o., operator vyroby - LPH Vranov, operator vyroby - Talent Solutions, s.r.o., PreSov,
pracovnik prevadzky - Kaufland Vranov), pri komparécii opravnenych vydajov deti, povazuje odvolaci
sud odvolaci navrh odvolatefa na znizenie uréenej vyzivovacej povinnosti za rozporny s najlep$im
zaujmom deti, ohrozujuci riadne uspokojovanie ich odévodnenych potrieb, a zostrenu nevyvazenost v
plneni si rodi¢ovskych povinnosti k maloletym detom.

25. Nasledne odvolaci sud preskimal aj vypocet dizneého vyzivného. Konstatuje, Ze sud prvej inStancie
pri jeho vypocte postupoval v zmysle zakona a vypocital ho matematicky spravne. Co sa tyka splatnosti



diZzného vyzivného, sud je povinny postupovat podla § 232 ods. 3 CSP a zaroven je povinny prihliadnut
aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, &i povolenie vyhody splatok by nemalo tazivy dopad
na maloleté dieta, pripadne, & je mozné od neho spravodlivo Ziadat' strpenie plnenia v splatkach
alebo dlhSej ako zdkonnej lehoty. Odvolaci sud vzhfadom k povahe prejednavanej veci, priznanému
naroku povazuje za spravodlivé priznat’ 30-driovu lehotu na zaplatenie dlZného vyZivného, pretozZe otcovi
muselo byt zrejmé, ako si plni vyzivovaciu povinnost’ a pri primeranej prezieravosti si mohol predbezne
vycislit dlZzné vyZivné a vytvarat uspory na uhradu dizného vyZivného. Je nepochybné, Ze ani matka
maloletych pri uspokojovani ich potrieb nebola zvyhodnena splatkami a musela potreby maloletych
uspokojovat’ postupne tak, ako vznikali, preto odvolaci sud ma za to, Ze lehota ur€ena sudom prve;j
inStancie je dostato¢na, aby otec diZzné vyzivné uhradil.

26. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov tykajucich
sa vyrokov lll. (o uréeni vyzivného), IV. (o ureni dizného vyzivného), VIIl. (o trovach konania) ako
v zavislom vyroku, sud prvej inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v tychto vyrokoch ako vecne
spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

27. O trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni
§ 52,8 58 CMP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



